¥ Raad

Vreemdelm en-
etwwtmgen

Arrest

nr. 265 212 van 9 december 2021
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. VAN DER BEKEN
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tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 4 mei 2021 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
31 maart 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 oktober 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
25 november 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. JACOBS loco advocaat D.
VAN DER BEKEN en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Palestijnse origine te zijn, dient een verzoek om internationale
bescherming in op 20 november 2018.

1.2. Op 31 januari en 21 september 2020 en op 23 februari 2021 wordt verzoeker gehoord door het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), telkens bijgestaan
door een tolk die het Arabisch machtig is en in aanwezigheid van zijn advocaat.

1.3. Op 31 maart 2021 neemt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna
‘de commissaris-generaal’) de bestreden beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U verklaart van Palestijnse origine te zijn, geboren op X te X in de Gazastrook. Uw vader was tot aan de
machtsovername van Hamas, in 2007, werkzaam bij de legislatuurraad van de Palestijnse autoriteiten.
Sindsdien werd hij op pensioen gezet. Uw moeder werkte in het verleden als hoogleraar op de
Islamitische universiteit. Uw hele familie is lid bij Fatah. Zelf werd u in 2010-2011, op 12-13 jarige
leeftijd, ook lid. U verbleef tot aan uw vertrek uit de Gazastrook op 7 juli 2018 in uw ouderlijk huis in
Duwar Abassan, alwaar uw beide ouders, broers en zussen tot op heden verblijven. U genoot een
strenge opvoeding, waarbij uw vader de teugels stevig in handen had en er weinig ruimte was voor uw
persoonlijke visie. Nadat u uw middelbare school afrondde in 2017, schreef u zich in aan de Al-Azhar
universiteit voor een opleiding IT. Omwille van de problemen die u met Hamas heeft gekend, maakte u
uw studie echter niet af. Rond deze tijd vatte u samen met enkele vrienden van school het plan op om
een vereniging op te richten met het doel om de belangen van de studenten in de Gazastrook te
vertegenwoordigen. De bedoeling was om op termijn uitwisselingen te organiseren en een netwerk uit te
bouwen met verenigingen in het buitenland. Uiteindelijk richtten jullie de vereniging niet op.

Op het einde van de maand februari of het begin van de maand maart 2018, was u getuige van een
gevecht tussen mensen van Jihad Al-Islam en Hamas. Toen de zaak escaleerde, viuchtte u weg. Op 12
maart 2018 ontving u een oproepingsbrief waarin u gevraagd werd twee dagen later te verschijnen op
het kantoor van Hamas. U verzaakte echter aan hun vraag. Op 19 maart 2018 werd u alsnog
tegengehouden en gedurende vier a vijf uur vastgehouden voor een ondervraging. Men wilde dat u een
verklaring zou afleggen tegen de andere partij. U werd hardhandig aangepakt tijdens dit gehoor,
waardoor u in het ziekenhuis belandde. Op 22 of 23 maart 2018 mocht u naar huis. In de maanden die
volgden bleef u thuis totdat u op 7 juli 2018 de kans had om de Gazastrook te verlaten.

Op 7 juli trok u via de grensovergang van Rafah richting Cairo, alwaar u tot een maand verbleef
alvorens per vliegtuig naar Mauritanié te trekken. Vervolgens trok u via Mali en Algerije naar Marokko.
Na een verblijf van één maand, in Nador, slaagde u erin op 12 september 2018 de Spaanse enclave
Melilla te bereiken. U diende hier een verzoek om internationale bescherming in. Zestig dagen later trok
u via het Spaanse vasteland en Frankrijk naar Belgié. Op 15 november 2018 maakte u uw nood aan
bescherming kenbaar bij de Belgische autoriteiten. U vreest bij een terugkeer naar de Gazastrook het
slachtoffer van mishandelingen door uw vader te worden. Daarnaast vreest u een slechte behandeling
van Hamas te krijgen.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer: uw
identiteitskaart, een attest van de Fatah partij i.v.m. uw probleem in de Gazastrook, een medisch attest
uit de Gazastrook, een brief van uw Mukhtar, een oproepingsbrief van Hamas en de huwelijksakte van
uw ouders.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen (Verklaring bijzondere procedurele noden). U verklaart echter tijdens
uw eerste onderhoud dat u mogelijk aan geheugenverlies zou lijden (CGVS 1 p.12). U legt echter geen
enkel document neer ter staving van uw bewering, zelfs niet wanneer u hiertoe tot tweemaal toe de kans
toe geboden werd (CGVS 1 p. 12; CGVS 2 p. 11, 12). Dat u tijdens uw tweede onderhoud verklaart dat
uw afspraak bij de psycholoog geannuleerd werd wegens Corona (CGVS 2 p. 11), is echter niet ernstig.
U verklaart immers reeds bij uw aankomst op 15 november 2018 een psycholoog ontmoet te hebben die
vermoedde dat u geheugenverlies had (CGVS 1 p. 12). Dat u dan opeens te midden de Corona
pandemie zou beslissen om naar een psycholoog te gaan, is niet ernstig. Dat u bij uw tweede
onderhoud op 21 september 2020 nog steeds niet geweest bent en in navolging van datzelfde
onderhoud verzaakt een attest neer te leggen, hoewel u op consultatie kan gaan, breekt het geloof in uw
bewering af. Ten overvloede legt u ook bij uw derde onderhoud geen document ter staving van enig
psychisch lijden neerlegt, doet eens te meer afbreuk aan het geloof in het bestaan een psychologische
problematiek in uw hoofde.

Uit uw verschillende onderhouden blijkt dan ook nergens dat uw cognitief geheugen dermate is
aangetast dat u in de onmogelijkheid verkeert een coherent en consistent relaas naar voor te brengen.
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Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van al de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het administratieve
dossier dient vastgesteld te worden dat u noch de status van viuchteling noch de status van het
subsidiair beschermde kan toegekend worden, dit om onderstaande redenen.

Artikel 1D van de Vluchtelingenconventie, waarnaar artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet verwijst,
bepaalt dat personen die de bijstand of bescherming genieten van andere organen of instellingen van
de Verenigde Naties, zoals de UNRWA, uitgesloten dienen te worden van de vluchtelingenstatus. Uit uw
verklaringen en uit de door u neergelegde stukken blijkt dat u nooit geregistreerd bent bij UNRWA en
dat u nooit beroep heeft gedaan op de bijstand van UNRWA (CGVS 1, 31/01/2020 p. 5). Bijgevolg moet
uw verzoek om internationale bescherming onderzocht worden in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4
van de Vreemdelingenwet.

Na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken
dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat er in uw hoofde sprake is van een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of een reéel risico
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming verklaart u niet te kunnen terugkeren naar
de Gazastrook uit vrees mishandeld en geslagen te worden door uw vader en een slechte behandeling
van Hamas te krijgen nadat u reeds hardhandig werd aangepakt tijdens een ondervraging met Hamas
(CGVS 2 p. 12). U bent er echter niet in geslaagd om deze vrees aannemelijk te maken. Dit omwille van
volgende redenen.

Vooreerst moet er op gewezen worden dat uw gedrag na aankomst in Europa niet strookt met uw
vluchtmotieven. Zo valt het niet te begrijpen dat u na uw aankomst op Spaans grondgebied, in Melilla,
een verzoek om internationale bescherming doet maar reeds na zestig dagen het grondgebied alweer
verlaat en de beslissing niet afwachtte (CGVS 1 p. 13, 15). Dat u dit deed omdat de procedure daar lang
duurde, tot meer dan een jaar, en u als eindbestemming Belgié had gekozen kan uw gedrag geenszins
verschonen (CGVS 1 p. 15). Dat u niemand kende in Spanje evenmin (CGVS 1 p. 14). Ook uw
verklaringen aangaande uw onmenselijke behandeling in Melilla kunnen niet overtuigen (CGVS 1 p. 14).
U gevraagd naar uw problemen in Melilla beperkt u zich tot een weergave van algemene problemen,
met name dat de slaapplaatsen niet comfortabel waren, er diefstallen gebeurden, de bewakers agressief
waren en er gevechten met straatbendes waren (CGVS 3, 23/02/2021, p. 11).

Het mag het verbazen dat u voor uw problemen in Spanje niet naar de politie stapte (CGVS 1 p. 14).
Dat u dit niet deed omdat u van mening was dat de politie nog slechter was daar u in het centrum aldaar
gezien had dat men hardhandig een incident benaderde is evenmin een verschoningsgrond (CGVS 1 p.
14) en tevens niet representatief voor het verkrijgen van bescherming in een gastland daar deze situatie
zich binnen een welbepaalde locatie, periode en context afspeelde. Overigens is deze situatie niet
zonder meer representatief voor de kwalificatie en beoordeling van uw situatie als begunstigde van
internationale bescherming nadien, aan wiens status, overeenkomstig het recht van de Unie, diverse
rechten en voordelen verbonden zijn. U wachtte echter de beslissing in uw verzoek niet eens af. Voorts
blijkt uit uw verklaringen dat u het Spaanse vasteland als beter ervaarde (CGVS 1 p. 14), toch koos u
ervoor het grondgebied te verlaten.

Dat u verklaart dat in Spanje uw studieopties moeilijk lagen en dat studeren toch ook een deel van uw
motivatie om naar Europa te komen was (CGVS 1 p. 14), kan uw gedrag niet vergoelijken. U nam
immers geen stappen in die richting, hetgeen eveneens mag verbazen. U verklaart zich geinformeerd te
hebben over uw opties maar registreerde zich niet omdat je Spaans moet kunnen om verder te studeren
(CGVS 1 p. 14), hetgeen niet ernstig is. Gepeild naar of er Engelstalige mogelijkheden zijn aldaar,
verklaart u te denken van wel maar verklaart u enkel Spaanstalige universiteiten te hebben bekeken
(CGVS 1 p. 15), hetgeen sterke vraagtekens zet bij de door u verklaarde motivatie. Van een persoon die
daadwerkelijk internationale bescherming nodig heeft mag redelijkerwijs worden verwacht dat hij of zij
na aankomst in een derde land zo snel mogelijk een beroep doet op de bevoegde autoriteiten voor het
verkrijgen van bescherming en vertrouwen stelt in de autoriteiten van uw gastland.

Hierbij kan er redelijkerwijze van uitgegaan worden dat het concrete land waar de verzoeker terechtkomt
en dat aan hem bescherming verleent voor hem of haar ondergeschikt is aan het feit daadwerkelijk
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beschermd te worden. Uw houding waarbij u na aankomst op Europees grondgebied uw verzoek laat
afhangen van uw persoonlijke voorkeur, de studieopties en de duurtijd van de asielprocedure valt niet te
rijmen met het hebben van een gegronde vrees op vervolging of een reéel risico op ernstige schade.
Dat u daar bijkomend de beslissing in uw verzoek in Spanje niet afwacht, doet ernstig twijfelen aan uw
bewering dringend internationale bescherming nodig te hebben.

Ook uw gedrag jegens de Belgische asielinstanties valt niet te vereenzelvigen met dat van iemand die
de bescherming vraagt van een derde land. Zo valt het niet te verklaren dat hoewel u er ruimschoots de
tijd voor kreeg, u verzaakte aan uw plicht om zover het in uw mogelijkheden ligt documenten neer te
leggen ter staving van uw vrees t.0.v. de Gazastrook. Zo verklaart u tijdens uw eerste onderhoud uw
diploma en geboorteakte te zullen nasturen (CGVS 1 p. 5, 11), documenten ter staving van uw
vermeend geheugenverlies te zullen overmaken (CGVS 1 p. 12) en documenten m.b.t. uw verzoek in
Spanje te zullen voorleggen (CGVS 1 p. 14). U liet echter na dit te doen en verklaart dat u het vergeten
was (CGVS 2 p. 11), hetgeen niet te begrijpen valt. Dat u dan ook tijdens uw tweede en uw derde
onderhoud op het CGVS geen enkel document voorlegt, zet ernstige vraagtekens bij uw houding in uw
verzoek om internationale bescherming. Meer nog, tijdens uw tweede onderhoud verklaart u
documenten i.v.m. uw hulpdienstencursus (CGVS 2 p. 9), psychologische attesten (CGVS 2 p. 12), een
bewijs dat u in 2018 in de Gazastrook was (CGVS 2 p. 17) en opnieuw uw diploma (CGVS 2 p. 11) aan
het CGVS over te maken. U kreeg hiervoor wederom voldoende tijd voor (CGVS 2 p. 9, 12) en
verklaarde dit ook te doen (CGVS 2 p. 11). Ook nu laat u na dit te doen, hetgeen niet te vereenzelvigen
valt met een houding die van een verzoeker om internationale bescherming verwacht kan worden. Zo
kan er van u redelijkerwijze verwacht worden dat u spontaan alle elementen en documenten aanbrengt
die uw motieven voor uw verzoek om internationale bescherming kunnen staven. De vaststelling dat u
hier tot driemaal toe aan verzaakt, doet dan ook sterk afbreuk aan uw geloofwaardigheid. Bovendien
dient er vastgesteld te worden dat u tegenstrijdige verklaringen aflegt aangaande het ontbreken van uw
paspoort. Zo verklaart u eerst bij de DVZ dat u uw paspoort verloor (DVZ Verklaring vraag 28). Later,
tijdens uw eerste onderhoud, laat u in het midden of u het verloor of dat het gesloten werd wanneer u
verklaart dat u het niet meer kan vinden en dat u het kwijtgeraakt bent of het gestolen werd tijdens uw
reis (CGVS 1 p. 10, 11). U ging verder met te stellen dat het niet in Belgié gestolen werd (CGVS 1 p.
11). Ook tijdens uw tweede onderhoud verklaart u dat u het kwijt geraakte of dat het gestolen werd in
Mauritanié (CGVS 2 p. 17). Tijdens uw derde onderhoud stelt u opeens met zekerheid dat uw paspoort
gestolen werd en kan u zelfs als dief een van uw reisgenoten die nu in Belgié is aanduiden (CGVS 3 p.
5). De inconsistenties in uw verklaringen doen vermoeden dat u uw paspoort doelbewust achterhoudt
om ter vermijden dat de Belgische autoriteiten kennis kunnen nemen van een eventueel vroeger vertrek
uit de Gazastrook. Er mag immers redelijkerwijs worden verwacht dat u spontaan uw
identiteitsdocumenten aanbrengt bij de instanties aan wie u bescherming vraagt of ten minste een
sluitende verklaring kan afleggen over het ontbreken ervan. Het gegeven dat u hier niet in slaagt, doet
dan ook vermoeden dat u er doelbewust voor kiest de Belgische autoriteiten de misleiden, hetgeen niet
in overeenstemming is met de houding van een verzoeker om internationale bescherming.

Ook uw houding waarbij u tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud uitstel tracht te verkrijgen omdat u
zich niet kon voorbereiden daar uw sociaal assistente u slechts laat van het persoonlijk onderhoud op
de hoogte bracht (CGVS 1 p. 2, 3, 8, 9, 15) is merkwaardig te noemen. Zo kan er te allen tijde van een
verzoeker om internationale bescherming verwacht worden dat hij spontaan, gedetailleerd en op
eenduidige wijze de redenen voor zijn vertrek uit zijn herkomstland kan toelichten en op de hoogte is
van de problemen die hij meemaakte. Dat u mogelijks laattijdig werd ingelicht door uw sociaal assistente
(CGVS 1 p. 3) kan inderdaad een praktische last met zich meegebracht hebben, toch doet dit geen
afbreuk aan voorgaande vaststelling. Immers moet gewezen worden op uw verplichting, als verzoeker
om internationale bescherming, om van bij aanvang van de asielprocedure uw volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over uw verzoek om internationale bescherming. Hierbij is
het aan u om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij de bevoegde instanties, zodat
zij kunnen beslissen over uw verzoek. Dat u tijdens uw persoonlijke onderhouden afwijkende
verklaringen aflegde ten opzichte van uw interview bij de DVZ omdat u onvoorbereid was (CGVS 2 p.
16) valt dan ook niet uit te leggen (CGVS 2 p. 16). Dat u dan aan het einde van uw tweede onderhoud
ook nog eens verklaart bepaalde zaken lieven niet verteld had of niet goed uitlegde omdat u
onvoldoende voorbereidingstijd had (CGVS 2 p. 18), tart alle verbeelding. Het geheel van bovenstaande
vaststellingen inzake uw houding doorheen uw verschillende verklaringen doet uw geloofwaardigheid
wederom geen goed en zet uw verzoek om internationale bescherming op de helling.

Vervolgens dient er op gewezen te worden dat u doorheen uw verklaringen bij de Belgische
asielinstanties inconsistent bent. Zo mag het verbazen dat u bij de DVZ verklaart dat u samen met
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andere leden van de Fatah jeugd, een nieuwe vereniging voor Palestijnse jongeren wilde oprichten
(Vragenlijst CGVS , vraag 5). Toen Hamas hiervan op de hoogte kwam, werd u ontvoerd en vier tot vijf
uur vastgehouden en mishandeld (Vragenlijst CGVS , vraag 5). Tijdens uw tweede onderhoud op het
CGVS verklaart u dan weer dat u eind februari of begin maart getuige geweest te zijn van een gevecht
tussen mensen nabij een moskee (CGVS 2 p. 13). Het gevecht ging over een moskee die van Jihad Al-
Islami was en dewelke Hamas wilde overnemen (CGVS 2 p. 13). U verklaart in dit kader opgeroepen
geweest te zijn door Hamas met als doel een verklaring van u te krijgen (CGVS 2 p. 14). Slechts in
tweede instantie, nadat door uw notitieschriftje bladerde, verklaart u opeens dat u denkt voor iets anders
gemarteld geweest te zijn tijdens uw ondervraging bij Hamas (CGVS 2 p. 14). U gevraagd wat dat dan
was, verklaart u samen met enkele schoolvrienden het plan opgevat te hebben een verenging te
stichten (CGVS 2 p. 14). Ongeacht de vragen die uw laattijdige toevoeging oproept moet er opgemerkt
worden dat uw uitspraken bij de DVZ waar u uw betrachting een vereniging op te richten als enige reden
voor uw aanvaring met Hamas naar voor schuift niet te rijmen vallen met uw verklaringen bij het CGVS
waar u slechts vermoedt dat uw plannen de echte reden vormen achter de voorgehouden
informatienood naar aanleiding van de incident waarvan u getuige was. Tijdens uw derde onderhoud
keert u weer terug naar uw verklaringen bij de DVZ en voeg u er aan toe dat u uit de universiteit gezet
werd (CGVS 3 p. 6, 7). Ook komt u nu opeens aanzetten met een confrontatie met Hamas die zou
hebben plaatsgevonden voor de ogen van honderden studenten, hetgeen u toeschrijft aan de positie
van uw vader (CGVS 3 p. 5, 6). De vaststelling dat u doorheen uw verschillende verklaringen een ander
beeld ophangt over de kern van uw vluchtverhaal haalt het geloof in uw asielmotieven onderuit.
Bovendien kunnen uw verklaringen over deze verenging zelf geenszins overtuigen. Zo verklaart u dat
deze vereniging geen politieke motieven had en als doel had de belangen van studenten te
vertegenwoordigen (CGVS 2 p. 14). Voorgaande is opmerkelijk daar u bij de DVZ nog verklaarde dat
het om leden van de jeugdafdeling van Fatah ging, de vereniging gericht was op het bewust maken van
de rechten en plichten van de jeugd en hen politiek te oriénteren (Vragenlijst CGVS, vraag 5). Tijdens
uw derde onderhoud verklaart u dan weer dat de vereniging als doel had studenten bewust te maken
over de situatie in Gaza op cultureel en politiek vlak (CGVS 3 p. 6). De vaststelling dat u ook hier
inconsistent bent, doet eens te meer afbreuk aan het geloof in uw asielmotieven. Zelfs inzake de
verwoningen die u zou opgelopen hebben tijdens de martelingen van Hamas bent u inconsistent. Zo
maakt het medisch attest dat u neerlegt gewag van blauwe plekken op uw voeten en armen alsook
sporen van geweld op uw rug maar verklaart u zelf kneuzingen aan uw rechterbeen en uw rug
opgelopen te hebben, hetgeen op zichzelf merkwaardig is (CGVS 2 p. 10). Tijdens uw derde onderhoud
verklaart u dan weer dat u kneuzingen in het gezicht, op uw borstkas en uw armen had, alsook
bloedingen in uw mond en enkele gebroken tanden (CGVS 3 p. 7). De inconsistentie tussen uw
verschillende verklaringen en uw medisch attest, stellen voorgaand document dan ook sterk in vraag en
zet het geloof in uw verklaarde problemen verder op de helling. Ook over wat er na uw ondervraging bij
Hamas gebeurde, bent u inconsistent. U verklaart immers dat u na twee maanden thuis gerecupereerd
te hebben besloot uw activiteiten opnieuw te hervatten en door te gaan met de stichting van uw
vereniging (Vragenlijst CGVS, vraag 5). Hamas kreeg hier echter opnieuw lucht van en bedreigde u per
telefoon (Vragenlijst CGVS, vraag 5). Hierop besloot u het land te verlaten (Vragenlijst CGVS, vraag 5).
Tijdens uw onderhoud verklaart u dan weer dat u na de ondervraging twee tot drie maanden thuis bleef
(CGVS 2 p. 12) en u zichzelf isoleerde van de buitenwereld (CGVS 2 p. 15). U communiceerde met
niemand en wist niets over de buitenwereld. Hamas kwam overigens niet meer langs (CGVS 2 p. 15).
Tijdens uw derde onderhoud laat u dan weer uitschijnen dat u pas daags voor uw vertrek op de hoogte
werd gesteld van uw reis (CGVS 3 p. 8, 9). Ook verklaart u in die periode bij een vriend gebleven te zijn
(CGVS 3 p. 9). Voorgaande vaststelling is wederom zeer merkwaardig daar van u toch mag verwacht
worden dat u zich zou beperken tot één versie van de feiten en u in staat bent om u doorheen uw
verschillende verklaringen consistent uit te drukken. Zelfs over de voorbereiding van uw reis bent u
tegenstrijdig. Zo zegt u tijdens uw eerste onderhoud dat de voorbereiding van uw reis slechts één tot
twee weken in beslag nam en uw moeder dit financierde met haar spaargeld (CGVS 1 p. 7). Overigens
kocht zij de leden van Hamas om zodoende u de grens kon oversteken (CGVS 1 p. 13). Tijdens uw
tweede onderhoud verklaart u dan weer een maand voor uw vertrek begonnen te zijn aan de
voorbereiding van uw reis, dewelke uw moeder regelde en betaalde (CGVS 2 p. 7, 15, 16). U verklaart
tevens dat uw vader hier niet van op de hoogte was (CGVS 2 p. 7), hetgeen mag verbazen daar u bij de
DVZ nog verklaarde dat uw vader u geld had gegeven om de smokkelaars te betalen (Vragenlijst DVZ,
vraag 36). In uw derde onderhoud verklaart u dan weer niet op de hoogte geweest te zijn van de wijze
waarop uw moeder de reis regelde (CGVS 3 p. 8). Ook voor de betaling van die reis, zegt u niet zeker te
weten hoe ze het financierde (CGVS 3 p. 8).

Tenslotte dient er nog gewezen te worden op uw verklaringen aangaande de grensovergang waarover u
tijdens uw eerste onderhoud verklaart u dat uw naam werd afgeroepen (CGVS 1 p. 13). Tijdens uw
tweede onderhoud verklaart u dan weer dat uw naam op de lijst van gezochte personen stond, uw naam
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niet werd opgeroepen en u geen toestemming kreeg om het land te verlaten (CGVS 2 p. 16). Het valt
niet te begrijpen dat u ook hier zichzelf tegenspreekt en gewag maakt van de lijst van gezochte
personen terwijl u tevens verklaart niet beschuldigd te zijn door Hamas (CGVS 2 p. 15). Tijdens uw
derde onderhoud verklaart niet op de vertreklijst gestaan te hebben en spreekt u over een heel viotte
overgang, in tegenstelling tot andere Gazanen (CGVS 3 p. 8). Ook zegt u niet zeker te zijn maar te
denken dat de overgang onder de controle van Hamas stond op dat moment (CGVS 3 p. 8). In de geest
van voorgaande dient het overigens vermeld te worden dat de grensovergang bij uw vertrek uit de
Gazastrook, op 7 juli 2018, onder de controle van de Palestijnse Autoriteiten stond. Waarom uw moeder
dan nog Hamasleden aan de grens diende om te kopen (CGVS 1 p. 13), valt niet te begrijpen. Dat u niet
zeker zou zijn wie de controle had aan de grens omdat u het verschil tussen Hamas grensbeambten en
die van de Palestijnse autoriteiten niet zou kunnen zien (CGVS 3 p. 8), is weinig ernstig. Ten overvlioede
moet er nog verwezen worden naar uw verklaringen aangaande uw geloof. Zo verklaart u tijdens uw
eerste onderhoud geen religie aan te hangen omdat u verschillende zaken in de Koran had ontdekt die
voor u niet logisch waren (CGVS 1 p. 9). Tijdens uw tweede onderhoud maakt u gewag van
onderdrukking omwille van godsdienst (CGVS 2 p. 12). Echter verklaart u tijdens uw derde onderhoud
dat ondanks uw bedenkingen over de Koran, u gewoon soenitisch moslim blijft (CGVS 3 p. 10). U geeft
evenwel aan niet strikt te zijn in uw geloof maar identificeert zich evenwel als een moslim die weliswaar
niet altijd het gebed doet maar bij belangrijke momenten toch in de moskee te vinden is (CGVS 3 p. 10).
Overigens verklaart u dat uw geloofsbeleving overeenkomt met die van andere jongeren in Gaza (CGVS
3 p. 10). De batterij aan inconsistenties in uw verklaringen noopt ertoe te besluiten dat er geen geloof
kan gehecht worden aan uw verklaringen inzake uw problemen in de Gazastrook. Van een verzoeker
om internationale bescherming die beweert te vrezen voor zijn vrijheid en leven en daarom de
bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag redelijkerwijs worden verwacht dat hij van bij de
aanvang van de asielprocedure alle elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op correcte
wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt, zeker die elementen die de directe aanleiding van zijn viucht
uit zijn land van herkomst zouden zijn geweest, en dat hij voor de diverse asielinstanties coherente,
gedetailleerde en volledige verklaringen aflegt. Dit heeft u duidelijk nagelaten te doen waardoor u uw
verzoek om internationale bescherming danig in het gedrang brengt.

Voorts moet er getwijfeld worden aan het door u voorgestelde engagement bij de Fatah jeugd. In de
verklaring van Fatah, die u neerlegt, valt te lezen dat u één van de activisten binnen de
studentenbeweging bent. Zelf verklaart u een actief lid sinds 2010-2011 geweest te zijn, sinds uw
dertien jaar (CGVS 1 p. 4). Gelet op voorgaand engagement mag het dan ook verbazen dat u er niet in
slaagt een van de grondlegger van diezelfde Fatah studentenbeweging juist te benoemen (CGVS 1 p.
7). Voorts mag het verbazen dat u de Fatah secretaris van uw provincie niet zou kennen als actief lid en
slechts een vermoeden kan uiten over de familie waartoe hij behoort (CGVS 2 p. 10). Dat u er dan ook
slaagt om de juiste naam te produceren (CGVS 2 p.10), hoewel hij wel de verklaring die u neerlegt
tekende, zaait enige twijfel over uw daadwerkelijk engagement bij de partij. Voorts mag van een
vermeend activist van Fatah verwacht worden dat hij iets kan vertellen over de Awda betogingen waar
hij aan deelnam enkele maanden voor zijn vertrek (CGVS 1 p. 7; CGVS 2 p. 8). Zo dient er aangestipt te
worden dat u blijkbaar niet weet wie de Awda betogingen organiseerde, noch weet u wanneer ze van
start gingen (CGVS 2 p. 8). Dat u dit niet weet, als persoon met een politiek engagement, is echter
opmerkelijk. Temeer omdat deze betogingen veel publiciteit genoten. Dat u daar slechts naartoe ging
om mensen te helpen (CGVS 2 p. 8), doet dan ook geen afbreuk aan voorgaande vaststellingen. Nog
opmerkelijker is de vaststelling dat u verklaart begin januari 2018 deelgenomen te hebben aan deze
betogingen (CGVS 2 p. 8) terwijl ze in realiteit pas voor het eerst op 30 maart 2018 georganiseerd
werden. Gelet op deze vaststelling, kan er dan ook geen geloof gehecht worden aan uw deelname aan
deze betogingen. Ook uw verklaringen aangaande de vereniging die u wilde oprichten kan niet
overtuigen. Zo mag er van u, een activist die zich wil inzetten voor de Gazaanse studenten, een
duidelijke visie voor uw vereniging verwacht worden. U komt echter niet verder dan dat jullie studenten
op de hoogte wilden brengen van wat er gebeurde en dat jullie studenten wilden helpen en steunen
(CGVS 2 p. 14). Ook wanneer u gevraagd wordt wat u juist wilde bereiken met de vereniging vervalt u in
algemeenheden (CGVS 2 p. 14). U verklaart voorts dat jullie vereniging er een aparte mening op nahield
en jullie betere ideeén hadden (CGVS 2 p. 15). Op de vraag wat die mening en ideeén dan juist zijn,
komt u niet verder dan dat jullie zichzelf als actiever en veiliger zagen dan andere verenigingen (CGVS
2 p. 15), hetgeen overigens merkwaardig is voor een vereniging die nooit verder kwam dan een plan
(CGVS 2 p. 14). Dat Hamas u dan ook gesommeerd zou hebben omwille van uw activiteiten bij die
vereniging (Vragenlijst CGVS, vraag 5), is dan ook hoogst twijfelachtig.

U slaagt er dan ook geenszins om uw verklaringen aangaande uw activiteiten bij Fatah, uw engagement
bij uw verenging en bijgevolg de daaruit voortvloeiende problemen met Hamas aannemelijk te maken.

Rw X - Pagina 6



Ook uw verklaringen i.v.m. uw aanhouding i.v.m. het incident tussen Hamasleden en leden van Jihdad
al-Islami waar u getuige van was, kunnen niet overtuigen. Zo is het wel heel merkwaardig dat Hamas u
nodig zou hebben om een negatieve verklaring af te leggen tegen een bepaalde partij, zoals u
voorzichtig oppert (CGVS 2 p. 14). Van een beruchte organisatie als Hamas, waarvan u zelf verklaart
dat zij mensen die tegenwerken liquideren (CGVS 2 p. 4), kan verwacht worden dat zij dit soort zaken
intern zouden bespreken en aanpakken. Wat uw bijdrage als getuige in deze zou zijn valt dan ook niet
te begrijpen. Evenmin is het aannemelijk dat men u zou bevragen over de gebeurtenis terwijl hun eigen
leden aanwezig waren bij het incident (CGVS 2 p. 13). Ook het gegeven dat het incident zou
plaatsgevonden hebben op het einde van februari of het begin van maart, maar men u pas op 12 maart
een oproepingsbrief zou bezorgen (CGVS 2 p. 13), doet de wenkbrauwen fronsen. Men kan immers
verwachten dat Hamas dit euvel sneller uit de weg zou willen ruimen, zeker indien men daadwerkelijk
een beroep zou willen doen op uw geheugen. Dat u dan ook nog eens verklaart dat u de
oproepingsbrief naast u neerlegde en doorging met uw leven (CGVS 2 p. 12) valt geenszins te rijmen
met uw verklaring aangaande de werkwijze van Hamas bij mensen die hun regels niet opvolgen (CGVS
2 p. 4). Dat u niet verwachtte dat er iets met u zou gebeuren na voorgenoemde actie en u het niet
serieus nam (CGVS 2 p. 12, 13), gaat dan ook voorbij aan elke vorm van waarschijnlijkheid. U verklaart
immers zelf te weten dat ook het negeren van zulke oproepingen negatieve consequenties heeft (CGVS
2 p. 13). Dat u dan niet zou gaan, is wederom niet ernstig. Hier moet nog aan toegevoegd worden dat u
tijdens uw derde onderhoud verklaart dat uw moeder u verschillende keren gevraagd heeft om terug
naar Gaza te keren (CGVS 3 p. 3, 4). Gelet op het gegeven dat zij zich uitermate ingespannen zou
hebben om u te laten vertrekken uit de Gazastrook in navolging van uw problemen, doet voorgaande de
wenkbrauwen fronsen. Indien u daadwerkelijk Hamas diende te vrezen, valt het niet te rijmen dat uw
moeder u net terug naar de Gazastrook zou sommeren. Het geheel van bovenstaande bevindingen
noopt er dan ook toe te besluiten dat u het geenszins aannemelijk gemaakt hebt in de Gazastrook door
Hamas geviseerd te worden noch dat u bij een terugkeer door hen slecht behandeld zou worden
omwille van uw voorgeschiedenis.

Tenslotte moet er nog vermeld worden dat hoewel u tracht de relatie met uw vader af te schilderen als
problematisch en dit één van de redenen voor uw vertrek vormt (CGVS 2 p. 5), hier enige kanttekening
bij geplaatst dient te worden. Zo kan uw bewering dat hij u geen vrijheid gaf (CGVS 2 p. 5) moeilijk
gerijmd worden met uw verklaring dat hij een deel van uw reis betaalde (Vragenlijst DVZ, vraag 36).
Bovendien kan er geloof gehecht worden aan uw bewering dat u omwille van uw vader het laatste jaar
van uw verblijf in Gaza niet thuis maar bij vrienden doorbracht (CGVS 1 p. 11). Bij de DVZ gaf u immers
aan dat u steeds op hetzelfde adres woonde en ook op het CGVS verklaarde u dat u tot aan uw vertrek
in het huis met uw ouders en broers en zussen samenwoonde (CGVS 1 p.6; DVZ Verklaring vraag 10).
Bovendien legt u ook tegenstrijdige verklaringen af over de plaats die dit conflict met uw vader in uw
verzoek inneemt. Enerzijds herhaalt u telkens opnieuw dat het conflict met uw vader van lang geleden
dateert en geeft u duidelijk aan dat u de wijze waarop uw vader u behandelde geen asielmotief vormt,
anderzijds werpt u wel op dat u vreest door uw vader mishandeld te worden bij terugkeer naar de
Gazastrook (CGVS 1 p. 8,10; CGVS 2 p.5,6,12). Tijdens uw derde onderhoud wijt u de problemen van
uw vader aan de machtsovername van Hamas, waardoor hij veranderde (CGVS 3 p. 10). Wat betreft de
problemen met uw vader, verklaart u dat het niet echt een probleem was maar eerder een discussie
over uw studiekeuze, uw zakgeld en andere zaken (CGVS 3 p. 9). Dat u geen eenduidige voorstelling
weet te geven doet verder afbreuk aan het geloof in de voorgestelde actuele relatie met uw vader Er
dient dan ook ernstig getwijfeld te worden aan uw verklaringen inzake uw relatie met uw vader. Tevens
dient er opgemerkt te worden dat uw problemen en meningsverschillen zich situeren op het vlak van uw
opvoeding, hetgeen u ook bevestigt (CGVS 2 p. 18). Hoe dan ook, kan de strenge behandeling die uw
vader in uw jeugd voor u voorzag kan, zoals u ze beschrijft, evenwel niet beschouwd worden als
vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Uit het geheel van bovenstaande vaststelling blijkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt een gegronde
vrees voor vervolging te hebben.

Gelet op het gegeven dat u zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4,
§2, sub a en b van de Vreemdelingenwet op geen andere motieven baseert dan deze van uw
asielrelaas, kan u daarenboven, gezien het ongeloofwaardig karakter van uw verzoek om internationale
bescherming de subsidiaire beschermingsstatus op grond van voornoemde artikelen van de
Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

Het Commissariaat-generaal is er zich voorts van bewust dat de jarenlange blokkade door Israél,
“Operatie Beschermde Rand” in 2014, de vernietiging van de tunnels door de Egyptische en Israélische
autoriteiten en de versterking van de blokkade door de Egyptische autoriteiten een enorme impact heeft
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op de humanitaire omstandigheden in de Gaza. Uit de COIl Focus: Territoires Palestiniens — Gaza.
Classes sociales supérieures van 18 december 2018 blijkt echter dat de Palestijnse gemeenschap in de
Gazastrook niet egalitair is, dat een groot deel van de bevolking weliswaar vecht om te overleven, doch
dat de Gazastrook ook een rijke(re) klasse kent die grote sommen investeert, met name in de
immobiliénsector. Uit dezelfde informatie blijkt ook dat Gazanen die voldoende financi€éle middelen
hebben over een generator of zonnepanelen beschikken waardoor ze 24/24u toegang hebben tot
elektriciteit de Gazastrook. Goede bemiddelde Gazanen hebben bovendien een wagen, nuttigen hun
maaltijden in de talrijke restaurants, of doen hun boodschappen in één van de twee winkelcentra
gelegen in de gegoede wijken van Gaza. Uit de beschikbare informatie blijkt aldus dat de financiéle
middelen waarover een Gazaanse familie beschikt in grote mate bepaalt hoe deze familie de gevolgen
van de Israélische blokkade en het politiek conflict tussen de Palestijnse Autoriteit en Hamas, met name
het tekort aan brandstof en elektriciteit in de Gazastrook, kan opvangen.

Het Commissariaat-generaal erkent dat de algemene situatie en de leefomstandigheden in de
Gazastrook erbarmelijk kunnen zijn, doch benadrukt dat niet elke persoon woonachtig in de Gazastrook
in precaire omstandigheden leeft. U kunt dan ook niet volstaan met het louter verwijzen naar de
algemene socio-economische situatie in uw land van gewoonlijk verblijf, maar dient concreet
aannemelijk te maken dat u bij een terugkeer naar de Gazastrook een reéel risico loopt op een
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Het CGVS wijst er in dit verband op dat het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelde dat humanitaire of socio-economische
overwegingen in geval van terugkeer naar het land van herkomst niet noodzakelijk verband houden met
de vraag of er een reéel risico op behandeling in strijd met artikel 3 EVRM. Het terugsturen van
personen naar hun land van oorsprong waar ze als gevolg van de naoorlogse situatie moeilijkheden op
socioeconomisch vlak zullen ondervinden bereikt immers niet het niveau van hardheid dat door artikel 3
EVRM wordt vereist (EHRM, 14 oktober 2003, nr. 17837/03, T. v. Verenigd Koninkrijk). Socio-
economische overwegingen, zoals huisvestings- en tewerkstellingsperspectieven, zijn bijgevolg slechts
relevant in de uiterste gevallen waarbij de omstandigheden waarmee de terugkerende asielzoeker zal
worden geconfronteerd zelf oplopen tot een mensonterende behandeling. Er moet derhalve sprake zijn
van zeer uitzonderlijke omstandigheden waarbij de humanitaire gronden die pleiten tegen
verwijdering klemmend zijn (zie EHRM, S.H.H. v. Verenigd Koninkrijk, 29 januari 2013, § 92; EHRM, N.
v. Verenigd Koninkrijk, 27 mei 2008, 8 42). U dient derhalve aan te tonen dat uw
levensomstandigheden in de Gazastrook precair zijn, dat u in een situatie van extreme armoede
zal belanden die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in uw elementaire
levensbehoeften zoals voedsel, hygiéne, en huisvesting. Uit uw eigen verklaringen blijkt evenwel
dat uw individuele situatie in de Gazastrook naar omstandigheden behoorlijk is.

U bent immers een volwassen man die opgroeide in een gezin waarin u in de mogelijkheid werd gesteld
om te studeren aan de universiteit (CGVS 1 p. 5). Tevens beschikte uw familie over een eigendom dat
bestond uit een gelijkvloers en twee verdiepingen (CGVS 1 p. 6). Het huis is opgedeeld in vier
slaapkamers, drie badkamers met toiletten, een grote en een kleine keuken, alsook een living (CGVS 1
p. 6). Uw ouders, broers en zussen wonen tot op heden in uw ouderlijke woning. Overigens beschikte
uw familie over een eigen wagen en nog stuk grond en kunnen uw broers en zussen tot op heden
onderwijs genieten (CGVS 1 p. 6). Uw vader werkte tot aan de machtsovername van Hamas in 2007, in
de legislatuurraad van de Palestijnse Autoriteiten (CGVS 1 p. 6). Sindsdien is hij met pensioen gezet
(CGVS 2 p. 4). Ook uw moeder was actief op de jobmarkt, meer bepaald als hoogleraar op de
Islamitische Universiteit (CGVS 1 p. 6). Zij beschikte overigens over spaargeld (CGVS 1 p. 7). Immers
verklaart u dat uw vader kon voorzien in het levensonderhoud van de familie (CGVS 1 p. 5). Uw reis
naar Europa, ter waarde van 5.000 dollar werd overigens gefinancierd door uw familie (Vragenlijst DVZ,
vraag 36; CGVS 2 p. 7)). Tenslotte blijkt uit uw verklaringen dat u regelmatig contact heeft kon houden
met uw familie tijdens uw verblijf in Belgié (CGVS 1 p. 4; CGVS 3 p. 2, 3). U geeft evenwel aan dat uw
moeder u graag terug naar de Gazastrook ziet komen omdat zij u nodig zou hebben daar ze in een
scheidingsprocedure terecht zou zijn gekomen (CGVS 3 p. 3). Hoewel u geen concrete bewijsstukken
voor deze procedure neerlegt, toont voorgaande aan dat u wel degelijk kan rekenen op uw familie bij
een terugkeer naar de Gazastrook. Gezien de hierboven aangehaalde vaststellingen over de relatie met
uw vader wijst niets in uw verklaringen erop dat u bij terugkeer geen beroep kan doen op uw familie
noch dat zij niet bereidwillig zouden zijn om u te helpen. Gezien bovenstaande vaststellingen kan er niet
aangenomen worden dat u bij een terugkeer naar Gaza precaire levensomstandigheden zou kennen.

Nergens uit uw verklaringen kan afgeleid worden dat er in uw hoofde concrete en ernstige
veiligheidsproblemen of ernstige problemen van socio-economische of medische aard bestaan die er
toe geleid hebben dat u uw land van gewoonlijk verblijf diende te verlaten. U bracht voorts geen
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concrete elementen aan waaruit zou blijken dat de algemene situatie in de Gazastrook van dien aard is
dat u, in geval van terugkeer naar de Gazastrook, persoonlijk een bijzonder risico op een ‘onmenselijke
en vernederende behandeling’ loopt. Bijgevolg kan niet worden aangenomen dat u, indien u zou
terugkeren naar de Gazastrook, in een mensonwaardige situatie zou terechtkomen.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang
zijnde gewapend conflict in zijn land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn
om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar
het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in
de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

Uit de beschikbare informatie (zie de COIl Focus Palestine. Territoires palestiniens - Gaza. Situation
sécuritaire van 23 maart 2021 (beschikbaar op https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/
coi_focus_territoire_palestinien - gaza_situation_securitaire 20210323.pdfof  https://www.cgvs.be/nl),
blijkt dat de veiligheidssituatie in de Gazastrook, sinds de machtsovername van Hamas en de
daaropvolgende installatie van de Israélische blokkade, gekenmerkt wordt door kleinschalige
schermutselingen tussen de Israélische strijdkrachten en Hamas, die af en toe onderbroken worden
door escalaties van grootschalig geweld. Hamas zet Israél onder druk door het gebruik van raketten en
mortiervuur ten einde ervoor te zorgen dat de beperkingen op de bewegingsvrijheid van de Gazanen
teruggeschroefd worden. De Israélische strijdkrachten gebruiken op hun beurt hun militaire macht en de
blokkade om Hamas te dwingen tot kalmte. Af en toe, wanneer één van de partijen in het conflict
bepaalde grenzen heeft overschreden, komt het tot een korte maar intense escalatie van geweld.

Sinds 15 mei 2018, de datum waarop Hamas en Israél informele onderhandelingen gestart zijn, is het
geweld aan Palestijnse zijde (grensgeweld, ballon- en raketaanvallen) gereactiveerd, telkens Hamas
van mening is dat Israél zijn verplichtingen niet nakomt. Dit geweld wordt beantwoord met Israélische
represailles in de vorm van luchtbombardementen in combinatie met economische restricties.

Op 19 mei 2020 heeft de Palestijnse Autoriteit, in reactie op het voornemen van Israél om bepaalde
delen van Judea en Samaria te annexeren, aangekondigd dat zij zich niet langer gebonden achtte aan
de overeenkomsten afgesloten met Israél en de Verenigde Staten en dat zij alle militaire en civiele
coordinatie met Israél heeft stopgezet. Naast het verbreken van voornoemde overeenkomsten heeft de
dreiging van annexatie aan Palestijnse zijde aanleiding gegeven tot raketbeschietingen, gevolgd door
Israélische bombardementen, die slechts materiéle schade en gewonden hebben aangericht.

De laatste escalatie van het geweld tussen de partijen vond plaats in de tweede helft van augustus
2020. Als onderdeel van een staakt-het-vuren op 31 augustus 2020 heeft Israél ermee ingestemd om, in
ruil voor een terugkeer naar kalmte, de uitvoering van de in 2019-2020 genomen maatregelen voort te
zetten (verhoging van het aantal werkvergunningen, export en import van diverse goederen, uitbreiding
van het visgebied, enz. ), alsook om de levering van elektriciteit te vergroten, medische apparatuur te
leveren voor de bestrijding van Covid-19 en grote infrastructuurprojecten te lanceren.

Vanwege de maatregelen die Hamas en Israél getroffen hebben om de Covid-19-pandemie te bestrijden
zijn de inwoners van de Gazastrook gedurende de periode van 1 januari 2020 tot maart 2021, relatief
gespaard gebleven van geweld. In november en december 2020 vonden er Israélische
bombardementen op Hamasdoelwitten plaats als vergelding voor raketbeschietingen. Er vielen geen
slachtoffers. De protesten in het kader van de Grote Mars van Terugkeer, die eind december 2019
werden onderbroken, werden niet hervat.

Daarnaast komen er nog steeds regelmatige incidenten voor in de bufferzone. In 2019 wijzigde het
Israélische leger negentien keer de toegestane zone waarbinnen kan worden gevist. De Israélische
troepen beantwoorden pogingen om de bufferzone te naderen of over te steken met geweld. Dit geweld
treft voornamelijk de lokale bewoners, boeren, en vissers. Het aantal burgerslachtoffers dat hierbij te
betreuren valt, blijft gering.

Niettegenstaande uit de beschikbare informatie aldus blijkt dat de Gazastrook in november en december
2020 enkele bombardementen, waarbij een beperkt aantal Palestijnen gewond geraakten, te verduren
heeft gehad, is er geen sprake van een aanhoudende strijd tussen de aanwezige georganiseerde
gewapende groeperingen onderling, noch van een open militair conflict tussen deze gewapende
groeperingen, Hamas en de Israélische strijdkrachten.
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De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in
de Gazastrook actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig
geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw
aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,
c) van de Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die
voortvloeit uit het willekeurig geweld in de Gazastrook in uw hoofde dermate verhogen dat er moet
aangenomen dat u bij een terugkeer naar Gaza een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van uw
leven of persoon.

Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient
evenwel besloten te worden dat er in de Gazastrook actueel geen sprake is van een uitzonderlijke
situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt blootgesteld
te worden aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c)
van de vreemdelingenwet.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld in de
Gazastrook. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde
omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden
van willekeurig geweld.

In verband met de vraag of het op dit ogenblik mogelijk is, terug te keren naar de Gazastrook via de
grensovergang van Rafah of via enig ander toegangspunt, meent het Commissariaat-generaal dat deze
vraag niet relevant is voor de beoordeling van uw nood aan internationale bescherming. Uit uw
administratieve dossier blijkt namelijk dat u geen bijstand van het UNWRA genoot, dat uw verzoek om
internationale bescherming aldus moet worden onderzocht in het licht van artikel 1A van het Verdrag
van Genéve, en niet in het licht van artikel 1D, en dat u dus moet aantonen dat er, wat u betreft, een
gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 of een reéel risico op ernstige schade in de zin
van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet bestaat. Net zoals een verzoeker ten aanzien van zijn land
van nationaliteit een vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade moet aantonen, moet
een staatloze verzoeker, om aanspraak te kunnen maken op internationale bescherming, aannemelijk
maken dat er in zijn hoofde een vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade bestaat en
dat hij om de redenen bedoeld in de voormelde wetsbepalingen niet kan terugkeren naar zijn land van
gewoonlijk verblijf. De feitelijke onmogelijkheid om terug te keren naar de Gazastrook of de problemen
die een terugkeer beletten moeten het vereiste persoonlijke, opzettelijk en ernstige karakter vertonen
opdat er sprake kan zijn van een gegronde vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
aan te tonen. Dit is hier niet het geval. De opening vloeit voort uit regionale politieke problemen en hangt
af van diverse factoren, inclusief en in ruime mate van de manier waarop de Palestijnen zelf de
Gazastrook beheren. Deze moeilijkheden houden geen verband met uw persoonlijke eigenschappen of
waarvan we kunnen aannemen dat ze bewezen of gegrond zijn, wat niet het geval is gelet op de
voorafgaande overwegingen.

Bovendien meent het Commissariaat-generaal dat het gegeven dat men door de (eventuele en tijdelijke)
sluiting van de grensovergang te Rafah moet wachten om terug te keren niet dermate ernstig is dat het
als vervolging of ernstige schade in de zin van de wet kan worden bestempeld. Bijgevolg meent het
Commissariaatgeneraal dat, indien dat de grensovergang op dit ogenblik gesloten zou zijn, dit loutere
gegeven geen vrees voor vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/3 en 48/4 van de wet
aantoont. Het CGVS meent dat de vraag of u al dan niet kan terugkeren alleen relevant is op het
ogenblik dat van eventuele beslissing tot terugleiding of verwijdering van het grondgebied, wat echter tot
de bevoegdheid van de Dienst Vreemdelingenzaken behoort. Bovendien stelt het Commissariaat-
generaal op basis van de beschikbare informatie (zie de COIF Palestine. Retour dans la Bande de Gaza
van 3 september 2020, beschikbaar op https://www.cgra.be/
sites/default/files/rapporten/coif _territoire palestinien_gaza retour _dans la_bande de_gaza 20200903
.pdf of https://www.cgvs.be/nl), vast dat het op dit ogenblik mogelijk is om naar de Gazastrook terug te
keren. De procedure is weliswaar gemakkelijker voor personen in het bezit van hun Palestijns paspoort,
maar zelfs indien men niet zou beschikken over dit document, kan men door het invullen van een
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aanvraagformulier en het indienen van een kopie van het verblijffsdocument in Belgié op relatief korte tijd
een Palestijns paspoort bekomen van de Palestijnse Minister van Binnenlandse Zaken, via de
Palestijnse Missie in Brussel. Het feit dat men niet in het bezit is van een Palestijnse identiteitskaart
vormt op zich geen hinderpaal bij het bekomen van een Palestijns paspoort. Het is voldoende dat men
over een identiteitskaartnummer beschikt. Het feit Gaza illegaal te hebben verlaten of asiel in Belgié te
hebben aangevraagd, vormt dan ook geen hindernis voor de uitreiking van het paspoort. Hamas komt
niet tussenbeide in de uitreikingsprocedure van het paspoort, die alleen tot de bevoegdheid van de
Palestijnse Autoriteit in Ramallah behoort.

In de mate dat bij de beoordeling van het reéel risico op ernstige schade onderzocht moet worden of u
door onveilige gebieden zou moeten reizen om uw “veilig” gebied te bereiken (EHRM, 11 januari 2007,
nr. 1948/04, Salah Sheekh tegen Nederland, en RvS 18 juli 2011, nr. 214.686).) wijst het CGVS er op
dat men zich, om toegang te krijgen tot de Gazastrook, naar het noorden van Egypte dient te begeven,
meer bepaald naar de stad Rafah gelegen op het schiereiland Sinai, waar zich de enige grensovergang
tussen Egypte en de Gazastrook bevindt. De Egyptische autoriteiten hebben de nationale
luchtvaartmaatschappij Egyptair gemachtigd om Palestijnen die in het bezit zijn van een identiteitskaart
of een Palestijns paspoort, in te schepen, zonder verdere formaliteiten, op voorwaarde dat ze
rechtstreeks naar de Gazastrook reizen en dat de grensovergang in Rafah open is. Op deze
voorwaarden kan elke Palestijn die wil terugkeren naar Gaza, dit doen zonder specifieke tussenkomst
van zijn ambassade of van elke andere organisatie. In Cairo voorziet de Palestijnse ambassade te
Egypte pendelbussen die de reiziger vervolgens rechtstreeks naar de grensovergang vervoeren.

De opening van de grensovergang te Rafah wordt medebepaald door de veiligheidssituatie in het
noorden van Sinai. De weg naar Rafah doorkruist dit gebied, alwaar extremistische groeperingen,
voornamelijk Wilayat Sinai, die in 2014 trouw gezworen heeft aan de Islamitische Staat, regelmatig
aanslagen plegen. Uit de beschikbare informatie (cf. COIF Palestine. Retour dans la Bande de Gaza
van 3 september 2020, en meer in het bijzonder hoofdstuk 2 getiteld “Situation sécuritaire dans le Sinai
Nord”) blijkt dat het doelwit van deze aanslagen de in de regio aanwezige politie en het leger zjjn. De
Wilayat Sinai maakt bij het uitvoeren van terreuraanslagen gebruik van bermbommen gericht tegen
militaire voertuigen, en het neerschieten van militairen, politieagenten, en personen die verdacht worden
van actieve medewerking met de militaire en politionele autoriteiten. Voorts voeren zij guerrilla-aanvallen
uit op checkpoints, militaire gebouwen en kazernes. Het Egyptische leger en de politie reageren op hun
beurt door bombardementen en luchtaanvallen uit te voeren op schuilplaatsen van jihadistische
terroristen, en door grootscheepse razzia's uit te voeren waarbij het vaak tot gevechten komt. Bij
dergelijke confrontaties hebben al honderden rebellen het leven gelaten. Niettegenstaande beide
strijdende partijen beweren dat zij de moeite doen om in de mate van het mogelijke de plaatselijke
burgerbevolking te ontzien, zijn hierbij ook burgerslachtoffers te betreuren. Uit de beschikbare informatie
komt echter duidelijk naar voren dat Palestijnen uit de Gazastrook, die reizen naar of terugkeren uit
Egypte, niet geviseerd worden, noch het slachtoffer zijn geweest van aanslagen gepleegd door
de gewapende groeperingen actief in de regio.

Vanaf februari 2018 hebben de Egyptische autoriteiten een omvangrijke antiterroristische operatie
uitgevoerd, bekend als “Operatie Sinai 2018”, die tot op heden nog niet officieel is afgesloten. In 2019
en 2020 bleven militanten zich richten op leden van de Egyptische veiligheidsdiensten (militairen,
dienstplichtigen, politie, ...) en op mensen die geacht worden samen te werken met de regering
(arbeiders, leiders en leden van aan de regering gelieerde stammen) door middel van gewapende
aanvallen, zelfmoordaanslagen, moorden en ontvoeringen. Burgers werden geviseerd omdat ze ervan
verdacht werden samen te werken met de veiligheidsdiensten en zijn soms het slachtoffer het geweld
dat gelieerd is aan de aanvallen door jihadistische groeperingen op de veiligheidsdiensten of dat het
gevolg is van fouten van de Egyptische veiligheidstroepen. Vanaf medio 2019 is het geweld afkomstig
van de Wilayat Sinai verschoven Bir el-Abed, gelegen in het westen van de provincie. De dodelijkste
aanval in 2020 vond plaats op 21 juli 2020 en was gericht tegen Egyptisch legerkamp en een checkpoint
ten westen van de stad. Militanten kregen voet aan de grond in vier naburige dorpen, waardoor de
dorpelingen op de vlucht sloegen. De aanval was tegelijkertijd de grootste aanval van de Wilayat Sinai
tegen het Egyptische leger in de afgelopen jaren.

De noodtoestand werd op 27 juli 2020 andermaal verlengd voor een periode van 3 maanden, en in
bepaalde zones van Sinai geldt een nachtelijk uitgaansverbod.
De verscherpte veiligheidsmaatregelen hebben een enorme impact op het dagelijkse leven van de
plaatselijke bevolking, wiens bewegingsvrijheid beperkt wordt.
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Er is in de Sinai te Egypte actueel geen sprake van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het
willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende
gronden bestaan om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid aldaar een reéel risico
loopt op een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon. Bijgevolg kan er niet besloten worden
dat Gazanen, die enkel door het gebied moeten reizen, om die reden niet zouden kunnen terugkeren
naar de Gazastrook.

Een van de factoren die de organisatie van pendelbussen bemoeilijkt is het implementeren van de
nodige veiligheidsmaatregelen voor een veilig transport naar de Gazastrook, aangezien dit afhankelijk is
van de veiligheidssituatie in de Sinai. Maar ook andere, puur praktische factoren hebben een invioed op
de organisatie van het busvervoer (bijvoorbeeld: de pendelbus vertrekt pas als deze volzet is).
Bovendien dient opgemerkt te worden dat uit de beschikbare informatie weliswaar blijkt dat de
Egyptische politie het doelwit is van extremistische organisaties actief in de Sinai, doch hieruit blijkt niet
dat de politie die deze pendelbussen begeleidt of dat deze bussen zelf reeds geviseerd zouden zijn door
jihadistische milities, en dit terwijl er tegelijkertijd sprake is van een duidelijke toename van het aantal
terugkeerders naar Gaza via de grensovergang van Rafah. Aldus kan er gesteld worden dat deze
terugkeer op een voldoende veilige manier plaatsvindt, aangezien de Egyptische autoriteiten gepaste
middelen voorzien om een beveiligde terugkeer naar Gaza te garanderen.

Informatie over de openingsdagen van de grenspost is beschikbaar in de media en circuleert op sociale
netwerken. Daarenboven blijkt dat er weliswaar beperkingen op de grensovergang van Rafah kunnen
worden toegepast op de inwoners van de Gazastrook die Gaza willen verlaten (en dus naar Egypte
willen gaan), doch dat er tegelijkertijd geen enkele beperking van toepassing is op personen die willen
terugkeren naar Gaza, behalve het bezit van een geldig paspoort. Bovendien blijkt uit de beschikbare
informatie dat wanneer de grensovergang geopend wordt, duizenden Palestijnen van de gelegenheid
gebruik maken om in en uit de Gazastrook te reizen. In de praktijk is de grensovergang te Rafah tussen
mei 2018 en begin 2020 vrijwel onafgebroken open gebleven, en dit vijf dagen per week (zondag tot en
met donderdag), met uitzondering van feestdagen en speciale gelegenheden. .

De beslissing van de Palestijnse Autoriteit om op 6 januari 2019, naar aanleiding van de nieuwe
hoogoplopende spanningen tussen Fatah en Hamas, zijn personeel terug te trekken van de
grensovergang te Rafah heeft ertoe geleid dat de grensovergang sindsdien, net zoals dat het geval was
in de periode juni 2007 tot en met november 2017, enkel wordt bemand door Hamas. Indien er op een
bepaald ogenblik gevreesd werd dat de situatie aan de grensovergang te Rafah achteruit zou gaan,
blijkt duidelijk uit de informatie toegevoegd aan uw administratieve dossier dat dit niet het geval is
geweest. De grensovergang bleef immers, na de terugtrekking van de Palestijnse Autoriteit op 7 januari
2019, voortdurend 5 dagen per week geopend in de richting van terugkeer naar de Gazastrook. Als
gevolg van maatregelen ter bestrijding van de coronaviruspandemie werd de grensovergang bij Rafah
op 26 maart 2020 gesloten. Het werd vervolgens heropend van 13 tot 16 april 2020, van 12 tot 14 mei
2020 en van 11 tot 13 augustus 2020, waardoor duizenden Palestijnen konden terugkeren. Op 24
augustus 2020 werd, na een toename van het aantal besmettingen met Covid-19, de noodtoestand
afgekondigd en gedurende 48u een lockdown opgelegd. Deze werd nadien met 5 dagen verlengd. In
Egypte zijn de luchthavens na een opschorting van internationale vluchten op 1 juli 2020 heropend en
moeten reizigers, ongeacht hun nationaliteit, een negatieve test voorleggen voordat ze aan boord gaan.

Dient verder opgemerkt te worden dat verschillende landen nationale lockdowns afgekondigd hebben en
hun grenzen tijdelijk gesloten hebben in een poging om de verspreiding van virus te stoppen. De
maatregelen die getroffen worden door de Egyptische en Palestijnse autoriteiten teneinde de
verspreiding van COVID-19 tegen te gaan liggen in lijn met de maatregelen die wereldwijd getroffen
worden ter indamming van de corona pandemie. Het betreffen aldus specifieke maatregelen die
kaderen binnen een welbepaalde doelstelling en bijgevolg van tijdelijk van aard zijn. Er kan dan ook niet
gesteld worden dat de grensovergang te Rafah definitief gesloten is, en een terugkeer naar de
Gazastrook onmogelijk blijft. U brengt ook geen enkel bewijs aan dat u op dit moment een voor lange
tijd geconfronteerd wordt met de absolute onmogelijkheid om terug te keren naar de Gazastrook als
gevolg van de COVID-19-pandemie.

Voor zover nodig, dient nog benadrukt te worden dat de COVID-19 virus pandemie niet afkomstig is van
een van de actoren bedoeld in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet, noch door een van hen wordt
veroorzaakt, zodat een van de essentiéle criteria voor het verlenen van internationale bescherming,
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namelijk de identificatie van een actor die aan de oorsprong ligt van de inbreuk en waartegen
bescherming is vereist, ontbreekt.

Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal, blijkt verder niet dat afgewezen verzoekers die
terugkeren naar de Gazastrook louter omwille van hun verblijf in het buitenland, dan wel omwille van het
indienen van een verzoek om internationale bescherming, een reéel risico lopen om blootgesteld te
worden aan foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Het CGVS sluit niet uit
dat u bij een terugkeer naar de Gazastrook mogelijks ondervraagd zal worden over uw activiteiten in het
buitenland en de redenen waarom u Gazastrook verlaten heeft, dan wel ernaar terugkeert. Hieruit kan
op zich evenwel geen reéel risico op het lijden van ernstige schade worden afgeleid. Dit wordt bevestigd
door het feit dat Fedasil deelgenomen heeft aan de begeleiding van verschillende personen die vrijwillig
teruggekeerd zijn naar Gaza, met name in 2019, en dat indien er gevallen gerapporteerd werden waarbij
personen enkele uren werden vastgehouden op de luchthaven te Cairo, de feedback die gegeven werd
door de teruggekeerde Palestijnen niet van die aard is om te besluiten dat men, in Cairo of te Rafah,
blootgesteld werd aan een onmenselijke of vernederende behandeling louter omwille van een terugkeer
na een verblijf in Europa.

Er dient opgemerkt te worden dat het CGVS de situatie in Gaza al vele jaren nauwlettend en continu in
het oog houdt via zijn documentatie- en onderzoeksdienst. De grenspost te Rafah wordt al jarenlang
aan Palestijnse zijde enkel door Hamas gecontroleerd wordt. Indien er ernstige, aangetoonde en
terugkerende problemen waren geweest met de manier waarop Hamas Palestijnen die in Europa
verbleven hadden, behandelde, zou dit ongetwijfeld gemeld zijn door de talrijke instellingen,
organisaties, en instanties die de situatie in de Gazastrook nauwlettend in het oog houden. De
raadpleging van de diverse bronnen opgelijst in de informatie toegevoegd aan uw administratieve
dossier leverde evenwel geen enkele aanwijzing op dat Hamas Palestijnen die terugkeerden naar de
Gazastrook, louter omwille van een verblijf in Europa of omwille van het indienen van een verzoek om
internationale bescherming, gefolterd of onmenselijk of vernederend behandeld heeft. Actueel maken
verschillende onafhankelijke, betrouwbare en objectieve bronnen evenmin melding van
dergelijke problemen. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel blijkt. Evenmin blijkt uit
uw verklaringen dat u voor uw komst naar Belgié in de specifieke negatieve aandacht van Hamas stond,
waardoor er redelijkerwijze van uitgegaan kan worden dat Hamas u niet zullen viseren bij een terugkeer
naar uw land van nationaliteit. U heeft derhalve niet aangetoond dat er, omwille van de omstandigheden
bij een terugkeer via de grenspost te Rafah, in uw hoofde een vrees voor vervolging dan wel een reéel
risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet bestaat.

U heeft bovendien met de door u neergelegde documenten bovenstaande appreciatie niet kunnen
ombuigen. Uw identiteitskaart en de foto van uw paspoort hebben louter betrekking op uw identiteit en
herkomst. Uw medisch attest uit de Gazastrook werd reeds kort besproken. Hierbij kan bijkomend
benadrukt worden dat stukken slechts het vermogen hebben om geloofwaardige verklaringen kracht bij
te zetten, quod non in casu. De brief van Fatah i.v.m. uw problemen, de brief van uw Mukhtar en uw
oproepingsbrief kunnen uw verklaringen geen kracht bijzetten, daar dergelijke documenten enkel dienen
ter staving van een geloofwaardig en coherent verhaal, wat in uw geval niet zo is. De huwelijksakte van
uw ouders heeft betrekking op hun persoonlijke identiteit en herkomst.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikelen 48/4, 48/5 en 62 van de
Vreemdelingenwet; artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering
van bestuurshandelingen en de formele en materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en
artikel 3 van het EVRM. Hij ontwikkelt het middel als volgt. Doordat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen inzake beslissingen van het Commissariaatgeneraal voor de viuchtelingen
en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in artikel 39/2 van de
vreemdelingenwet, een bevoegdheid uitoefent van volheid van rechtsmacht. Dat dit inhoudt dat hij het
geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare nieuwe
gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg
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uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).
Dat de devolutieve kracht van het beroep de Raad de weigeringsmotieven van de voor hem bestreden
beslissing verplicht, noch verbiedt over te nemen of te verwerpen. Dat zij enkel een beslissing dient te
nemen die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al
dan niet vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of een reéel risico op
ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden genomen (RVV
nr. 184 292 d.d. 23/03/2017). Doordat artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat een
vreemdeling niet naar zijn land van herkomst mag worden teruggestuurd indien er ernstige redenen zijn
om aan te nemen dat hij daar ernstige schade zou lijden als bedoeld in lid 2. Dit lid 2 definieert deze
inbreuken onder andere in punten b) en c) als: “foltering of onmenselijke of vernederende behandeling
of bestraffing van een verzoeker in zijn land van herkomst of ernstige bedreiging van het leven of de
persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict.” Doordat verweerder van mening is dat, gezien de informatie waarover
zZij beschikt, niets erop wijst dat er in de Gazatrook actueel sprake is van een uitzonderlijke situatie
waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reel risico loopt op een ernstige
bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Doordat verweerder tot de
conclusie komt dat Palestijnen uit de Gazastrook, die reizen naar of terugkeren uit Egypte, niet
geviseerd worden, noch het slachtoffer zijn geweest van aanslagen gepleegd door de gewapende
groeperingen actief in de regio. Doordat verweerder aangeeft dat de huidige pandemie niet afkomstig is
van een van de actoren bedoeld in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet, noch door een van hen
wordt veroorzaakt, zodat een van de essentiéle criteria voor het verlenen van internationale
bescherming, namelijk de identificatie van een actor die aan de oorsprong ligt van de inbreuk en
waartegen bescherming is vereist, ontbreekt. Terwijl het COIl-focusrapport aangeeft dat de aanval op
een buitenpost in de wijk Tal al-Hawa (zuidelijke Gazastad) nabijgelegen woonvoorzieningen beschadigt
en de lokale bevolking in angst leeft, aangezien het vaak leidt tot secundaire explosies die nabijgelegen
burgergebouwen beschadigen. De aanslagen troffen inderdaad burgergebouwen. een kinderziekenhuis
en veroorzaakten verschillende black outs in grote delen van Gazastad.(Cedoca, « COIl Focus Palestine.
Territoires palestiniens - Gaza. Situation securitaire », 23 maart 2021, p. 12 (beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_territoire_palestinien_gaza situation
securitaire 20210323.pdf)). In de wijk al-Tufah werden twee fabrieken beschadigd en tientallen bedrijven
getroffen. In dit geval is Gaza het toneel van gewapende conflicten tussen enerzijds gewapende
groeperingen die als terroristische groeperingen worden aangemerkt, en anderzijds de politie.
Verzoeker zou dagelijks zijn leven riskeren door vervoer te nemen, naar de markt, de moskee te gaan of
gewoon door de straten van de hoofdstad te lopen. De veiligheidssituatie in Gaza is erg instabiel.
Onvoorziene en regelmatige escalaties van geweld komen voor, waardoor het leven van burgers in
gevaar komt (La Tribune, "De nouvelles violences a la frontiere entre Israel et Gaza”, 24 april 2021,
beschikbaar op  https://www.latribune.fr/depeches/reuters/KBN2CBOBI/de-nouvelles-violences-a-la-
frontiere-entre-israel-etgaz.html). Op 23 en 24 april 2021 werden nieuwe raketten door Harnas naar
Israél gestuurd, en hebben de Israélische autoriteiten een gewapende reactie in de komende dagen niet
uitgesloten. Als vergelding hadden militaire tanks, straaljagers en helikopters zich gericht op Hamas-
posities. De gewapende vleugel van Harnas, de heersende Palestijnse islamistische beweging in Gaza,
heeft Palestijnen in Oost-Jeruzalem gesteund en Israel bedreigd. Op de avond van 24 april werden nog
drie raketten afgevuurd vanuit de Gazastrook (La Nouvelle Republique, De violents affrontements entre
Palestiniens et la police israelienne font 120 blesses, 27 april 2021, beschikbaar op https://www.Inr-
dz.com/2021/04/27/de-violents-affrontements-entrepalestiniens-et-la-police-israelienne-font-120-

blesses/). Naast deze escalaties van geweld is er de gezondheidscrisis die dit bezette gebied ernstig
treft. De cijfers zijn inderdaad alarmerend. De Verenigde Naties heeft inderdaad een verklaring
afgesproken dat het de verantwoordelijkheid van Israél is om rechtvaardige toegang te bieden aan
COVID-19 vaccins voor Palestijnen in Gaza en de Westelijke Jordaanoever. De Israelische minister van
Volksgezondheid, YULI EDELSTEIN, verklaarde aan de BBC: "We kunnen ook de zogenaamde Oslo-
overeenkomsten onderzoeken waar hij sterk en duidelijk zegt dat Palestijnen voor hun eigen
gezondheid moeten zorgen." De VN-experts moesten zeggen dat het Vierde Verdrag van Geneve
specifiek is aan de plicht van de bezettende macht om gezondheidszorg te bieden. (BBC News, "Covid-
19: Palestinians lag behind in vaccine efforts as infections rise", 22 maart 2021, beschikbaar op
https://www.bbc.com/news/55800921). Inwoners van de Gazastrook worden geconfronteerd met een
alarmerende toename van COVID-19-gevallen met meer dan 1.000 nieuwe infecties elke dag
gedurende de afgelopen twee weken, en een positiviteitsratio van tussen 30% en 38% voor alle geteste
mensen. Ziekenhuizen kampen met onvoldoende capaciteit op de intensive care en een nijpend tekort
aan essentiéle medicijnen. Bovendien zijn tot nu toe slechts een paar duizend doses van het vaccin de
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Gazastrook binnengekomen, ver van wat nodig is om de hele bevolking te dekken (Reliefweb, Gaza:
Vicious new COVID-19 wave hits during Ramadan as vaccine doses trickle in, 20 april 2021,
beschikbaar op  https://reliefweb.int/report/occupied-palestinian-territory/gaza-vicious-new-covid-19-
wavehits-during-ramadan-vaccine).

Uit het COI Focus rapport "Territoire palestinien - Gaza, retour dans la bande de gaza” (Cedoca, « COI
Focus Palestine. Territoire palestinien - Gaza, retour dans la bande de gaza", p. 9, beschikbaar op
https://www.cgra.be/sites/default/files/rapporten/coif territoire palestinien gaza retour dans la bande de
gaza 20200903.pdf), blijkt dat de reis door de regio Noord-Sinai erg lang en via zeer gevaarlijk gebied in
deze regio gaat. Bronnen melden een aanval op 1 mei 2021 tegen een geblindeerd voertuig in de stad
Bir Al- Abd (France 24, "Egypte: plusieurs blesses apres une explosion dans le Nord-Sinai, selon
I'armee", 1 mei 2021, beschikbaar op https://www.france24.com/fr/20200501-eqgypte-plusieurs-blesses-
apres-une-explosion-dans-lenord-sinai-selon-l-armee). De Egyptische beveiligingskrachten zullen
waarschijnlijk wegversperringen in het gebied opzetten, wat kan resulteren in gelokaliseerde
grondreisonderbrekingen. De toegenomen beveiligingsmaatregelen is het gevolg van een explosie op
de Egyptische gaspijpleiding in de buurt van El Arish in Noord-Sinai van Egypte in januari (Garda World,
"Heightened security measures likely following explosion on Egypt-Israel gas pipeline near El Arish,
North  Sinai  Governorate, late Jan. 17.", 18 januari 2021, beschikbaar op
https://www.garda.com/crisis24/newsalerts/431121/egvpt-increased-securitv-likelv-following-explosion-
on-egypt-israel-gas-pipeline-near-el-arishlate-jan-17). IS vormt een ernstige bedreiging in deze regio.
Vechters blijven wekelijks aanvallen lanceren gericht op veiligheidstroepen, religieuze minderheden en
burgers. Na zorgvuldig onderzoek van de veiligheidssituatie kan redelijkerwijs niet worden besloten, in
overeenstemming met artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, dat verzoeker daarheen kan terugkeren
zonder zijn leven of zijn integriteit in gevaar te brengen. De vertraging in vaccinatie en de exponentiele
groei die de gezondheidscrisis in de Gazastrook heeft genomen, is het gevolg van de houding van Israél
en valt daarom onder de definitie van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet. De terugreis naar Gaza via
de regio Noord-Sinai van meerdere dagen vormt een aanzienlijk risico voor het leven van verzoeker. Het
enige middel is ernstig.

Verzoeker vraagt hem het statuut van vluchteling toe te kennen, minstens het statuut van subsidiaire
bescherming en ten subsidiaire titel, de bestreden beslissing te vernietigen.

2.2. Verzoeker voegt de bestreden beslissing en de beslissing voorzitter BJB volledige kosteloosheid
toe aan het verzoekschrift.

3. Aanvullende Nota

Verwerende partij legt een aanvullende nota dd. 18 november 2021 neer waarbij in toepassing van
artikel 39/76 § 1 van de Vreemdelingenwet volgend nieuw element ter kennis wordt gebracht: COI
Focus, “Palestine. Territoires palestiniens — Gaza. Situation sécuritaire” van 27 augustus 2021
(hyperlink). Uit de geconsulteerde informatie in deze geactualiseerde COIl Focus besluit verwerende
partij dat de Gazastrook in mei 2021 een plotse en hevige uitbarsting van geweld heeft gekend, waarbij
hoofdzakelijk burgerslachtoffers langs Palestijnse zijde gevallen zijn maar dat er actueel geen sprake is
van een aanhoudende strijd tussen de aanwezige georganiseerde gewapende groeperingen onderling,
noch van een open militair conflict tussen deze gewapende groeperingen, Hamas en de Israélische
strijdkrachten.

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Krachtens artikel 48/6 § 1 van de Vreemdelingenwet rust op de verzoeker om internationale
bescherming de verplichting om alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek zo spoedig mogelijk
aan te brengen. De met het onderzoek belaste instanties hebben, krachtens diezelfde bepaling, tot taak
om de relevante elementen van het verzoek in samenwerking met de verzoeker te beoordelen. Deze
bepaling is de omzetting van de samenwerkingsplicht tussen de asielinstanties en verzoekers om
internationale bescherming zoals vastgelegd in artikel 4, lid 1 van Richtlijn 2011/95/EU van het
Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor
een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire
bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna
“Kwalificatierichtlijn”) en artikel 13, lid 1 van Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de
Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking
van de internationale bescherming (herschikking) (hierna Asielprocedurerichtlijn).
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In de zaak M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General heeft het
Hof van Justitie een voor de EU Lidstaten bindende interpretatie gegeven van artikel 4, lid 1 van Richtlijn
2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen
van derde landen en staatlozen als viuchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming
behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, waarvan de formulering identiek is aan artikel 4,
lid 1 van de Kwalificatierichtlijn. Het Hof onderscheidt in de door dit artikel omschreven beoordeling van
de feiten en omstandigheden van het verzoek om internationale bescherming twee fasen. De eerste
fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving van het
verzoek kunnen vormen, terwijl de tweede fase de beoordeling in rechte van deze gegevens betreft,
waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de materiéle
voorwaarden van de Kwalificatierichtlijn voor de toekenning van internationale bescherming. Volgens
artikel 4, lid 1, van die richtlijn dient normalerwijs de verzoeker alle elementen tot staving van zijn
verzoek in te dienen, wat volgens het Hof niet wegneemt dat de betrokken lidstaat voor de bepaling van
de relevante elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken. Daaruit volgt dat
deze op de lidstaat rustende samenwerkingsplicht dus inhoudt dat, “indien de door de verzoeker om
internationale bescherming aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of
relevant zijn, de betrokken lidstaat in deze fase van de procedure actief met de verzoeker moet
samenwerken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Bovendien heeft een
lidstaat mogelijkerwijze gemakkelijker toegang tot bepaalde soorten documenten dan de verzoeker”
(HvJ, C-277/11, M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General,
arrest van 22 november 2012, punt 66).

De samenwerkingsplicht zoals neergelegd in artikel 4, lid 1 van de Kwalificatierichtlijn heeft dus alleen
betrekking op de eerste fase, i.e. de vaststelling van de feiten en omstandigheden die als
bewijselementen tot staving van het asielverzoek kunnen dienen. De tweede fase van de beoordeling
van de feiten en omstandigheden, met name het onderzoek van de gegrondheid van het verzoek om
internationale bescherming en de juridische kwalificatie van de in de eerste fase vastgestelde feiten en
bewijselementen in het licht van de beschermingsgronden in artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet, behoort tot de exclusieve bevoegdheid van de met het onderzoek belaste instanties.
De samenwerkingsplicht heeft dus geen betrekking op deze tweede fase van de beoordeling van feiten
en omstandigheden (HvJ, MM, punten 63-65, 67-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele basis
en hierbij moet rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van
herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de
wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop
deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit alsook voldoende
aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de verklaringen kan
worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele omstandigheden van de betrokken verzoeker.
Twijfels over bepaalde aspecten van een verzoek om internationale bescherming ontslaan de bevoegde
overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige schade
betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet dan evenwel gaan over
die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Tenslotte bepaalt artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet dat wanneer de verzoeker bepaalde
aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, deze aspecten geen
bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:
“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;
b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;
c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;
d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;
e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
5.1. Artikel 48/3, 8 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:
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“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van
artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van viuchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genéve tot stand
is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is
een vluchteling elke persoon “die (...) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,
nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten
het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het
land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijffplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

5.2. Verzoeker verklaart afkomstig te zijn van Abassan Alkabeira in Gaza en is van Palestijnse origine.
Volgens zijn verklaringen komt hij uit een Fatah-gezinde familie en werkte zijn vader tot 2007 in de
legislatuurraad van de Palestijnse autoriteiten. Hij vatte het plan op aan de universiteit om een
vereniging op te richten om de belangen van studenten in Gaza te verdedigen maar voerde dit niet uit.
In februari of maart 2018 was hij getuige van een gevecht tussen leden van Hamas en Jihad Al-Islam.
Hij vluchtte weg maar werd op 12 maart 2018 opgeroepen om naar een kantoor van Hamas te komen.
Hij ging hier niet op in maar werd op 19 maart 2018 tegengehouden en vijf uur vastgehouden voor een
ondervraging. Hij werd geslagen en belandde in het ziekenhuis waar hij enkele dagen werd verzorgd.
Op 7 juli verliet hij de Gazastrook via de grensovergang van Rafah. Via Egypte en Mauretanié, Mali en
Algerije bereikte hij Melilla waar hij een verzoek om internationale bescherming indiende maar waarvan
hij het resultaat niet afwachtte en doorreisde naar Belgié.

5.3. Verzoeker legt bij de indiening van zijn verzoek een aantal documenten neer. De kopie van de
eerste twee bladzijden van zijn Palestijns paspoort en zijn originele identiteitskaart tonen zijn identiteit
en Palestijnse origine en het feit dat hij in Gaza verbleven heeft. Deze elementen worden door
verwerende partij niet betwist.

De brief van Fatah dd. 30 maart 2019 betreft een verklaring van Fatah Oost-Khan Younis waarin wordt
verklaard dat verzoeker een royaal lid is van de beweging en één van de activisten binnen de
studentenbeweging en dat hij geslagen en gearresteerd werd door Hamas “tijdens de laatste periode”.
De brief is ondertekend door de Secretaris van de provincie, I.A.A.. Voor zover hieruit blijkt dat hij
gekend is door de afdeling Oost-Khan Younis van Fatah, verwijst de brief slechts in algemene termen
naar de arrestatie van verzoeker door Hamas maar bevat deze verder geen details over de
omstandigheden noch de reden van deze arrestatie.

De brief van de Mukhtar van de familie A. en de mensen van Abasan Al-Kabeira dd. 24 februari 2020
stelt dat de familie A. de aanvallen op verzoeker die plaatsvonden op 19 maart 2018 veroordeelt en dat
zZij van de instanties eisen dat zijn aanvallers voor de rechtbank worden gebracht. In zoverre deze brief
verwijst naar aanvallen op 19 maart 2018 houdt dit verband met het asielrelaas van verzoeker maar
bevat deze verder geen details met betrekking tot de identiteit van de aanvallers, noch de redenen voor
hun aanval.

De oproepingsbrief dd. 12 maart 2018 vermeldt verzoekers naam en vermeldt dat verzoeker bij de
Palestijnse politie van de provincie Khan Younis moet langskomen op woensdag 14 maart 2018 voor
een zaak. De brief houdt eveneens verband met het asielrelaas van verzoeker maar bevat verder geen
enkele informatie met betrekking tot de aard van de zaak waarvoor hij wordt opgeroepen.

De medische documenten maken blijkens de bestreden beslissing melding van blauwe plekken op
voeten en armen en sporen van geweld op verzoekers rug.

Het huwelijkscontract van zijn ouders toont aan dat zijn ouder getrouwd zijn, wat niet betwist wordt door
verwerende partij en verder niet relevant is voor de beoordeling van zijn verzoek om internationale
bescherming.

De Raad stelt vast dat verzoeker een inspanning heeft geleverd om zijn verzoek om internationale
bescherming met documenten te staven. Anderzijds heeft verzoeker een aantal documenten niet
voorgelegd in de loop van de procedure, hoewel daar uitdrukkelijk om gevraagd werd door verwerende
partij, zoals hierna besproken. Met betrekking tot de voorgelegde documenten stelt de Raad vast dat
deze als dusdanig niet volstaan om een gegronde vrees voor vervolging of reéel risico op ernstige
schade aan te tonen in hoofde van verzoeker.

Bijgevolg moet worden nagegaan of de verklaringen van verzoeker voldoende consistent, gedetailleerd,
specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van zijn vluchtrelaas, in het licht van de
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relevante informatie in verband met het land van herkomst en in samenhang met de voorgelegde
documenten, als geloofwaardig kunnen worden beschouwd.

5.4. Na grondige lezing van de verklaringen van verzoeker, het rechtsplegingsdossier, het
verzoekschrift, de aanvullende nota van verwerende partij en de opmerkingen van partijen ter
terechtzitting, komt de Raad tot het besluit dat verzoeker de voorgehouden problemen met Hamas en
de vrees voor zijn vader niet aannemelijk maakt.

5.4.1. Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoekers verklaringen met betrekking tot de reden waarom hij
op 19 maart 2018 werd aangehouden en mishandeld allerminst consistent zijn. Verzoeker vermeldt bij
de DVZ enkel dat hij een vereniging voor Palestijnse jongeren wilde oprichten, tijdens het tweede
persoonlijk onderhoud bij het CGVS initieel dat hij getuige was geweest van een gevecht tussen
mensen met betrekking tot een moskee van Jihad Al-Islami die Hamas wilde overnemen om daarna en
na het raadplegen van zijn schriftje (notities PO II, p. 14) te stellen dat de echte reden de poging tot
oprichting van een studentenvereniging was en tijdens het derde persoonlijk onderhoud bij het CGVS
opnieuw de oprichting van de studentenverening. Tijdens laatstgenoemde onderhoud voegt verzoeker
er evenwel aan toe dat de confrontatie met Hamas voor de ogen van honderden studenten zou hebben
plaatsgevonden en verband zou houden met de positie van zijn vader. De vaststelling dat verzoeker
tijdens de verschillende interviews die hij heeft afgelegd in de loop van de procedure zeer uiteenlopende
verklaringen aflegt over de aanleiding voor zijn ondervraging en mishandeling door Hamas en de
omstandigheden waarin deze plaatsvond, ondermijnt reeds in belangrijke mate de geloofwaardigheid
van diens relaas. Verzoeker verklaart immers gedurende vijf uren te zijn vastgehouden en ondervraagd
door Hamas. Er kan dan ook redelijkerwijze verwacht worden dat verzoeker er in zou slagen om
consistente verklaringen af te leggen over de reden waarom hij werd aangehouden en waarover hij werd
ondervraagd. De Raad kan slechts vaststellen dit in casu helemaal niet het geval is. De bestreden
beslissing motiveert hierover op goede gronden het volgende: “Vervolgens dient er op gewezen te
worden dat u doorheen uw verklaringen bij de Belgische asielinstanties inconsistent bent. Zo mag het
verbazen dat u bij de DVZ verklaart dat u samen met andere leden van de Fatah jeugd, een nieuwe
vereniging voor Palestijnse jongeren wilde oprichten (Vragenlijst CGVS , vraag 5). Toen Hamas hiervan
op de hoogte kwam, werd u ontvoerd en vier tot vijf uur vastgehouden en mishandeld (Vragenlijst CGVS
, vraag 5). Tijdens uw tweede onderhoud op het CGVS verklaart u dan weer dat u eind februari of begin
maart getuige geweest te zijn van een gevecht tussen mensen nabij een moskee (CGVS 2 p. 13). Het
gevecht ging over een moskee die van Jihad Al-Islami was en dewelke Hamas wilde overnemen (CGVS
2 p. 13). U verklaart in dit kader opgeroepen geweest te zijn door Hamas met als doel een verklaring
van u te krijgen (CGVS 2 p. 14). Slechts in tweede instantie, nadat door uw notitieschriftje bladerde,
verklaart u opeens dat u denkt voor iets anders gemarteld geweest te zijn tijdens uw ondervraging bij
Hamas (CGVS 2 p. 14). U gevraagd wat dat dan was, verklaart u samen met enkele schoolvrienden het
plan opgevat te hebben een verenging te stichten (CGVS 2 p. 14). Ongeacht de vragen die uw
laattijdige toevoeging oproept moet er opgemerkt worden dat uw uitspraken bij de DVZ waar u uw
betrachting een vereniging op te richten als enige reden voor uw aanvaring met Hamas naar voor schuift
niet te rijmen vallen met uw verklaringen bij het CGVS waar u slechts vermoedt dat uw plannen de echte
reden vormen achter de voorgehouden informatienood naar aanleiding van de incident waarvan u
getuige was. Tijdens uw derde onderhoud keert u weer terug naar uw verklaringen bij de DVZ en voeg u
er aan toe dat u uit de universiteit gezet werd (CGVS 3 p. 6, 7). Ook komt u nu opeens aanzetten met
een confrontatie met Hamas die zou hebben plaatsgevonden voor de ogen van honderden studenten,
hetgeen u toeschrijft aan de positie van uw vader (CGVS 3 p. 5, 6). De vaststelling dat u doorheen uw
verschillende verklaringen een ander beeld ophangt over de kern van uw vluchtverhaal haalt het geloof
in uw asielmotieven onderuit.” Verzoeker bevestigt in het verzoekschrift de samenvatting van zijn
asielrelaas zoals weergegeven in de bestreden beslissing en doet verder geen enkele poging om deze
pertinente motieven te weerleggen.

5.4.2. Verder moet worden vastgesteld dat verzoekers verklaringen met betrekking tot de aard en plaats
van zijn verwondingen niet overeenstemmen met de inhoud van het door hem neergelegde medische
attest en dat zijn verklaringen hierover tijdens de verschillende persoonlijke onderhouden en het
interview bij de DVZ onderling tegenstrijdig zijn. Hierover wordt in de bestreden beslissing terecht
gemotiveerd dat “Zelfs inzake de verwoningen die u zou opgelopen hebben tijdens de martelingen van
Hamas bent u inconsistent. Zo maakt het medisch attest dat u neerlegt gewag van blauwe plekken op
uw voeten en armen alsook sporen van geweld op uw rug maar verklaart u zelf kneuzingen aan uw
rechterbeen en uw rug opgelopen te hebben, hetgeen op zichzelf merkwaardig is (CGVS 2 p. 10).
Tijdens uw derde onderhoud verklaart u dan weer dat u kneuzingen in het gezicht, op uw borstkas en
uw armen had, alsook bloedingen in uw mond en enkele gebroken tanden (CGVS 3 p. 7). De

Rw X - Pagina 18



inconsistentie tussen uw verschillende verklaringen en uw medisch attest, stellen voorgaand document
dan ook sterk in vraag en zet het geloof in uw verklaarde problemen verder op de helling.” Dat
verzoeker verwondingen aan het aangezicht en borstkas, gebroken tanden en bloedingen in de mond
pas tijdens het derde persoonlijk onderhoud bij het CGVS vermeldde doet verder afbreuk aan de
geloofwaardigheid van zijn verklaringen nu het om zeer ingrijpende aantastingen van zijn fysieke
integriteit gaat, waarvan redelijkerwijze kan verwacht worden dat verzoeker hierover consistent zou zijn
en ze minstens in een vroeger stadium van de procedure zou hebben aangekaart, indien deze
daadwerkelijk zouden zijn toegebracht aan verzoeker in de omstandigheden die hij aanhaalt.

5.4.3. Voorts kan de Raad, in navolging van de commissaris-generaal, niet om de vaststelling heen dat
verzoeker eveneens zeer uiteenlopende verklaringen aflegt over de manier waarop hij de
grensovergang in Rafah kon oversteken en dat deze verklaringen bovendien niet in overeenstemming te
brengen zijn met zijn beweerde problemen met Hamas. In dit verband wijst de Raad er vooreerst op dat
uit de beschikbare landeninformatie toegevoegd aan het rechtsplegingsdossier blijkt dat Hamas de
grensovergang in Rafah controleerde tussen 2007 en 1 november 2017, waarna de controle als
onderdeel van een (zij het fragiel) verzoeningsakkoord tussen Hamas en de Palestijnse Autoriteit, werd
overgenomen door de Palestijnse Autoriteit (zie The Guardian, “Hamas hand over control of Gaza
crossings to Palestinian Authority”, 1 November 2017). De Palestijnse Autoriteit trok zijn ambtenaren
terug uit de Rafah grensovergang in januari 2019, waarna Hamas opnieuw de grensovergang
controleerde (zie Xinhuanet, “Palestinian Authority hands over Rafah Border Crossing with Egypt to
Hamas”, 17 January 2019). Verzoeker verklaart in juli 2018 de grensovergang in Rafah te zijn
overgestoken, dus op een ogenblik dat deze onder de controle stond van de Palestijnse Autoriteit.
Hierop gewezen tijdens het eerste persoonlijk onderhoud bij het CGVS verklaart verzoeker enkel dat
Hamas aanwezig is sinds 2007 (notities PO I, p. 13) en tijdens het derde persoonlijk onderhoud “dat was
niet onder de controle van Fatah” en “ik weet niet met zekerheid wie de controle had maar volgens mij
was het Hamas” (notities PO, p. 8). Dat verzoeker niet zeker zou weten wie in de zomer van 2018 de
controle had over de grensovergang in Rafah, waarlangs hij volgens zijn verklaringen Gaza verliet en
bovendien initieel verklaart dat Fatah niet de controle had, is weinig aannemelijk indien hij daadwerkelijk
in de door hem aangegeven periode via deze grensovergang Gaza zou verlaten hebben. In dit verband
valt niet te zien, zoals terecht opgemerkt in de bestreden beslissing, waarom verzoekers moeder
Hamasleden aan de grens diende om te kopen om hem het land uit te krijgen, zoals verzoeker
verklaarde tijdens het eerste persoonlijk onderhoud (notities PO I, p. 13), aangezien de grensovergang
gecontroleerd werd door de Palestijnse Autoriteit. Bovendien stelt de Raad ten overvioede vast dat
verzoeker uiteenlopende verklaringen aflegt over het precieze tijdsstip waarop hij Gaza heeft verlaten.
Zo verklaart hij tijdens het eerste persoonlijk onderhoud dat dit in juli 2018 was (notities PO I, p. 5);
tijdens het tweede persoonlijk onderhoud denkt hij dat het op 7 juli was (notities PO II, p. 3) en tijdens
het derde persoonlijk onderhoud verklaart hij veel vager “in 2018. Ik weet niet meer precies wanneer. In
de zomer” (notities PO IIl, p. 8). Verder legt verzoeker tijdens de opeenvolgende interviews ook
uiteenlopende verklaringen of met betrekking tot de vraag of zijn naam al dan niet werd afgeroepen bij
de grensovergang. In de bestreden beslissing wordt hierover op goede gronden het volgende gesteld
“Tenslotte dient er nog gewezen te worden op uw verklaringen aangaande de grensovergang waarover
u tijdens uw eerste onderhoud verklaart u dat uw naam werd afgeroepen (CGVS 1 p. 13). Tijdens uw
tweede onderhoud verklaart u dan weer dat uw naam op de lijst van gezochte personen stond, uw naam
niet werd opgeroepen en u geen toestemming kreeg om het land te verlaten (CGVS 2 p. 16). Het valt
niet te begrijpen dat u ook hier zichzelf tegenspreekt en gewag maakt van de lijst van gezochte
personen terwijl u tevens verklaart niet beschuldigd te zijn door Hamas (CGVS 2 p. 15). Tijdens uw
derde onderhoud verklaart niet op de vertreklijst gestaan te hebben en spreekt u over een heel viotte
overgang, in tegenstelling tot andere Gazanen (CGVS 3 p. 8).” Bovenstaande vaststellingen
ondergraven verder de geloofwaardigheid van verzoekers verklaringen en doen twijfels rijzen over het
door verzoeker opgegeven tijdstip van vertrek uit Gaza en bijgevolg ook over de door hem
voorgehouden vervolgingsfeiten.

5.4.4. Verder stelt de Raad samen met de commissaris-generaal vast dat verzoeker zijn voorgehouden
engagement bij de Fatah jeugd noch zijn deelname aan de Awda betogingen aan de grens met Israél in
het kader van de grote mars van de terugkeer, die blijkens de landeninformatie toegevoegd aan het
rechtsplegingsdossier, begonnen eind maart 2018 (zie Aljazeera, “Gaza’'s Great March of Return
Protests Explained”, 30 March 2019) aannemelijk maakt nu hij noch de naam van de grondlegger van
de Fatah studentenbeweging, noch de naam van de Fatah secretaris van zijn provincie kent en, in strijd
met de landeninformatie, beweert begin januari 2018 aan Awda betogingen te hebben deelgenomen.
Hierover wordt in de bestreden beslissing op goede gronden als volgt gemotiveerd “In de verklaring van
Fatah, die u neerlegt, valt te lezen dat u één van de activisten binnen de studentenbeweging bent. Zelf
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verklaart u een actief lid sinds 2010-2011 geweest te zijn, sinds uw dertien jaar (CGVS 1 p. 4). Gelet op
voorgaand engagement mag het dan ook verbazen dat u er niet in slaagt een van de grondlegger van
diezelfde Fatah studentenbeweging juist te benoemen (CGVS 1 p. 7). Voorts mag het verbazen dat u de
Fatah secretaris van uw provincie niet zou kennen als actief lid en slechts een vermoeden kan uiten
over de familie waartoe hij behoort (CGVS 2 p. 10). Dat u er dan ook slaagt om de juiste naam te
produceren (CGVS 2 p.10), hoewel hij wel de verklaring die u neerlegt tekende, zaait enige twijfel over
uw daadwerkelijk engagement bij de partij. Voorts mag van een vermeend activist van Fatah verwacht
worden dat hij iets kan vertellen over de Awda betogingen waar hij aan deelnam enkele maanden voor
zijn vertrek (CGVS 1 p. 7; CGVS 2 p. 8). Zo dient er aangestipt te worden dat u blijkbaar niet weet wie
de Awda betogingen organiseerde, noch weet u wanneer ze van start gingen (CGVS 2 p. 8). Dat u dit
niet weet, als persoon met een politiek engagement, is echter opmerkelijk. Temeer omdat deze
betogingen veel publiciteit genoten. Dat u daar slechts naartoe ging om mensen te helpen (CGVS 2 p.
8), doet dan ook geen afbreuk aan voorgaande vaststellingen. Nog opmerkelijker is de vaststelling dat u
verklaart begin januari 2018 deelgenomen te hebben aan deze betogingen (CGVS 2 p. 8) terwijl ze in
realiteit pas voor het eerst op 30 maart 2018 georganiseerd werden. Gelet op deze vaststelling, kan er
dan ook geen geloof gehecht worden aan uw deelname aan deze betogingen. Ook uw verklaringen
aangaande de vereniging die u wilde oprichten kan niet overtuigen. Zo mag er van u, een activist die
zich wil inzetten voor de Gazaanse studenten, een duidelijke visie voor uw vereniging verwacht worden.
U komt echter niet verder dan dat jullie studenten op de hoogte wilden brengen van wat er gebeurde en
dat jullie studenten wilden helpen en steunen (CGVS 2 p. 14). Ook wanneer u gevraagd wordt wat u
juist wilde bereiken met de vereniging vervalt u in algemeenheden (CGVS 2 p. 14). U verklaart voorts
dat jullie vereniging er een aparte mening op nahield en jullie betere ideeén hadden (CGVS 2 p. 15). Op
de vraag wat die mening en ideeén dan juist zijn, komt u niet verder dan dat jullie zichzelf als actiever en
veiliger zagen dan andere verenigingen (CGVS 2 p. 15), hetgeen overigens merkwaardig is voor een
vereniging die nooit verder kwam dan een plan (CGVS 2 p. 14). Dat Hamas u dan ook gesommeerd zou
hebben omwille van uw activiteiten bij die vereniging (Vragenlijst CGVS, vraag 5), is dan ook hoogst
twijfelachtig. U slaagt er dan ook geenszins om uw verklaringen aangaande uw activiteiten bij Fatah, uw
engagement bij uw verenging en bijgevolg de daaruit voortvioeiende problemen met Hamas aannemelijk
te maken.” De Raad merkt hierbij op dat waar in hierboven geciteerde motieven wordt gesteld “Dat u er
dan ook slaagt om de juiste naam te produceren” het om een materi€le vergissing gaat nu uit de notities
van het persoonlijk onderhoud blijkt dat hij de naam niet kende en uit de rest van de motivering duidelijk
blijkt dat wel degelijk bedoeld wordt dat verzoeker deze naam niet kende. Verzoeker doet ook hier geen
enkele poging in het verzoekschrift om deze motieven, die correct zijn en steun vinden in het
administratief dossier, te weerleggen.

5.4.5. Verder kunnen verzoekers verklaringen met betrekking tot zijn aanhouding naar aanleiding van
het incident tussen Hamasleden en leden van Jihad al-Islami en waarvan verzoeker beweert dat hij er
getuige van was allerminst overtuigen. Het valt niet in te zien waarom Hamas, die almachtig is in Gaza,
verzoeker zou nodig hebben om te getuigen tegen Jihad al-Islami leden; terwijl ook Hamasleden
aanwezig waren (notities PO II, p. 13). Dat verzoeker de oproepingsbrief van Hamas vervolgens
negeerde omdat hij deze niet ernstig nam, zoals hij verklaarde, staat dan weer haaks op zijn verklaring
dat het negeren van dergelijke oproepingen negatieve gevolgen heeft (idem).

5.4.6. In zoverre verzoeker zich beroept op de slechte relatie die hij zou hebben met zijn vader, stelt de
Raad vast dat verzoeker doorheen de drie persoonlijke onderhouden bij het CGVS zeer vaag blijft
hierover en dat hij meermaals aangeeft hierover niet te willen praten en overigens meermaals ook
aangeeft niet te begrijpen waarom hiernaar gevraagd wordt. Er kan slechts vastgesteld worden dat
verzoeker enerzijds lijkt te suggereren dat de problemen met zijn vader één van de redenen voor zijn
vertrek was maar anderzijds dat het om een privé-aangelegenheid gaat waarover hij, ondanks diverse
aanmoedigingen van de medewerker van het CGVS, slechts zeer summiere verklaringen over aflegt. De
bestreden beslissing stelt hierover op goede gronden het volgende: “Tenslotte moet er nog vermeld
worden dat hoewel u tracht de relatie met uw vader af te schilderen als problematisch en dit één van de
redenen voor uw vertrek vormt (CGVS 2 p. 5), hier enige kanttekening bij geplaatst dient te worden. Zo
kan uw bewering dat hij u geen vrijheid gaf (CGVS 2 p. 5) moeilijk gerijmd worden met uw verklaring dat
hij een deel van uw reis betaalde (Vragenlijst DVZ, vraag 36). Bovendien kan er geloof gehecht worden
aan uw bewering dat u omwille van uw vader het laatste jaar van uw verblijf in Gaza niet thuis maar bij
vrienden doorbracht (CGVS 1 p. 11). Bij de DVZ gaf u immers aan dat u steeds op hetzelfde adres
woonde en ook op het CGVS verklaarde u dat u tot aan uw vertrek in het huis met uw ouders en broers
en zussen samenwoonde (CGVS 1 p.6; DVZ Verklaring vraag 10).

Bovendien legt u ook tegenstrijdige verklaringen af over de plaats die dit conflict met uw vader in uw
verzoek inneemt. Enerzijds herhaalt u telkens opnieuw dat het conflict met uw vader van lang geleden
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dateert en geeft u duidelijk aan dat u de wijze waarop uw vader u behandelde geen asielmotief vormt,
anderzijds werpt u wel op dat u vreest door uw vader mishandeld te worden bij terugkeer naar de
Gazastrook (CGVS 1 p. 8,10; CGVS 2 p.5,6,12). Tijdens uw derde onderhoud wijt u de problemen van
uw vader aan de machtsovername van Hamas, waardoor hij veranderde (CGVS 3 p. 10). Wat betreft de
problemen met uw vader, verklaart u dat het niet echt een probleem was maar eerder een discussie
over uw studiekeuze, uw zakgeld en andere zaken (CGVS 3 p. 9). Dat u geen eenduidige voorstelling
weet te geven doet verder afbreuk aan het geloof in de voorgestelde actuele relatie met uw vader Er
dient dan ook ernstig getwijfeld te worden aan uw verklaringen inzake uw relatie met uw vader. Tevens
dient er opgemerkt te worden dat uw problemen en meningsverschillen zich situeren op het vlak van uw
opvoeding, hetgeen u ook bevestigt (CGVS 2 p. 18). Hoe dan ook, kan de strenge behandeling die uw
vader in uw jeugd voor u voorzag kan, zoals u ze beschrijft, evenwel niet beschouwd worden als
vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

5.4.7. Verzoeker verklaart ook tijdens het derde persoonlijk onderhoud dat zijn moeder hem
verschillende keren zou hebben gevraagd om terug te keren naar Gaza voor de verkiezingen omdat er
een probleem was in de familie tussen een Hamas en een Fatah-aanhanger (notities PO llI, p. 3). Zoals
terecht aangehaald in de bestreden beslissing valt dit moeilijk te verenigen met de (ook financiéle)
inspanningen die zijn moeder zich getroost zou hebben om verzoeker uit Gaza weg te krijgen omwille
van zijn beweerde problemen met Hamas.

5.4.8. Tenslotte stelt de Raad, in navolging van de commissaris-generaal, vast dat verzoeker nalaat
verschillende documenten die relevant zijn voor het onderzoek van zijn verzoek, bij te brengen noch een
overtuigende verklaring biedt waarom hij deze niet kan bekomen en dat hij tegenstrijdige verklaringen
aflegt met betrekking tot de reden waarom hij zijn originele paspoort niet kan voorleggen. Ook op dit
punt lopen verzoekers verklaringen sterk uiteen. Waar hij tijdens het eerste gehoor verklaart dat hij het
paspoort verloren is of dat het gestolen werd maar dat het niet Belgié gebeurde (notities PO I, p. 11) en
tijdens het tweede onderhoud stelt dat het verloren ging of gestolen werd in Mauretanié (notities PO I,
p. 17) stelt hij tijdens het derde persoonlijk onderhoud dat “ik vertelde dat het gestolen was. Laten we
zeggen dat het verloren is gegaan. Diegene die mijn paspoort gestolen heeft moet in Belgié zijn. We
kwamen samen hier. Hij heeft het gestolen” (notities PO 1ll, p. 5). Verzoeker legt slechts een kopie van
de eerste twee bladzijden van zijn paspoort neer, waardoor in elk geval de reisstempels in het paspoort,
inclusief de uitreisdatum uit Gaza niet kan worden nagegaan. Samen gelezen met bovenstaande
vaststellingen met betrekking tot verzoekers verklaringen met betrekking tot grensovergang in Rafah en
het gegeven dat hij de Awda betogingen niet correct in de tijd situeert, voeden deze inconsistenties in
zijn verklaringen met betrekking tot zijn paspoort het vermoeden dat hij zijn paspoort doelbewust
achterhoudt om te vermijden dat hieruit zou kunnen blijken dat hij Gaza eventueel vroeger verliet dan hij
verklaarde, zoals terecht gemotiveerd in de bestreden beslissing.

De Raad stelt vast dat in het verzoekschrift geen enkele poging wordt ondernomen om de motieven in
de bestreden beslissing, inclusief degene die hierboven hernomen worden door de Raad aangezien zij
correct zijn en steun vinden in administratief dossier, te weerleggen. Het komt de verzoeker toe om de
motieven van de bestreden beslissing in een ander daglicht te plaatsen aan de hand van concrete
elementen. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker hiertoe in gebreke blijft. Waar verzoekers
advocaat ter terechtzitting stelt dat het Fatah-profiel van verzoeker en diens vader niet betwist wordt en
dat Hamas sterker uit de recente oorlog is gekomen waardoor hij een hoger risico loopt te worden
geviseerd, stelt de Raad vooreerst vast dat hierboven reeds werd vastgesteld dat verzoeker zijn eigen
engagement bij de Fatah-jeugd geenszins aannemelijk maakt en dat verzoeker verder niet aantoont dat
hij louter omwille van het gegeven dat zijn vader tot 2007 voor de Palestijnse Autoriteit werkte een
gegronde vrees voor vervolging heeft. In dit verband stelt de Raad ook vast dat nergens uit kan blijken
dat zijn vader, die nog steeds in de Gazastrook verblijft, hierdoor problemen heeft gehad in het verleden
of actueel geviseerd wordt.

Gelet op het voorgaande, stelt de Raad vast dat de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6 § 4 van
de Vreemdelingenwet niet vervuld zijn en dat verzoeker het voordeel van de twijfel niet kan worden
gegund.

In acht genomen het geheel van verzoekers verklaringen en de door hem voorgelegde documenten
beoordeeld in het licht van de beschikbare landeninformatie, stelt de Raad vast dat de vaststellingen
hierboven volstaan om te besluiten dat verzoeker de beweerde problemen met Hamas en vrees voor
vervolging in geval van terugkeer naar Gaza omwille van deze problemen niet aannemelijk maakt omdat
zijn verklaringen hierover niet geloofwaardig zijn.

RwW X - Pagina 21



Indien zoals, in casu, is vastgesteld dat verzoekster de door haar voorgehouden vervolgingsfeiten niet
aannemelijk maakt, is een verder onderzoek van de materiéle bestanddelen van de
vluchtelingendefinitie niet langer noodzakelijk.

5.5. Bovenstaande vaststellingen volstaan voor de Raad om te besluiten dat in hoofde van verzoeker
geen gegronde vrees voor vervolging in zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en artikel 1, A
van het Vluchtelingenverdrag kan worden aangenomen.

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

6.1. Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de
vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van
wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst,
of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een
reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de
bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden
zoals bepaald in artikel 55/4, valt. 8§ 2. Ernstige schade bestaat uit: a) doodstraf of executie; of, b)
foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van
herkomst; of, c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van
willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.”

Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van de artikelen 2 (f) en 15 van de
Kwalificatierichtlijn in Belgisch recht. Uit dit artikel volgt dat de verzoeker, opdat hij de subsidiaire
beschermingsstatus kan genieten, bij terugkeer naar het land van herkomst een “reéel risico” dient te
lopen. Het begrip “reéel risico” wijst op de mate van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden
blootgesteld aan ernstige schade. Het risico moet echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch.
Paragraaf 2 van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet verduidelijkt wat moet worden verstaan onder het
begrip “ernstige schade” door drie onderscheiden situaties te voorzien.

6.2. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de
Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat door verzoeker geen elementen worden aangebracht op
basis waarvan een reéel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de
landeninformatie aangebracht door beide partijen blijkt niet dat hij dergelijk risico loopt in Gaza.

6.3. In zoverre verzoeker zich, wat het reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 82 b)
van de Vreemdelingenwet betreft, baseert op de bovenvermelde viuchtmotieven, kan de Raad volstaan
met te verwijzen naar de vaststellingen in punt 5 waarbij geconcludeerd werd dat verzoeker zijn
voorgehouden problemen met Hamas niet aannemelijk maakt omdat zijn verklaringen hierover niet
geloofwaardig zijn en hij evenmin aantoont ernstige problemen te riskeren met zijn vader omwille van
hun slechte relatie. Verzoeker brengt verder geen andere persoonlijke elementen of omstandigheden
aan op basis waarvan in zijn hoofde kan worden aangenomen dat hij een reéel risico loopt op foltering
of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd.

6.4. In zoverre verzoeker zich, wat het reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 82 b)
van de Vreemdelingenwet betreft, baseert op de slechte socio-economische omstandigheden in Gaza,
stelt de Raad het volgende vast.

De Raad benadrukt dat bij de beoordeling van een mogelijke nood aan subsidiaire bescherming in
hoofde van verzoeker rekening moet worden gehouden met de eigenheid van de situatie in de
Gazastrook, die niet alleen het gevolg is van het Israélisch-Palestijnse conflict maar ook van het politiek
conflict tussen Hamas — door verschillende landen beschouwd als een terroristische groepering — en de
Palestijnse Autoriteit/Fatah, ten gevolge waarvan Israél, sinds Hamas in juni 2007 de macht heeft
gegrepen in Gaza, tot op heden de blokkade van de Gazastrook in stand houdt en de landsgrenzen van
Gaza worden gecontroleerd door respectievelijk de Israélische en Egyptische autoriteiten. Het gevolg
hiervan is dat Gazanen zowel wat hun bewegingsvrijheid betreft, met name de mogelijkheid om Gaza in
en uit te reizen, als wat betreft de mogelijkheid om te voorzien in hun elementaire levensbehoeften,
volledig afhankelijk zijn van de goodwill van Israél en Egypte. De humanitaire omstandigheden in Gaza,
de diepe economische crisis en energiecrisis kunnen dan ook niet los hiervan worden gezien.

Ook de negatieve impact van de spanningen tussen de agerende actoren (Hamas en Palestijnse
Autoriteit/Fatah) in de regio op de humanitaire en socio-economische situatie in Gaza en het feit dat bij
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verschillende militaire operaties cruciale civiele infrastructuur werd vernietigd, mag hierbij niet uit het oog
worden verloren.

De Raad betwist noch ontkent dat de algemene situatie en de leefomstandigheden in de Gazastrook
erbarmelijk kunnen zijn. Dat de socio-economische situatie in Gaza (mede) wordt veroorzaakt door het
Israélisch-Palestijns conflict wordt niet betwist. De Raad is zich ervan bewust dat de jarenlange
blokkade door Israél, ‘Operatie Beschermde Rand’ in 2014, de vernietiging van de tunnels door de
Egyptische en Israélische autoriteiten en de versterking van de blokkade door de Egyptische autoriteiten
een enorme impact hebben (gehad) op de humanitaire omstandigheden in de Gazastrook. Ook kan
worden aangenomen dat de financiéle crisis bij UNWRA een impact heeft op de gehele economie van
Gaza terwijl uit de door verwerende partij neergelegde COI Focus “Palestine. Territoires Palistiniens —
Gaza. Situation sécuritaire” van 27 augustus 2021 blijkt dat de socio-economische situatie ernstig
verslechterd is door de oorlog in mei 2021, dat de werkloosheid zou kunnen stijgen tot 50 % en de
armoedegraad 59 % zou kunnen bedragen in 2021.

Uit deze verdere verslechtering kan, gelet op de informatie die Raad nu ter beschikking heeft, evenwel
niet blijken dat de socio-economische situatie in Gaza heden van die aard is dat alle inwoners van de
Gazastrook, wegens een algemene humanitaire situatie of wegens de algemene leefomstandigheden
aldaar een reéel risico lopen op een onmenselijke of vernederende behandeling. De Raad wijst er op
dat een hoge drempel geldt vooraleer socio-economische omstandigheden kunnen worden
gelijkgeschakeld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 48/4, § 2, b)
van de Vreemdelingenwet. Deze drempel wordt bereikt wanneer de leefomstandigheden van verzoeker
in de Gazastrook dermate precair zijn dat hij bij terugkeer naar Gaza in een situatie van extreme
armoede zal belanden die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in zijn elementaire
levensbehoeften zoals voedsel, hygiéne en huisvesting.

Zonder de socio-economische en humanitaire situatie in Gaza te willen minimaliseren, liggen er in deze
stand van zaken geen overtuigende elementen voor die aannemelijk maken dat elke persoon die in de
Gazastrook woont aldaar in precaire omstandigheden leeft die de drempel van onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet bereiken. Een
beoordeling van de individuele situatie is dan ook noodzakelijk.

Hierover wordt in de bestreden beslissing als volgt gemotiveerd: “Uit uw eigen verklaringen blijkt
evenwel dat uw individuele situatie in de Gazastrook naar omstandigheden behoorlijk is. U bent immers
een volwassen man die opgroeide in een gezin waarin u in de mogelijkheid werd gesteld om te studeren
aan de universiteit (CGVS 1 p. 5). Tevens beschikte uw familie over een eigendom dat bestond uit een
gelijkvloers en twee verdiepingen (CGVS 1 p. 6). Het huis is opgedeeld in vier slaapkamers, drie
badkamers met toiletten, een grote en een kleine keuken, alsook een living (CGVS 1 p. 6). Uw ouders,
broers en zussen wonen tot op heden in uw ouderlijke woning. Overigens beschikte uw familie over een
eigen wagen en nog stuk grond en kunnen uw broers en zussen tot op heden onderwijs genieten
(CGVS 1 p. 6). Uw vader werkte tot aan de machtsovername van Hamas in 2007, in de legislatuurraad
van de Palestijnse Autoriteiten (CGVS 1 p. 6). Sindsdien is hij met pensioen gezet (CGVS 2 p. 4). Ook
uw moeder was actief op de jobmarkt, meer bepaald als hoogleraar op de Islamitische Universiteit
(CGVS 1 p. 6). Zij beschikte overigens over spaargeld (CGVS 1 p. 7). Immers verklaart u dat uw vader
kon voorzien in het levensonderhoud van de familie (CGVS 1 p. 5). Uw reis naar Europa, ter waarde van
5.000 dollar werd overigens gefinancierd door uw familie (Vragenlijst DVZ, vraag 36; CGVS 2 p. 7)).
Tenslotte blijkt uit uw verklaringen dat u regelmatig contact heeft kon houden met uw familie tijdens uw
verblijf in Belgié (CGVS 1 p. 4; CGVS 3 p. 2, 3). U geeft evenwel aan dat uw moeder u graag terug naar
de Gazastrook ziet komen omdat zij u nodig zou hebben daar ze in een scheidingsprocedure terecht
zou zijn gekomen (CGVS 3 p. 3). Hoewel u geen concrete bewijsstukken voor deze procedure neerlegt,
toont voorgaande aan dat u wel degelijk kan rekenen op uw familie bij een terugkeer naar de
Gazastrook. Gezien de hierboven aangehaalde vaststellingen over de relatie met uw vader wijst niets in
uw verklaringen erop dat u bij terugkeer geen beroep kan doen op uw familie noch dat zij niet
bereidwillig zouden zijn om u te helpen. Gezien bovenstaande vaststellingen kan er niet aangenomen
worden dat u bij een terugkeer naar Gaza precaire levensomstandigheden zou kennen.” Na lezing van
verzoekers verklaringen en de beschikbare informatie met betrekking tot de socio-economische
omstandigheden in Gaza, schaart de Raad zich achter deze motieven, die correct zijn en steun vinden
in het administratief dossier en die door verzoeker op geen enkele wijze betwist of weerlegd worden en
maakt deze motieven tot de zijne.

In het verzoekschrift wordt nog verwezen naar de alarmerende toename van COVID-19 gevallen, onder
verwijzing een artikel op Reliefweb citeert van 21 april 2021; op een nijpend tekort aan medicijnen en
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onvoldoende capaciteit in de ziekenhuizen en op de verantwoordelijkheid van Israél om de toegang tot
vaccins te verzekeren. In zoverre verzoeker hiermee impliciet aangeeft te vrezen besmet te worden met
het COVID-virus in geval van terugkeer en er geen behandeling beschikbaar zal zijn volstaat het op te
merken dat zulke besmetting niet wordt veroorzaakt door een actor van vervolging of ernstige schade
zoals bedoeld in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet, zodat een van de essentiéle criteria voor
het verlenen van internationale bescherming, namelijk de identificatie van een actor die aan de
oorsprong ligt van de inbreuk en waartegen bescherming is vereist, ontbreekt (RvS 14 augustus 2020,
nr. 13.847 (c)).

6.5. Verder oordeelt de Raad dat het al dan niet open zijn en de toegankelijkheid van de grensovergang
in Rafah een uitermate wezenlijk element uitmaakt in de beoordeling van het toekennen van een
internationale beschermingsstatus aan Gazanen en dat dit element dient te worden betrokken bij de
beoordeling van het reéle risico op ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, b), van de
Vreemdelingenwet.

Wat de terugkeermogelijkheden betreft voor Palestijnen naar Gaza blijkt uit de COI Focus “Territoires
Palestiniens — Bande de Gaza. Retour dans la bande de Gaza” van 3 september 2020, waaraan
gerefereerd wordt in de bestreden beslissing, vooreerst dat Palestijnen afkomstig uit de Gazastrook, na
een verblijf in het buitenland, kunnen terugkeren naar dit gebied, en dit ongeacht of zij geregistreerd zijn
bij UNRWA. De procedure is weliswaar gemakkelijker voor personen in het bezit van hun Palestijns
paspoort, maar zelfs indien men niet zou beschikken over dit document, kan men door het invullen van
een aanvraagformulier en het indienen van een kopie van het verblijfsdocument in Belgié op relatief
korte tijd een Palestijns paspoort bekomen van de Palestijnse Minister van Binnenlandse Zaken, via de
Palestijnse Missie in Brussel. Het feit dat men niet in het bezit is van een Palestijnse identiteitskaart
vormt op zich geen hinderpaal bij het bekomen van een Palestijns paspoort. Het is voldoende dat men
over een identiteitskaartnummer beschikt. Het feit Gaza illegaal te hebben verlaten of internationale
bescherming in Belgié te hebben aangevraagd, vormt dan ook geen hindernis voor de uitreiking van het
paspoort. Hamas komt niet tussenbeide in de uitreikingsprocedure van het paspoort, die alleen tot de
bevoegdheid van de Palestijnse Autoriteit in Ramallah behoort. Hierboven werd reeds vastgesteld dat
verzoeker over zijn Palestijnse identiteitskaart beschikt en een kopie van de twee eerste bladzijden van
zijn paspoort. Er is dan ook reden om aan te nemen dat hij niet over de mogelijkheid beschikt om te
nodige documenten te bekomen die nodig zijn om terug te keren naar de Gazastrook.

Om toegang te krijgen tot de Gazastrook moet men zich naar het noorden van Egypte begeven, meer
bepaald naar de stad Rafah, gelegen op het schiereiland Sinai, waar zich de enige grensovergang
tussen Egypte en de Gazastrook bevindt. Daar waar men voorheen een transitvisum diende aan te
vragen bij de Egyptische ambassade te Brussel, is dit heden niet langer vereist. De Egyptische
autoriteiten hebben de nationale luchtvaartmaatschappij Egyptair gemachtigd om Palestijnen die in het
bezit zijn van een identiteitskaart of een Palestijns paspoort in te schepen, op voorwaarde dat ze
rechtstreeks naar de Gazastrook reizen en dat de grensovergang in Rafah open is. Op deze
voorwaarden kan elke Palestijn die wil terugkeren naar Gaza dit doen zonder specifieke tussenkomst
van zijn ambassade of van elke andere organisatie. In Cairo voorziet de Palestijnse ambassade te
Egypte pendelbussen die de reiziger vervolgens rechtstreeks naar de grensovergang vervoeren.

De opening van de grensovergang te Rafah wordt mede bepaald door de veiligheidssituatie in het
noorden van Sinai. De weg naar Rafah doorkruist dit gebied, alwaar extremistische groeperingen,
voornamelijk Wilayat Sinai, regelmatig aanslagen plegen. Uit de beschikbare informatie (cf. de COI
Focus “Territoires Palestiniens — Bande de Gaza. Retour dans la bande de Gaza” van
3 september 2020, en meer in het bijzonder hoofdstuk 2, getiteld “Situation sécuritaire dans le Sinai
Nord”), blijkt dat het doelwit van deze aanslagen de in de regio aanwezige politie en het leger zijn. De
Wilayat Sinai maakt bij het uitvoeren van terreuraanslagen gebruik van bermbommen gericht tegen
militaire voertuigen en het neerschieten van militairen, politieagenten en personen die verdacht worden
van actieve medewerking met de militaire en politionele autoriteiten. VVoorts voeren zij guerrilla-aanvallen
uit op checkpoints, militaire gebouwen en kazernes. Het Egyptische leger en de politie reageren op hun
beurt door bombardementen en luchtaanvallen uit te voeren op schuilplaatsen van jihadistische
terroristen, en door grootscheepse razzia’'s uit te voeren waarbij het vaak tot gevechten komt. Bij
dergelijke confrontaties hebben al honderden rebellen het leven gelaten. Niettegenstaande beide
strijdende partijen beweren dat zij de moeite doen om in de mate van het mogelijke de plaatselijke
burgerbevolking te ontzien, zijn hierbij ook burgerslachtoffers te betreuren. Uit de beschikbare informatie
komt echter duidelijk naar voren dat Palestijnen uit de Gazastrook, die reizen naar of terugkeren uit
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Egypte, niet geviseerd worden, noch het slachtoffer zijn geweest van aanslagen gepleegd door de in de
regio actieve gewapende groeperingen.

In februari 2018 lanceerde het Egyptische leger een grootscheepse veiligheidsoperatie in noord-Sinai,
de Nijldelta en de westelijke woestijn, genaamd de “Comprehensieve Operatie Sinai 2018”, die in de
eerste plaats tot doel heeft de Wilayat Sinai in Sinai te elimineren. De operatie leek zijn vruchten af te
werpen en begin september 2018 werd een versoepeling afgekondigd van de veiligheidsmaatregelen
die aan de plaatselijke bevolking werden opgelegd. Er werd (onder meer) melding gemaakt van het
vertrek van militaire voertuigen, een geleidelijke terugkeer van bewegingsvrijheid voor de burgers,
terugkeer van consumptiegoederen en de beéindiging van het slopen van gebouwen in de buitenwijken
van El-Arish. Eind juni 2019 voerden gewapende milities gedurende twee opeenvolgende nachten
gecoordineerde aanvallen uit op meerdere checkpoints in het centrum van El-Arish. Het betrof de eerste
grootschalige aanval in een residentiéle zone sinds oktober 2017. In een reactie op de toename van het
geweld lanceerden de politie en het leger een grootscheepse beveiligingsoperatie in El-Arish. De
“Comprehensieve Operatie Sinai 2018” is tot op heden nog niet officieel afgesloten. In 2019 en 2020
bleven militanten zich richten op leden van de Egyptische veiligheidsdiensten (militairen,
dienstplichtigen, politie, ...) en op mensen die geacht worden samen te werken met de regering
(arbeiders, leiders en leden van aan de regering gelieerde stammen) door middel van gewapende
aanvallen, zelfmoordaanslagen, moorden en ontvoeringen. Burgers werden geviseerd omdat ze ervan
verdacht werden samen te werken met de veiligheidsdiensten en zijn soms het slachtoffer van het
geweld dat gelieerd is aan de aanvallen door jihadistische groeperingen op de veiligheidsdiensten of dat
het gevolg is van fouten van de Egyptische veiligheidstroepen. Vanaf medio 2019 is het geweld
afkomstig van de Wilayat Sinai verschoven naar Bir el-Abed, dat in het westen van de provincie ligt. De
dodelijkste aanval in 2020 vond plaats op 21 juli 2020 en was gericht tegen een Egyptisch legerkamp en
een checkpoint ten westen van de stad. Militanten kregen voet aan de grond in vier naburige dorpen,
waardoor de dorpelingen op de vlucht sloegen. De aanval was tegelijkertijd de grootste aanval van de
Wilayat Sinai tegen het Egyptische leger in de afgelopen jaren. De noodtoestand werd op 27 juli 2020
andermaal verlengd voor een periode van drie maanden, en in bepaalde zones van Sinai geldt een
nachtelijk uitgaansverbod. De verscherpte veiligheidsmaatregelen hebben een enorme impact op het
dagelijkse leven van de plaatselijke bevolking, wiens bewegingsvrijheid beperkt wordt.

Er is in de Sinai te Egypte echter actueel geen sprake van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate
van het willekeurig geweld waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat
zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid aldaar
een reéel risico lopen op een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon. A fortiori kan er niet
besloten worden dat Gazanen, die enkel door het gebied moeten reizen, om die reden niet zouden
kunnen terugkeren naar de Gazastrook. Verzoeker brengt geen informatie aan waaruit kan blijken dat
de landeninformatie waarop de commissaris-generaal zich baseert in de bestreden beslissing niet
correct dan wel niet actueel zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou
hebben getrokken. De argumentatie in het verzoekschrift is immers niet van dien aard om de grondige
analyse door de commissaris-generaal van de veiligheidssituatie in de Sinai in een ander daglicht te
plaatsen. Dat er zich in de Sinai nog veiligheidsincidenten en terreuraanslagen voordoen, wordt in het
voorgaande niet betwist en terdege in rekening gebracht. Waar hij stelt dat de Egyptische
beveiligingskrachten waarschijnlijk wegversperringen in het gebied zullen opzetten wat kan resulteren in
gelokaliseerde grondreisonderbrekingen, gaat het om een loutere veronderstelling van verzoeker die hij
verder niet staaft. Verzoeker brengt verder geen informatie bij waaruit kan blijken dat de politie die de
pendelbussen tussen Cairo en Rafah begeleidt of deze bussen zelf reeds het slachtoffer zouden zijn
geweest van aanslagen gepleegd door de gewapende groeperingen actief in de regio. Dit kan ook niet
blijken uit de door verzoeker aangehaalde toegenomen beveiligingsmaatregelen die het gevolg zijn van
een explosie op de Egyptische gaspijpleiding in de buurt van El Arish in Noord-Sinai in januari.

Een van de factoren die de organisatie van pendelbussen bemoeilijkt, is het implementeren van de
nodige veiligheidsmaatregelen voor een veilig transport naar de Gazastrook, aangezien dit afhankelijk is
van de veiligheidssituatie in de Sinai. Maar ook andere, puur praktische factoren hebben een invioed op
de organisatie van het busvervoer (bijvoorbeeld: de pendelbus vertrekt pas als deze volzet is).
Bovendien dient opgemerkt te worden dat uit de beschikbare informatie weliswaar blijkt dat de
Egyptische politie het doelwit is van extremistische organisaties die actief zijn in de Sinai, doch hieruit
blijkt niet dat de politie die deze pendelbussen begeleidt of deze bussen zelf reeds geviseerd zouden
zijn door jihadistische milities, en dit terwijl er tegelijkertijd sprake is van een duidelijke toename van het
aantal terugkeerders naar Gaza via de grensovergang te Rafah.
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Aldus kan er gesteld worden dat deze terugkeer op een voldoende veilige manier plaatsvindt, aangezien
de Egyptische autoriteiten gepaste middelen voorzien om een beveiligde terugkeer naar Gaza te
garanderen.

Informatie over de openingsdagen van de grenspost in Rafah is beschikbaar in de media en circuleert
op sociale netwerken. Daarenboven blijkt dat er weliswaar beperkingen op de grensovergang van Rafah
kunnen worden toegepast op de inwoners van de Gazastrook die Gaza willen verlaten (en dus naar
Egypte willen gaan), doch dat er tegelijkertijd geen enkele beperking van toepassing is op personen die
willen terugkeren naar Gaza, behalve het bezit van een geldig paspoort. Bovendien blijkt uit de
beschikbare informatie dat wanneer de grensovergang geopend wordt, duizenden Palestijnen van de
gelegenheid gebruik maken om in en uit de Gazastrook te reizen. In de praktijk is de grensovergang te
Rafah tussen mei 2018 en begin 2020 vrijwel onafgebroken open gebleven, en dit vijf dagen per week
(van zondag tot en met donderdag), met uitzondering van feestdagen en speciale gelegenheden.

De beslissing van de Palestijnse Autoriteit om op 6 januari 2019, naar aanleiding van de nieuwe
hoogoplopende spanningen tussen Fatah en Hamas, zijn personeel terug te trekken van de
grensovergang te Rafah heeft ertoe geleid dat de grensovergang sindsdien, net zoals dat het geval was
in de periode van juni 2007 tot en met november 2017, enkel wordt bemand door Hamas. Indien er op
een bepaald ogenblik gevreesd werd dat de situatie aan de grensovergang te Rafah achteruit zou gaan,
blijkt duidelijk uit de informatie in het rechtsplegingsdossier dat dit niet het geval is geweest. De
grensovergang bleef immers, na de terugtrekking van de Palestijnse Autoriteit op 7 januari 2019,
voortdurend vijf dagen per week geopend in de richting van terugkeer naar de Gazastrook en is
bovendien sinds 3 februari 2019 terug geopend in beide richtingen (en dus ook in de richting van vertrek
naar Egypte).

Als gevolg van maatregelen ter bestrijding van de coronaviruspandemie werd de grensovergang te
Rafah op 26 maart 2020 gesloten. Hij werd vervolgens heropend van 13 tot 16 april 2020, van 12 tot
14 mei 2020 en van 11 tot 13 augustus 2020, waardoor duizenden Palestijnen konden terugkeren. Op
24 augustus 2020 werd, na een toename van het aantal besmettingen met het coronavirus, de
noodtoestand afgekondigd en gedurende 48 uur een lockdown opgelegd. Deze werd nadien met vijf
dagen verlengd. In Egypte zijn de luchthavens na een opschorting van internationale vluchten op
1 juli 2020 heropend en moeten reizigers, ongeacht hun nationaliteit, een negatieve test voorleggen
voordat ze aan boord gaan. De maatregelen die getroffen worden door de Egyptische en Palestijnse
autoriteiten om de verspreiding van Covid-19 tegen te gaan, liggen in lijn met de maatregelen die
wereldwijd getroffen worden ter indamming van de corona pandemie. Het betreffen specifieke
maatregelen die kaderen binnen een welbepaalde doelstelling en die dus tijdelijk van aard zijn. Er kan
dan ook niet gesteld worden dat de grensovergang te Rafah definitief gesloten is en dat een terugkeer
naar Gaza onmogelijk blijft. Verzoeker brengt geen enkel bewijs aan dat hij actueel en voor lange tijd
geconfronteerd wordt met de absolute onmogelijkheid om terug te keren naar de Gazastrook als gevolg
van de Covid-19-pandemie. Ten overvloede herhaalt de Raad dat de pandemie ten gevolge van het
coronavirus niet uitgaat van of veroorzaakt wordt door een van de actoren uit artikel 48/5, § 1, van de
Vreemdelingenwet, zodat een van de essentiéle voorwaarden voor het toekennen van internationale
bescherming, met name de identificatie van de actor van vervolging of de veroorzaker van de ernstige
schade en tegen wie dus bescherming nodig is, niet vervuld is (cf. RvS 14 augustus 2020, nr.
13.847(c)).

Uit de beschikbare landeninformatie blijkt verder niet dat afgewezen verzoekers die terugkeren naar de
Gazastrook louter omwille van hun verblijf in het buitenland, dan wel omwille van het indienen van een
verzoek om internationale bescherming, een reéel risico lopen om blootgesteld te worden aan foltering
of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. Zo niet kan worden uitgesloten dat
verzoeker bij een terugkeer naar de Gazastrook mogelijks ondervraagd zal worden over zijn activiteiten
in het buitenland en de redenen waarom hij de Gazastrook verlaten heeft, dan wel ernaar terugkeert,
kan hieruit op zich evenwel geen reéel risico op het lijden van ernstige schade worden afgeleid. Verder
leest de Raad in de COI Focus “Palestine. Retour dans la Bande de Gaza” van 3 september 2020 dat
Fedasil de vrijwillige terugkeer naar Gaza regelt. Voor vertrek worden kandidaat-terugkeerders uitvoerig
geinformeerd over de procedure en mogelijke problemen. Na aankomst tracht Fedasil contact te houden
en feedback te vragen. Terugkeerders reizen van Brussel naar Cairo met een vliucht van Egyptair. In
enkele gevallen was er sprake van kortstondige (enkele uren) vasthouding op de luchthaven in Cairo.
Vanuit Cairo reizen de Palestijnen verder naar Rafah met een shuttlebus. De shuttlebus wordt dikwijls
tegengehouden door de Egyptische autoriteiten, iedereen wordt dan gecontroleerd en dit zorgt vaak
voor langdurig oponthoud. Fedasil stelt geen weet te hebben van problemen aan de grensovergang.
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Het agentschap benadrukt dat wel nauwgezet moet worden opgevolgd wanneer de grens open is en dat
de vertrekken hierop moeten worden afgestemd, tevens in akkoord met Egyptair.

Uit de beschikbare landeninformatie blijkt dat de grenspost te Rafah tussen 2007 en november 2017 en
sinds januari 2019 aan Palestijnse zijde enkel door Hamas wordt gecontroleerd. Indien er ernstige,
aangetoonde en terugkerende problemen waren geweest met de manier waarop Hamas Palestijnen
behandelde die in Europa verbleven hadden, zou dit ongetwijfeld gemeld zijn door de talrijke
instellingen, organisaties, en instanties die de situatie in de Gazastrook nauwlettend in het oog houden.
De raadpleging van de diverse bronnen opgelijst in de informatie in het rechtsplegingsdossier leverde
evenwel geen enkele aanwijzing op dat Hamas Palestijnen die terugkeerden naar de Gazastrook, louter
omwille van een verblijf in Europa of omwille van het indienen van een verzoek om internationale
bescherming, gefolterd of onmenselijk of vernederend behandeld heeft. Evenmin blijkt uit verzoekers
verklaringen dat hij voor zijn komst naar Belgié in de specifieke negatieve aandacht van Hamas stond.
Uit wat hoger werd uiteengezet, blijkt immers dat verzoeker zijn problemen met Hamas niet aannemelijk
maakt omdat zijn verklaringen hierover niet geloofwaardig zijn. Er kan dan ook redelijkerwijs worden van
uitgegaan dat Hamas verzoeker niet zal viseren bij een terugkeer naar de Gazastrook. Verzoeker heeft
bijgevolg niet aangetoond dat er, omwille van de omstandigheden bij een terugkeer via de grenspost te
Rafah, in zijn hoofde nieuwe elementen zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat hij een reéel risico
loopt op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet.

In acht genomen het geheel van wat voorafgaat, kan de Raad in casu niet anders dan besluiten dat een
terugkeer naar Gaza via de Sinai en de grensovergang te Rafah actueel mogelijk is en dat er op dit
ogenblik geen praktische en veiligheidsbarriéres zijn die een terugkeer van verzoeker naar Gaza
belemmeren. Verzoeker brengt geen informatie bij waaruit het tegendeel blijkt.

6.6. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een
“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

De Raad herinnert er aan dat hij in casu met volheid van rechtsmacht oordeelt, hetgeen een volledig en
ex nunc onderzoek omvat, zowel van de juridische als van de feitelijke gronden. De Raad stipt aan dat
hij bij de beoordeling van ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c), een alomvattende
benadering hanteert waarbij in de risicoanalyse rekening wordt gehouden met alle vormen van geweld
en andere indicatoren die in deze van belang kunnen zijn. Gelet op deze alomvattende benadering,
beoordeelt de Raad de feitelijke voorliggende situatie als volgt.

Uit de COI Focus “Palestine. Territoires palestiniens — Gaza. Situation sécuritaire” van 23 maart 2021,
waarop de bestreden beslissing is gebaseerd en de geactualiseerde COI Focus “Palestine. Territoires
palestiniens — Gaza. Situation sécuritaire” van 27 augustus 2021 blijkt dat de veiligheidssituatie in de
Gazastrook, sinds de machtsovername door Hamas en de daaropvolgende installatie van de Israélische
blokkade, wordt gekenmerkt door kleinschalige schermutselingen tussen de Israélische strijdkrachten en
Hamas, die af en toe worden onderbroken door escalaties van grootschalig geweld. Hamas zet Israél
onder druk door het gebruik van raketten en mortiervuur om ervoor te zorgen dat de beperkingen op de
bewegingsvrijheid worden teruggeschroefd. De Israélische strijdkrachten gebruiken op hun beurt hun
militaire macht en de blokkade om Hamas te dwingen tot kalmte. Af en toe, wanneer één van de partijen
in het conflict bepaalde grenzen heeft overschreden, komt het tot een korte maar intense escalatie van
geweld. Dit was bijvoorbeeld het geval in 2014, toen Israél er de grootschalige militaire operatie
‘Operatie Beschermde Rand’ startte, de meest verwoestende operatie in de Gazastrook sinds 2007.

Sinds 15 mei 2018, de datum waarop Hamas en Israél informele onderhandelingen gestart zijn, is het
geweld aan Palestijnse zijde (grensgeweld, ballon- en raketaanvallen) gereactiveerd, telkens Hamas
van mening is dat Israél zijn verplichtingen niet nakomt. Dit geweld wordt beantwoord met Israélische
represailles in de vorm van luchtbombardementen in combinatie met economische restricties.

Op 19 mei 2020 heeft de Palestijnse autoriteit, als reactie op het voornemen van Israél om bepaalde
delen van Judea en Samaria te annexeren, aangekondigd dat zij zich niet langer gebonden achtte aan
de overeenkomsten afgesloten met Israél en de Verenigde Staten en dat zij alle militaire en civiele
coordinatie met Israél heeft stopgezet.
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Naast het verbreken van deze overeenkomsten heeft de dreiging van annexatie aan Palestijnse zijde
aanleiding gegeven tot raketbeschietingen, gevolgd door Israélische bombardementen, waarbij
materiéle schade werd aangericht en gewonden vielen.

Een volgende escalatie van het geweld tussen de partijen vond plaats in de tweede helft van
augustus 2020, onder meer door het oplaten van zogenaamde brandballonnen. Als onderdeel van een
staakt-het-vuren op 31 augustus 2020 heeft Israél ermee ingestemd om, in ruil voor een terugkeer naar
kalmte, de uitvoering van de in 2019-2020 genomen maatregelen, waaronder de verhoging van het
aantal werkvergunningen, export en import van diverse goederen en de uitbreiding van het visgebied,
voort te zetten, alsook om de levering van elektriciteit te vergroten, medische apparatuur te leveren voor
de bestrijding van Covid-19 en grote infrastructuurprojecten te lanceren.

Vanwege de maatregelen die Hamas en lIsraél hebben getroffen om de Covid-19-pandemie te
bestrijden, zijn de inwoners van de Gazastrook gedurende de periode van 1 januari 2020 tot begin
mei 2021 relatief gespaard gebleven van geweld. In november en december 2020 vonden er Israélische
bombardementen op Hamasdoelwitten plaats als vergelding voor raketbeschietingen. Er vielen geen
slachtoffers. De protesten in het kader van de Grote Mars van Terugkeer, die eind december 2019
werden onderbroken, werden niet hervat in 2020.

In mei 2021 flakkerden de vijandelijkheden tussen Hamas en Israél opnieuw op na verschillende
maanden van kalmte in de Palestijnse gebieden. De plotse en hevige uitbarsting van het geweld volgde
op weken van oplopende spanningen omwille van de gedwongen uitzetting van Palestijnse gezinnen in
Oost-Jeruzalem en de toegangsbeperkingen die Israél oplegde aan gelovigen in de Oude Stad. Na
raketaanvallen op Jeruzalem voerden de Israélische strijdkrachten van 10 tot 21 mei luchtaanvallen uit
op het Gazaanse grondgebied, terwijl Palestijnse groeperingen op hun beurt duizenden rakketten op
Israél afvuurden. Tijdens dit 11-daagse conflict werden er in Gaza 260 Palestijnen, waarvan minstens
de helft burgers, gedood en raakten meer dan 2200 Palestijnen gewond. Op 21 mei 2021 trad een
staakt-het-vuren in werking. Niettegenstaande er sprake was van sporadische lanceringen van
brandballonnen gericht op het Israélisch grondgebied en doelgerichte Israélische vergeldingsaanvallen,
bleef de situatie op het terrein in de weken na het staakt-het-vuren rustig. Op 16 augustus werd voor het
eerst sinds het staakt-het-vuren in mei een Palestijnse raket onderschept door het Israélische
antiraketsysteem. De raket veroorzaakte geen gewonden of schade.

Daarnaast komen er nog steeds incidenten voor in de zogenaamde bufferzone (“zone-tampon”), de
toegestane zone waarbinnen kan worden gevist. In deze zone, die in 2019 negentien keer gewijzigd
werd, wordt door het Israélische leger, dat gerechtigd is om het vuur te openen op alle Palestijnen die
zich in dit gebied begeven, zelfs als ze niemand bedreigen, gewelddadig gereageerd op het benaderen
of betreden ervan. Dit type geweld treft voornamelijk de lokale bewoners, boeren, vissers. Het aantal
burgerslachtoffers dat hierbij te betreuren valt, blijft gering.

Verzoeker brengt geen informatie aan waaruit kan blijken dat de landeninformatie waarop de
commissaris-generaal zich baseert in de bestreden beslissing niet correct dan wel niet actueel zou zijn
of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken. De argumentatie
in het verzoekschrift is immers niet van dien aard om de grondige analyse door de commissaris-
generaal van de veiligheidssituatie in de Sinai in een ander daglicht te plaatsen. Verzoeker verwijst
immers hoofdzakelijk naar de geciteerde COIl Focus van 23 maart 2021 waarop de bestreden beslissing
gebaseerd is en persberichten over incidenten op 23 en 24 april 2021 waarbij raketlanceringen door
Hamas werden beantwoord door Israél en bijgevolg landeninformatie die dateert van voor de bij
aanvullende nota bijgebrachte COI Focus van 27 augustus 2021.

Op basis van al deze feitelijke gegevens samen dient te worden vastgesteld dat de veiligheidssituatie in
Gaza zeer precair en volatiel is. Evenwel blijkt actueel geen sprake van een systematische vervolging
van de inwoners van Gaza. Immers, hoewel er sprake is van aanhoudend geweld dat de Gazastrook
kenmerkt sinds de machtsovername van Hamas en de daaropvolgende installatie van de Israélische
blokkade, waarbij schermutselingen tussen de Israélische strijdkrachten en Hamas regelmatig worden
onderbroken door escalaties van grootschalig geweld en waarbij Israél niet enkel militaire doch tevens
burgerlijke doelwitten viseert, is de Raad van oordeel dat niet kan worden geconcludeerd dat de
schendingen van fundamentele rechten en het internationale humanitaire recht, die zich herhaaldelijk
voordoen in de Gazastrook, heden neerkomen op een voortdurende vervolging die de burgerbevolking
van Gaza als geheel treft.
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De Raad betwist niet dat momenteel in Gaza sprake is van grote onveiligheid en een willekeurige staat
van geweld, maar hij is van mening dat, in het licht van de informatie die hem door de partijen is
meegedeeld, niet kan worden geconcludeerd dat er in Gaza actueel sprake is van een uitzonderlijke
situatie waarbij de mate van het willekeurige geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat verzoeker louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico zou lopen
om te worden blootgesteld aan een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon zoals bedoeld
door artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet.

Ten slotte kan worden opgemerkt dat verzoeker geen persoonlijke omstandigheden aantoont die in zijn
hoofde het risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet
verhogen.

7. Met betrekking tot de door verzoeker ingeroepen schending van de formele, uitdrukkelijke
motiveringsplicht merkt de Raad het volgende op. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die
onder meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkenen
een zodanig inzicht in de motieven van de beslissingen te verschaffen, dat zij in staat zijn te weten of
het zin heeft zich tegen die beslissingen te verweren met de middelen die het recht hen verschaft. Ze
verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing. Hetzelfde geldt voor de ingeroepen schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. In
casu dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing zowel in rechte als in feite gemotiveerd is.
Uit het betoog van de verzoeker blijkt dat hij de motieven van deze beslissing kent en begrijpt. Hij is er
immers in geslaagd middelen aan te wenden die de deugdelijkheid van de opgegeven motieven
betreffen. Het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht is dus bereikt. Een schending van de formele
motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

8. Wat betreft de door verzoeker aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt uit het
administratief dossier dat verzoeker op het CGVS werd gehoord. Tijdens dit gehoor kreeg hij de
mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe
en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in
aanwezigheid van een tolk die het Arabisch machtig is. De Raad stelt verder vast dat de verwerende
partij zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het
administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over verzoekers land van herkomst en op alle
dienstige stukken. Dat de verwerende partij niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan derhalve niet worden
bijgetreden.

Wat de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM betreft, benadrukt de Raad dat de
bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan
internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bovendien
houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

9. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een
substanti€le onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen december tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. POLLET
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