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nr. 265 222 van 10 december 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN

Vaderlandstraat 32

9000 GENT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 23 juli 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

21 juni 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 augustus 2021 met

refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 oktober 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

18 november 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. VALCKE, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Eritrese nationaliteit te bezitten, etnisch Tigrinya te zijn, en op 16/09/1980 volgens de

Ethiopische kalender (i.e. in 1988 volgens de westerse kalender) geboren te zijn in Tesseney in Eritrea.

U en uw familie zijn aanhangers van de Pentecostals. Toen u twee jaar was verhuisden uw ouders naar

Addis Abeba in Ethiopië omwille van economische redenen. Uw moeder overleed toen u drie jaar was.

U liep school in Addis Abeba tot de achtste graad.
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Toen u 12 jaar was werden jullie omwille van de oorlog gedeporteerd naar Eritrea. Jullie gingen in

Asseb wonen. U ging er niet verder naar school omdat u psychische problemen had. Toen u 15 jaar was

werd uw vader aangehouden omwille van zijn geloof. Uw oom kon hem vrijkopen en u vluchtte met uw

vader terug naar Ethiopië. Na 2 weken in een vluchtelingenkamp in de Tigray regio gingen jullie naar

Addis Abeba. U woonde in bij jullie vroegere huisbazen die u verder hebben opgevoed. Uw vader dook

onder en kwam u om de paar maanden bezoeken. Uw vader vreesde opnieuw te worden gerepatrieerd.

Toen u 23 jaar was trok u naar Soedan waar u in Gedarf verbleef. In november 2019 besloot u naar

Europa te komen. Uw smokkelaar regelde uw reis en u landde met een vliegtuig in Zaventem. De

bedoeling was om door te reizen naar Engeland maar uw smokkelaar, die in het bezit was van het

internationaal paspoort dat u gebruikte en uw vliegtuigticket, liet u in de steek. Op 15/11/2019 diende u

op de luchthaven een verzoek tot internationale bescherming in en werd u door de DVZ in het

Transitcentrum Caricole geplaatst. Op 17/12/2019 nam het CGVS een beslissing tot weigering van

de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. U tekende hiertegen

beroep aan bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV), maar op 10/01/2020 werd uw beroep

door de RVV afgewezen.

Zonder België verlaten te hebben diende u op 21/01/2021 uw tweede verzoek om internationale

bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). U verwees hierbij naar de verklaringen over

uw levensloop en de asielmotieven die u bij uw eerste verzoek uiteen had gezet. U verduidelijkte dat u

in 2003 van Ethiopië naar Soedan was gereisd en niet in 2006 (volgens de Ethiopische kalender). U

legde kopieën van de Eritrese identiteitskaarten van uw grootvader, uw grootmoeder, uw oom langs

vaderszijde en uw vader neer. U legde ook een e-mail van uw vader neer waarin deze jullie familieband

en nationaliteit bevestigt. Voorts legde u zeven familiefoto's neer van uw familieleden in Eritrea. U legde

kopieën van de geboorteaktes van uw oom langs vaderszijde en van uw grootmoeder neer. Tot slot

legde u uw eigen originele Eritrese geboorteakte neer. Op 13 april 2021 werd u door het CGVS gehoord

in voorafgaand onderzoek en op 7 mei 2021 werd uw tweede verzoek om internationale bescherming

ontvankelijk verklaard.

B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst

worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om

internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen

die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan

worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt

die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige

procedure redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de

gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er in het kader van uw tweede verzoek om internationale

bescherming niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie

of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming aannemelijk te maken. Volgende bemerkingen dienen gemaakt te worden aangaande de

door u aangehaalde nieuwe elementen in het kader van uw tweede verzoek.

Ter staving van uw Eritrese nationaliteit en herkomst legde u uw originele geboorteakte neer, afgegeven

op 5 januari 2020 in Asmara. Echter, na grondig onderzoek door de bevoegde onderzoeksdiensten

bleek uw geboorteakte niet authentiek, en dus vervalst te zijn. Tevens druisen uw verklaringen over het

bekomen van deze geboorteakte volledig in tegen publiek beschikbare informatie hierover, wat de

vaststellingen over de onechtheid van uw akte verder bevestigt. Tot slot legde u onaannemelijke

verklaringen af over de verzending van uw geboorteakte van Eritrea naar België.

De door u voorgelegde geboorteakte werd voorgelegd aan Cedoca, de onderzoeksdienst van het

CGVS, met de vraag om de echtheid van het document na te gaan. In haar antwoord formuleert Cedoca

dat de geboorteakte niet authentiek is volgens de door hen geraadpleegde bronnen (zie COI Case,

ERI2021-001, d.d. 27 april 2021, toegevoegd aan de blauwe map in uw administratief dossier). Cedoca

bezorgde het geanonimiseerde document aan het team Onderzoek en Expertise Documenten, directie



RvV X - Pagina 3

Dienstverlenen, Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) van het Nederlandse ministerie van Veiligheid

en Justitie. Deze Nederlandse overheidsdienst is bevoegd voor, en heeft een uitgebreide expertise op

het vlak van de verificatie van Eritrese identiteitsdocumenten. Op 23 april 2021 ontving Cedoca per e-

mail antwoord van een werknemer van de IND, waarin werd meegedeeld dat de geboorteakte als vals

beoordeeld wordt. Volgens hun bevindingen wijken de verschijningsvorm, opmaak en afgifte immers af

van het beschikbare referentie- en vergelijkingsmateriaal. De IND verduidelijkt dat de inhoudelijke

beoordeling niet in detail uit de doeken kan worden gedaan om te vermijden dat deze details tot nieuwe

vervalsingen zouden leiden.

Andere bronnen geven bovendien duidelijk aan dat het onmogelijk is voor een Eritrese burger in het

buitenland om een dergelijke geboorteakte in Asmara op te vragen zonder te passeren via de Eritrese

ambassade van het land waar hij of zij verblijft (Cedoca, COI Focus Eritrea, Aanvraag Eritrese

geboorteakte, d.d. 26 november 2020, toegevoegd aan de blauwe map in uw administratief dossier). U

stelde nochtans uitdrukkelijk dat u geen contact had opgenomen met de Eritrese ambassade in België

en u beschreef dat u de akte op geheel andere wijze had bekomen. U zei dat u simpelweg uw vader in

Asmara had opgebeld om te vragen of hij voor u een geboorteakte kon aanvragen. Uw vader deed dit bij

het bevoegde kantoor in Asmara en zei aan de ambtenaar dat u in Soedan verbleef en een

geboorteakte nodig had om te kunnen huwen in het buitenland. Vervolgens kreeg uw vader

een afspraak in het kantoor, en op de dag van afspraak kon hij uw document komen ophalen (CGVS

p.8-12). De door u beschreven gang van zaken druist echter volledig in tegen beschikbare COI over het

aanvragen van een Eritrese geboorteakte vanuit het buitenland. Zoals hierboven reeds gesteld, is het

onmogelijk om vanuit het buitenland een geboorteakte te bekomen zonder via de Eritrese ambassade

een officiële volmacht te verlenen aan de betrokken persoon in Eritrea, in dit geval uw vader. Bovendien

dient de aanvrager een diasporataks te betalen en, indien de betrokkene Eritrea illegaal heeft verlaten -

wat volgens uw verklaringen het geval zou zijn- dient hij een letter of regret, een spijtbetuigenis, te

ondertekenen (COI Focus Eritrea, p.4-5). U zei daarentegen dat u uw vader geen volmacht hoefde te

verlenen en dat u verder totaal niets hoefde te doen (CGVS p.8-12). De vaststelling dat uw verklaringen

volledig indruisen tegen beschikbare informatie, maakt dat aan uw relaas geen geloof kan

worden gehecht, wat wederom bevestigt dat de door u neergelegde akte niet authentiek, en dus vervalst

is.

Voorts kan ook geen geloof gehecht worden aan uw verklaringen over de wijze waarop de akte van

Eritrea naar België werd verstuurd. U zei dat uw vader de geboorteakte aan iemand had meegegeven

die met het vliegtuig van Eritrea naar Ethiopië reisde. Vervolgens gaf deze persoon de akte door aan

een Eritreeër die het vliegtuig nam van Ethiopië naar België. U wist niet aan wie uw vader de akte had

meegegeven en u vermoedde dat uw vader bij iemand gesmeekt had om de akte mee te nemen als

gunst, maar u wist dit niet met zekerheid. U had geen idee hoe er verder precies afgesproken was om

de akte in Ethiopië door te geven aan een volgende reiziger. Noch u, noch uw vader kende de persoon

die uw akte had meegenomen van Ethiopië naar Eritrea en u ontmoette hem voor het eerst in België.

Toen u gevraagd werd hoe deze persoon dan precies uitgekozen was om de akte mee te nemen naar

België, zei u dat het in uw cultuur de gewoonte is om dergelijke gunsten voor elkaar te doen (CGVS

p.10-11). Uw verklaringen komen echter bijzonder vaag en ongeïnteresseerd over, zeker wanneer men

in aanmerking neemt dat het voorleggen van een geboorteakte voor u uitermate belangrijk was voor de

uitkomst van uw asielprocedure. Het kan dan ook niet overtuigen dat u volstrekt geen idee had wie

uw akte van Eritrea naar Ethiopië meegenomen zou hebben, en hoe deze onbekende persoon

vervolgens afsprak met een andere onbekende persoon om uw akte van Ethiopië naar België mee te

nemen. Samengenomen met bovenstaande opmerkingen kan dan ook geen geloof worden gehecht aan

uw verklaringen over de authenticiteit van de akte, het aanvragen van de akte, en het versturen van de

akte van Eritrea naar België. Meer nog, uit het geheel van uw ongeloofwaardige verklaringen en het

gevoerde authenticiteitsonderzoek blijkt dat u de Belgische asieldiensten doelbewust trachtte te

misleiden omtrent uw nationaliteit en dus identiteit, door valse informatie en valse documenten te

verschaffen.

Los van bovenstaande vaststellingen over uw geboorteakte, blijkt ook uit andere elementen dat geen

geloof kan worden gehecht aan uw beweerde Eritrese herkomst. Zo legde u onaannemelijke

verklaringen af over uw reisweg vanuit Eritrea naar Ethiopië en over uw daaropvolgende illegale leven in

Ethiopië. U vertelde dat u na de vrijkoping van uw vader samen met hem te voet de grens naar Ethiopië

overstak. Jullie namen de bus naar Senafe en vandaar wandelden jullie verder. Jullie wandelden enkel

’s nachts en verstopten zich als er milities in de buurt waren. Zo moesten jullie eerst drie dagen op

dezelfde plek blijven, en vervolgens nog eens een dag. Ook liepen jullie soms verloren en moesten jullie

terugkeren of de weg vragen aan dorpelingen. In totaal waren jullie tien dagen onderweg tot jullie de
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grens overgestoken waren en Ethiopische soldaten jullie meenamen naar een vluchtelingenkamp in de

regio Shire (CGVS p.21-22). Echter, uw verklaringen dat jullie tien dagen onderweg waren van Senafe

naar de grens doet de wenkbrauwen fronsen, zelfs wanneer men in aanmerking neemt dat jullie in totaal

vier dagen moesten onderduiken, tussendoor verloren liepen en enkel ’s nachts wandelden. De totale

afstand van Senafe tot de grens bedraagt volgens beschikbare kaarten immers slechts een

vierentwintigtal kilometer, of een vijftal uur wandelen, over de weg (zie informatie toegevoegd aan uw

administratief dossier). Het komt dan ook bijzonder disproportioneel over dat jullie hier binnendoor via

de velden in totaal maar liefst tien dagen over deden, zelfs wanneer men de nodige pauzes en

omwegen in aanmerking zou nemen. Bovendien had u tijdens uw persoonlijke onderhoud in het kader

van uw eerste verzoek verklaard dat jullie tien uur wandelden, en geen tien dagen (zie notities

persoonlijk onderhoud d.d. 5 december 2019, p.4). Deze vaststellingen tasten dan ook de

geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw reisroute ernstig aan.

U legde eveneens onwaarschijnlijke verklaringen af over uw vlucht uit het vluchtelingenkamp in Shire en

uw daaropvolgende illegale leven in Ethiopië. U zei dat u door Ethiopische soldaten naar het

vluchtelingenkamp in Shire werden gebracht, jullie bleven daar twee weken en verlieten vervolgens het

kamp om naar Addis Abeba te gaan. U stelde dat jullie de kampoversten niet informeerden van jullie

vertrek omdat zij jullie anders gedwongen daar zouden houden. U stelde dat het niet was toegestaan

om het kamp te verlaten omdat dit toen de wet was in Ethiopië. Gevraagd hoe men dan de Eritrese

vluchtelingen in het kamp hield, zei u dat u dit niet wist. Het doet evenwel de wenkbrauwen fronsen dat

u het kamp alleen stiekem kon verlaten, maar dat u anderzijds totaal geen idee had hoe men dan de

vluchtelingen in het kamp hield. Toen u nogmaals gevraagd werd hoe Eritrese vluchtelingen dan in het

kamp werden gehouden, antwoordde u niet op de vraag maar stelde u louter dat er slechts weinig

mensen waren en dat jullie er maar twee weken bleven. Vervolgens werd u een derde keer

gevraagd hoe men er dan voor zorgde dat Eritreeërs niet gewoon uit het kamp wegwandelden, zei u dat

u niet wist hoe men besliste om Eritreeërs vrij te laten of niet, wat wederom allerminst een antwoord op

de vraag was. Toen u concreet de vraag werd gesteld of het kamp dan bewaakt werd, paste u uw

verklaringen aan en zei u dat jullie het kamp wel mochten verlaten en dat jullie zich binnen de regio van

Shire mochten verplaatsen, maar dat jullie niet naar steden mochten reizen. Bijgevolg werd u dan de

vraag gesteld hoe men ervoor zorgde dat Eritreeërs niet naar de steden zouden reizen, antwoordde u

alweer niet op de vraag maar antwoordde u slechts dat jullie vluchtten van de regio, dat men met een

identiteitskaart wel onderwijs kan krijgen in Ethiopië, maar dat jullie niet over een identiteitskaart

beschikten omdat jullie illegaal uit het systeem stapten (CGVS p.23). Uit het geheel van deze

verklaringen blijkt dat u enkel vage verklaringen kon afleggen die geen steek houden en die daardoor

bijzonder ontwijkend overkomen. Ook stemt het beeld dat u schept over het gedwongen vasthouden

van Eritrese vluchtelingen in Ethiopische vluchtelingenkampen absoluut niet overeen met de realiteit van

toen. Zoals reeds in de weigeringsbeslissing van uw vorige asielaanvraag uiteen werd gezet, mochten

Eritrese vluchtelingen zich wel degelijk vrij bewegen doorheen Ethiopië (zie weigeringsbeslissing eerste

verzoek, p.2-3). Er kan dan ook geen geloof worden gehecht aan het beeld dat u schetst over de situatie

van Eritreeërs in het Ethiopische vluchtelingenkamp en uw vlucht vandaar.

U legde al even onaannemelijke en onlogische verklaringen af over uw verblijf als illegale Eritreeër in

Ethiopië. U stelde dat men in Ethiopië wel kan werken en onderwijs genieten mits je geregistreerd bent

als legale vluchteling en dus over een identiteitskaart beschikt. U en uw vader stapten illegaal uit het

systeem en beschikten dus niet over een identiteitskaart, waardoor jullie niet van deze rechten konden

genieten. Uw vader bracht u onder bij uw vroegere voogden in Addis Abeba en dook zelf onder om

repatriëring te vermijden. Later vluchtte hij zelfs naar Soedan en liet hij u achter zonder ooit nog iets van

zich te laten horen, omdat hij bang was om als illegale Eritreeër in Ethiopië te verblijven (CGVS p.24).

De vaststelling dat jullie zich blijkbaar genoodzaakt zagen om een ondergedoken bestaan te moeten

leiden, gescheiden van elkaar uit angst om gerepatrieerd te worden naar Eritrea, maar dat er anderzijds

klaarblijkelijk de mogelijkheid bestond om jullie situatie eenvoudig te legaliseren en op die manier

beschermd te zijn tegen repatriëring, ontbeert alle logica. U houdt vast aan uw verklaringen die u tijdens

uw eerste verzoek had afgelegd, verklaringen die toen reeds ongeloofwaardig werden

bevonden, argumenten die door de RVV over de gehele lijn bevestigd werden (zie arrest RVV nr.231

070 van 10 januari 2020, p.9). Bijgevolg kan om dezelfde redenen ook in het kader van uw tweede

verzoek om internationale bescherming geen geloof worden gehecht aan uw verklaringen over uw

verblijf als illegale Eritreeër in Ethiopië.

Daarnaast werd nog een tegenstrijdigheid vastgesteld tussen uw verklaringen over het

onderwijssysteem in Eritrea enerzijds, en publiek beschikbare informatie hierover anderzijds. U vertelde

dat u toen u gerepatrieerd werd naar Eritrea met uw vader in Asseb ging wonen.
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U volgde er één week les in de achtste graad maar moest stoppen vanwege ziekte. U zei dat u in die

ene week les kreeg in het Tigrinya en dat, indien u school was blijven lopen, de lessen vervolgd werden

in het Tigrinya (CGVS p.19). Dit stemt evenwel niet overeen met publieke informatie waarin staat alle

scholen in Eritrea vanaf de zesde graad uitsluitend les geven in het Engels en dat Tigrinya vanaf dan als

een apart buitenlands taalvak beschouwd wordt (zie Cedoca, COI Focus Eritrea: Schoolsysteem, d.d.

10 juli 2015, p.7, toegevoegd aan uw administratief dossier). Geconfronteerd met deze informatie zei u

dat u in uw tijd wel gewoon les kreeg in het Tigrinya en dat u in Ethiopië les kreeg in het Engels (CGVS

p.19). Deze verklaring kan evenwel niet overtuigen gezien uit de COI blijkt dat het onderwijs slechts tot

aan de onafhankelijkheid van Eritrea in het Tigrinya werd georganiseerd, en uw terugkeer naar Asseb

zou jaren na de onafhankelijkheid hebben plaatsgevonden. Ook dit gegeven maakt dat geen geloof kan

worden gehecht aan uw beweerde Eritrese herkomst en verblijf in Eritrea.

Tot slot dient te worden vastgesteld dat uw huidige verzoek volledig steunt op de motieven die u naar

aanleiding van uw eerdere verzoeken reeds hebt uiteengezet. U stelde immers dat alles wat u vorige

keer vertelde nog steeds actueel is en verduidelijkte dat u in 2003 (volgens de Ethiopische kalender),

en niet in 2006 van Ethiopië naar Soedan was gevlucht (verklaring volgend verzoek DVZ, d.d. 30 juni

2020, rubriek 16). Uw beweerde Eritrese nationaliteit en herkomst, en uw verblijf als illegale Eritrese

vluchteling in Ethiopië en Soedan werden in het kader van uw eerste verzoek uitvoerig besproken en

beoordeeld als ongeloofwaardig. Deze beoordeling en beslissing werd door de RVV bevestigd op 10

januari 2021. Ook de wijziging omtrent het jaartal waarin u naar Soedan vertrok hebt u reeds

aangehaald bij de RVV (zie arrest RVV, p.6), doch dit wijzigde niets aan de andere

pertinente vaststellingen waaruit de ongeloofwaardigheid van uw verklaringen bleek. Er dient bijgevolg

te worden vastgesteld dat u er in het kader van uw tweede verzoek om internationale bescherming

evenmin in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming

aannemelijk te maken.

Naast de reeds besproken geboorteakte legde u ter staving van uw verzoek om internationale

bescherming kopieën neer van de Eritrese identiteitskaarten van uw grootvader, uw grootmoeder, uw

oom langs vaderszijde en uw vader, evenals kopieën van de geboorteaktes van uw oom langs

vaderszijde en van uw grootmoeder. Dienaangaande dient opgemerkt dat u reeds de kopieën van de

identiteitskaarten van uw vader, moeder en oom, en een kopie van de geboorteakte van uw oom bij de

RVV had neergelegd. Ook nu kan onverkort verwezen worden naar de opmerkingen van de RVV

hieromtrent, met name dat deze stukken slechts fotokopieën zijn die door knipen plakwerk gemakkelijk

te vervalsen zijn. Ook toont u niet aan dat deze personen zijn vader, moeder, oom of grootmoeder

betreffen (zie arrest RVV, p.7). U legde ook een e-mail van uw vader neer waarin deze jullie familieband

en nationaliteit bevestigt. Een stuk van deze aard kan evenwel door eender wie opgesteld zijn en kan

dan ook geen objectieve bewijswaarde toegekend worden. Voorts legde u zeven familiefoto's neer van

uw familieleden in Eritrea. De bewijswaarde van deze stukken is echter vanwege hun aard intrinsiek

uitermate gering. Foto’s zijn makkelijk vatbaar voor enscenering en u toont geenszins aan dat de

personen op de foto’s werkelijk uw familieleden zijn. Bovendien kan aan een door verzoeker

bijgebrachte stukken slechts bewijswaarde worden toegekend voor zover deze stukken gepaard gaan

met geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen, wat in casu niet het geval is. De door u

neergelegde stukken werpen dan ook geen ander licht op de vaststellingen van het CGVS.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. Verzoeker voert in het verzoekschrift het volgende middel aan:

“Schending van het artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet ;

Schending van het art. 48/4 van de Vreemdelingenwet ;

Schending van het art. 48/6 van de Vreemdelingenwet ;

Schending van de Herschikte Kwalificatierichtlijn ;

Schending van het art. 62 Vreemdelingenwet - de schending van de materiële motiveringsverplichting ;

Schending van het zorgvuldigheids-, redelijkheids- en proportionaliteitsbeginsel ;
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Schending van het beginsel van de tegensprekelijkheid.”

Hij ontwikkelt dit middel als volgt:

“5.3 Omtrent de geboorteakte

5.3.1. Het onderzoek door de IND

De verweerster haalt in haar beslissing het volgende aan: […]

Het is vooral de laatste zin van deze paragraaf die problematisch is. Hoewel de verzoeker niet betwist

dat de IND een uiterst competente dienst heeft op het vlak van verifiëren of documenten uit Eritrea

legitiem zijn, is het toch problematisch om de redenen waarop zij haar beslissing stoelt niet op te

nemen.

Dit ontneemt de verzoeker de mogelijkheid om te begrijpen waarom zijn akte als vals bestempeld wordt.

Dit ontneemt de verzoeker elke kans om op de bezwaren te antwoorden.

Dit ontneemt de verzoeker elke kans om zelf objectieve informatie aan te halen met betrekking tot dit

onderwerp.

In sé word vastgesteld dat de akte vals is louter op het woord van de IND. Het CGVS gebruikt dus

informatie die voor de verzoeker geheim is. Dit valt onmogelijk te rijmen met de motiveringsplicht alsook

niet met het beginsel van tegensprekelijkheid.

De verzoeker legt wel een authentieke akte voor en kan op geen enkele manier nog het tegendeel

aantonen, zonder dat het CGVS haar motieven prijsgeeft. Dit kan uiteraard niet.

5.3.2. De administratieve stappen om de akte te verkrijgen

Het CGVS stelt het volgende: […]

Alweer is de informatie de het CGVS aanhaalt uiterst dubieus. De COI informatie in kwestie poneert niet

dat het de absolute regel is dat men via de ambassade een volmacht moet regelen. De COI vermeldt

enkel dat een anonieme Eritrese onderzoeker in een mail van 12.011.2020, waarin hij beschreef hoe de

procedure om ene geboorteakte te verkrijgen uit het buitenland verliep, melding maakte van het feit dat

een volmacht van de ambassade verreist is.

(CGVS, COI Focus: Eritrea, Aanvraag Eritrese geboorteakte, 26.11.2020, p. 4)

Sterker nog deze bron vermeldt expliciet dat omkoping ook een manier is om deze procedure te

doorlopen zonder via de ambassade te gaan.

(CGVS, COI Focus: Eritrea, Aanvraag Eritrese geboorteakte, 26.11.2020, p. 5)

De verzoeker heeft zijn vader gevraagd een geboorteakte aan te vragen. Het is voor zijn vader duidelijk

dat de verzoeker niet met de Eritrese autoriteiten in contact mag komen. Deze zal dus het nodige, lees:

omkoping, gedaan hebben om deze levensbelangrijke akte voor zijn zoon te verkrijgen.

Uit het feit dat de verzoeker niet naar de ambassade diende te gaan valt dus geenszins af te leiden dat

de akte vals is.

Door geen woord te reppen over de mogelijkheid van omkoping en selectief te citeren uit haar COI

begaat de verweerster een manifeste beoordelingsfout.

5.3.3. Het transport van de akte naar België

De verweerster haalt in haar beslissing het volgende aan: […]

De verweerster verwijt de verzoeker dus dat hij niet de namen kent van de verschillende personen die

zijn akte vervoerd hebben. Zijn vader heeft dit geregeld en het is voor Eritreeërs een normale praktijk

om op deze wijze documenten te versturen. Het is namelijk onmogelijk om vanuit Eritrea een pakketje

naar België te sturen. Dat zijn vader dit volledig regelde en hem enkel vertelde dat hij een man genaamd

"Ernest" moest ontmoeten op een bepaalde plaats. (Nota's gehoor p. 11) Dit deed de verzoeker. Hij

ontmoette hem en nam de enveloppe in ontvangst. Ze zijn niet samen thee gaan drinken of dergelijke

dus het is perfect normaal dat de verzoeker de achternaam van deze man niet kent.

De verweerster verwijt de verzoeker ook dat hij te vaag en ongeïnteresseerd is over dit aspect van zijn

relaas. Logischerwijs wordt de verzoeker niet laaiend enthousiast van dit logistieke vraagstuk. Hij is dan

ook maar op het einde ingelicht door zijn vader over waar hij zijn akte moest gaan ophalen. Dit verklaart

zijn gebrek aan kennis ter zake.

5.3.4. Het doelbewust misleiden van de asielinstanties

Uit al het voorgaande leidt de verweerster finaal af dat de verzoeker de asieldiensten doelbewust

trachtte te misleiden.

Ook dit is weer een logisch gebrekkige redenering van de verweerster.

Een valse akte voorleggen =/= Doelbewust misleiden
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Doelbewust misleiden vereist namelijk het aspect 'doelbewust'.

Doelbewust + Een valse akte voorleggen = Doelbewust misleiden

Toch motiveert de verweerster geenszins waaruit zij afleidt dat de verzoeker haar doelbewust heeft

proberen misleiden. Al was deze akte een vervalsing, wat de verzoeker niet aanvaard, dan is dit buiten

zijn wil gebeurd. De verzoeker kan enkel stellen dat hij een echt ogende akte via zijn vader heeft

verkregen en dat hij deze heeft voorgelegd.

Deze redenering is dan ook een gratuite sneer naar de verzoeker die zijn geloofwaardigheid sterk

ondermijnt in hoofde van het CGVS zonder dat er enige aanwijzing is dat de verzoeker effectief

probeerde te misleiden.

5.4 Omtrent de geloofwaardigheidsbezwaren

5.4.1. De reisweg van Eritrea naar Ethiopië in 1995

De verweerster haalt in haar beslissing het volgende aan: […]

De verweerster verwijt de verzoeker dus inconsistentie op vlak van de duurtijd van deze reis. De twee

duurtijden die de verzoeker verklaarde waren 10 uur en 10 dagen. Iedereen kan zien dat het hier om

een vertalingsfout in het eerste interview gaat.

Daarnaast is het wel geloofwaardig dat deze tocht 10 dagen duurde, de verzoeker verklaarde immers:

[…]

De verzoeker moest dus soms onderduiken. Hij moest tactisch afwachten, zich informeren en zo een

bewaakte grens proberen oversteken. Dit kan uiteraard een tiental dagen duren.

5.4.2. De periode van illegaliteit in Ethiopië post 1995

De verweerster haalt in haar beslissing het volgende aan: […]

Hoewel het waar is dat de verzoekers informatie over de situatie van Eritreeërs in Ethiopië prima facie

niet strookt met de beschikbare COI informatie is er toch een belangrijke kanttekening nodig.

De verzoeker verbleef in Ethiopië van 1995 tot 2003 in de Ethiopische kalender in Ethiopië. Dit is +-

2002-2010. De verzoeker nam de beslissing om zich niet te laten registreren als vluchteling in 2002. Dit

omdat in 2002 Eritrese vluchtelingen in de militaire kampen moesten blijven tot hun erkenning en dan

slechts beperkte bewegingsvrijheid hadden.

In 2019 werden Eritreeërs in Ethiopië de plano erkend als vluchteling. En reeds enkele jaren genoten ze

een voordeelstatuut waarbij ze zich overal konden vestigen waar ze wouden.

[citaat uit stuk 3]

Toen waren er 147.000 Eritrese vluchtelingen in Ethiopië.

[citaat uit stuk 3]

De situatie was anders in 2002. Er waren slechts 6000 Eritrese vluchtelingen in Ethiopië. Dit

voordeelstatuut bestond logischerwijs nog nog niet.

[citaat uit stuk 4]

Sterker nog in 2002 werd actief de vluchtelingenstatus van Eritreeërs ingetrokken naar aanleiding van

het einde van de Ethiopisch-Eritrese oorlog.

[citaat uit stuk 5]

Het is dus volkomen logisch dat de verzoeker in dit klimaat van repatriëringen niet zijn erkenning

afwachtte in het kamp, maar besloot om onder de radar te blijven en zijn leven illegaal verder uit te

bouwen.

De verweerster houdt niet voldoende rekening met de tijd waarin de verklaarde gebeurtenissen

plaatsvonden.

Al deze zaken worden ook bevestigd in het World report van HRW (human rights watch) van 2003:

[citaat uit stuk 6]

Wat actueel nog belangrijker is, is de actuele situatie bij eventuele terugkeer naar Ethiopië. Gelet op het

conflict in Tigray is de de plano erkenning van Eritreeërs stopgezet. Of de verzoeker zich zomaar zou

kunnen vestigen in Ethiopië is dus allerminst zeker.

[citaat uit stuk 7]

Samenvattend bekijkt de verweerster de situatie in Ethiopië in 2002 alsof die veel later plaatsvond. De

verzoeker heeft uit angst voor deportatie nooit de vluchtelingenstatus aangevraagd. Dit is geloofwaardig

op basis van de situatie van Eritrese vluchtelingen in Ethiopië in 2002. Hij heeft dus geen enkele band

met het land en zal onmogelijk teruggenomen worden door dit land.

5.4.3. De angst voor repatriatie

De verweerster haalt in haar beslissing het volgende aan: […]

Wat dit betreft kan naar de uiteenzetting hierboven verwezen worden. De verzoekers hadden een

legitieme vrees en gaven zich daarom niet aan bij de autoriteiten.
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5.4.4. De taal van scholing in Asseb (Eritrea)

De verweerster haalt in haar beslissing het volgende aan: […]

De verzoeker ging in 1992 (Ethiopische kalender, +- 1999 gregoriaanse kalender) minder dan een week

naar school. Hij gaf aan les gehad te hebben in het Tigirinya.

De COI waarnaar de verweerster verwijst stelt het volgende: […]

Hieruit valt af te leiden dat in 2015 de lessen vanaf het zesde jaar in het engels waren.

Hieruit valt af te leiden dat voor de onafhankelijkheid de lessen in het Tigirinya waren in Asseb.

Er zal weldegelijk een overgangsperiode geweest zijn na de onafhankelijkheid waarin het

schoolsysteem nog op sommige plekken in het Tigirnya was.

5.5. Omtrent het overige documentair bewijs

De verweerster haalt in haar beslissing het volgende aan: […]

Asielinstanties moeten grondig en nauwgezet de bewijswaarde van elk document onderzoeken (EHRM

2.10.20212, Singh/België). Zomaar opperen dat documenten vals kunnen zijn is hiermee niet in

overeenstemming.

Het enkele feit dat er in een land corruptie welig tiert, heeft niet tot gevolg dat documenten geen

bewijswaarde hebben. (RVV, 8.01.2015)

Daarenboven impliceert het 'gesolliciteerd karakter' van de klacht ipso facto niet dat dit geen

bewijswaarde zou kunnen hebben. (RVV, 4.10.20212, RVV 17.09.2013, RVV 18.11.2013).

Het feit dat een document werd verkregen op aanvraag van de verzoeker, kan niet doorslaggevend zijn

voor de beoordeling van de bewijskracht van het verstrekte bewijsmateriaal.

Het is duidelijk dat de houding en motivering van de verweerster deze beginselen schendt. De

documenten zijn louter opzijgeschoven vanwege een assumptie van haar kant. Dit is kennelijk

onredelijk.”

2.2. Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker de volgende stukken:

“2. Canada: Immigration and Refugee Board of Canada, Eritrea: Treatment of Evangelical and

Pentecostal Christians by authorities; including members of the Mulu Wongel [Full Gospel] Church;

incidents of arrests and detention of Mulu Wongel Church members in Asmara (2002-October 2014), 27

October 2014 ;

3. ACCORD, Ethiopia: COI Compilation, november 2019 ;

4. United States Committee for Refugees and Immigrants, U.S. Committee for Refugees World Refugee

Survey 2003 - Ethiopia , 1 Juni 2003 ;

5. UNHCR, UNHCR declares cessation of refugee status for Eritreans, 8 mei 2002 ;

6. H RW, World report 2003: Eritrea, 2003 ;

7. HRW, World Report 2021 - Ethiopia, 13.01.2021”.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker.
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Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan

internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer de verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Verzoeker verklaart dat hij de Eritrese nationaliteit bezit en dat hij niet kan terugkeren naar Eritrea.

De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel

48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten

over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)

en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de

redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, §

1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen,

en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die

kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale

bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas,

tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan.

5. In casu legt verzoeker geen enkel stuk neer waaruit zijn eigen Eritrese nationaliteit kan blijken.

- Verzoeker legt fotokopieën neer van de Eritrese identiteitskaarten van zijn vader, grootvader,

grootmoeder en oom langs vaderszijde, alsook fotokopieën van de geboorteaktes van zijn

grootmoeder en oom langs vaderszijde. Nog daargelaten het feit dat voornoemde stukken slechts

fotokopieën betreffen, waaraan de Raad geen bewijswaarde hecht omdat deze door knip- en

plakwerk gemakkelijk te vervalsen zijn (RvS 24 maart 2005, nr. 142.624, X; RvS 25 juni 2004, nr.

133.135, X), toont verzoeker niet concreet aan dat deze mensen zijn vader, grootouders of oom

betreffen. Hoe dan ook kunnen documenten van familieleden niet aantonen dat verzoeker zelf thans

(enkel) over de Eritrese nationaliteit beschikt.

- De e-mail van iemand waarvan verzoeker beweert, maar niet aantoont, dat het zijn vader betreft,

waarin de familieband met en nationaliteit van verzoeker bevestigd wordt, heeft geen objectieve

bewijswaarde.

- Uit de foto’s van (beweerde) familieleden in Eritrea kan evenmin blijken dat verzoeker zelf thans

(enkel) de Eritrese nationaliteit bezit.

6. Met betrekking tot de originele Eritrese geboorteakte op naam van verzoeker, wordt het volgende

vastgesteld:

- De geboorteakte blijkt volgens de informatie in het administratief dossier niet authentiek te zijn. Het

team Onderzoek en Expertise Documenten, directie Dienstverlenen, Immigratie- en

Naturalisatiedienst (IND) van het Nederlandse ministerie van Veiligheid en Justitie, is bevoegd voor

en heeft een uitgebreide expertise op het vlak van de verificatie van Eritrese identiteitsdocumenten.

Deze dienst beoordeelde de geboorteakte als vals omdat de verschijningsvorm, opmaak en afgifte

afwijken van het beschikbare referentie- en vergelijkingsmateriaal. In het verzoekschrift wordt

aangevoerd dat verzoeker elke kans ontnomen wordt om te antwoorden op deze bezwaren of om

zelf relevante objectieve informatie aan te halen doordat de IND in de e-mail geen details geeft van

de beoordeling van de geboorteakte (volgens de bestreden beslissing om te vermijden dat dit tot

nieuwe vervalsingen zou leiden).
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Dienaangaande wordt verweerder in diens verweernota bijgetreden waar hij stelt dat uit de

informatie duidelijk kan worden afgeleid dat de valsheid werd vastgesteld op basis van een

vergelijking met referentiemateriaal en dat de neergelegde Eritrese geboorteakte afwijkingen

vertoont wat betreft de verschijningsvorm, de opmaak en de afgifte. Een dergelijke motivering stelt

verzoeker wel degelijk in de mogelijkheid om met objectieve informatie en/of overeenstemmend

referentiemateriaal deze conclusie te proberen ontkrachten, wat echter werd nagelaten. Verzoeker

stelt overigens uitdrukkelijk niet te betwisten dat de IND een competente dienst heeft op het vlak

van verifiëren of documenten uit Eritrea legitiem zijn, wat de betrouwbaarheid van de conclusie van

de IND over de geboorteakte versterkt.

- Verder blijkt uit de landeninformatie van verweerder dat het onmogelijk is om vanuit het buitenland

een geboorteakte te bekomen zonder via de Eritrese ambassade een officiële volmacht te verlenen

aan de betrokken persoon in Eritrea, alsook dat de aanvrager een diasporataks moet betalen en,

indien de betrokkene Eritrea illegaal heeft verlaten, een “letter of regret” (spijtbetuigenis) moet

ondertekenen. Verzoeker verklaarde daarentegen dat hij zijn vader geen volmacht hoefde te

verlenen en dat hij verder totaal niets hoefde te doen (notities van het persoonlijk onderhoud

(hierna: notities), p. 8-12). In het verzoekschrift wordt gesteld dat uit de COI Focus blijkt dat enkel

een anoniem Eritrese onderzoek melding zou gemaakt hebben van de nood aan een volmacht van

een ambassade. Wat dat betreft dient te worden vastgesteld dat de COI Focus “Eritrea: Aanvraag

Eritrese geboorteakte” van 26 november 2020 melding maakt van verschillende bronnen die de

nood aan een machtiging via een diplomatieke vertegenwoordiging noemen (“Verschillende

bronnen, waaronder EASO (2015) en het Nederlandse ambtsbericht (2017), stellen in een rapport

van 2015 dat Eritrese vertegenwoordigingen in het buitenland zelf geen aktes van de burgerlijke

stand afgeven, maar dat het wel mogelijk is om via de diplomatieke vertegenwoordiging een

persoon in Eritrea te machtigen tot het aanvragen of ophalen van een dergelijke akte bij de lokale

autoriteiten van de voormalige woonplaats van de aanvrager.”), wat overeenstemt met de informatie

gegeven door de Eritrese onderzoeker (“De contactpersoon geeft eveneens aan dat de Eritrese

aanvrager een beroep moet doen op de ambassade om een derde persoon te machtigen.”).

Verzoeker brengt geen andersluidende informatie bij. Waar in het verzoekschrift nog benadrukt

wordt dat de COI Focus ook melding maakt van de mogelijkheid van omkoping en thans beweerd

wordt dat verzoekers vader “het nodige, lees: omkoping” heeft gedaan om de geboorteakte te

verkrijgen, wordt erop gewezen dat verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk aangaf

dat zijn vader op legale wijze en zonder het betalen van smeergeld de aanvraag van de

geboorteakte heeft gedaan (notities, p. 11) en dat hij niet wist of zijn vader iemand had omgekocht

(notities, p. 12). Daargelaten de vaststelling dat een via corruptie verkregen document bezwaarlijk

authentiek kan zijn, is de stelling in het verzoekschrift dan ook een loutere post factum uitleg in een

poging de vastgestelde incoherentie te vergoelijken.

- Het feit dat verzoeker geheel onwetend was over hoe de geboorteakte tot bij hem in België

geraakte, doet verder afbreuk aan de door verzoeker beweerde gang van zaken met betrekking tot

het verkrijgen van de geboorteakte. Verzoeker wist niet wie de akte van Eritrea naar Ethiopië

meegenomen zou hebben, noch hoe deze onbekende persoon vervolgens afspraak met een

andere onbekende persoon om de akte van Ethiopië naar België mee te nemen. Dat verzoekers

vader het transport van de akte naar België regelde, dat verzoeker geen thee is gaan drinken met

de man die hem de akte overhandigde en dat hij niet laaiend enthousiast wordt van dit logistiek

vraagstuk, zoals wordt aangevoerd in het verzoekschrift, kan verzoekers onwetendheid en gebrek

aan interesse over de overhandiging van een dergelijk essentieel document niet verschonen.

- Ten slotte blijkt dat de geboorteakte stelt dat verzoeker in Teseney, Eritrea, geboren werd op 25

september 1987, toen dit nog Ethiopisch grondgebied was. De geboorte werd, aldus het document,

pas geregistreerd in 2020 - volgens het attest te “Asmera”, terwijl de rest van het attest de

schrijfwijze “Asmara” aanhoudt - en is gebaseerd op een niet nader genoemd “rechtbankdocument

1068/2010”. Uit het feit dat verzoeker geboren zou zijn op het grondgebied van huidig Eritrea (toen

nog Ethiopië) blijkt alleszins niet wanneer en op welke wijze verzoeker na de onafhankelijkheid van

Eritrea de Eritrese nationaliteit verkreeg.

Concluderend wordt vastgesteld dat het geenszins aannemelijk is dat verzoeker, die beweert dat hij

geboren werd in Eritrea, er zijn eerste twee levensjaren en tussen 2000 en 2003 verbleef en er ook een

paar weken schoolliep in de 8ste graad, geen enkel authentiek document ter staving van zijn eigen

identiteit en nationaliteit kan voorleggen. Dit houdt dan ook reeds een negatieve indicatie in met

betrekking tot de algemene geloofwaardigheid van verzoeker.
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7. Verzoeker maakt zijn beweerde Eritrese nationaliteit evenmin middels zijn verklaringen aannemelijk,

gelet op de volgende vaststellingen:

- Verzoeker volhardt in zijn verklaringen afgelegd tijdens zijn eerste verzoek om internationale

bescherming, met uitzondering van de rechtzetting dat hij in 2003 (Ethiopische kalender) en niet in

2006 (Ethiopische kalender) van Ethiopië naar Soedan was gevlucht, wat hij ook reeds aangaf

tijdens zijn beroepsprocedure bij de Raad in het kader van zijn eerste verzoek. Met betrekking tot dit

eerste verzoek, nam verweerder op 17 december 2019 een eerste beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming, gezien geen geloof kon worden

gehecht aan de Eritrese nationaliteit van verzoeker. De Raad bevestigde deze beslissing op 10

januari 2020 (RvV 10 januari 2020, nr. 231 070). De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van

de beoordeling van een volgend verzoek om internationale bescherming, de beslissing met

betrekking tot het vorige verzoek om internationale bescherming nogmaals te beoordelen in beroep.

De Raad heeft immers niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die

reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om internationale bescherming werden

beoordeeld en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk

bepaalde termijn werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand

moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard

is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien

het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben

voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat hij bij de beoordeling van een volgend verzoek om

internationale bescherming rekening mag houden met alle feitelijke elementen, ook met elementen

die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een vorig verzoek om

internationale bescherming zijn afgelegd.

- Tijdens zijn huidige, tweede, verzoek om internationale bescherming legde verzoeker bovendien

nog verklaringen af omtrent zijn tocht van Senafe naar de grens met Ethiopië die de waarachtigheid

van zijn herkomst verder ondermijnen. Zo zijn verzoekers verklaringen dat hij tien dagen onderweg

was van Senafe naar de grens met Ethiopië (i) niet geloofwaardig gezien deze tocht volgens de

informatie in het administratief dossier slechts een vijftal uur in beslag neemt en (ii) tegenstrijdig met

zijn verklaringen in het kader van zijn eerste verzoek om internationale bescherming, waar hij

aangaf dat de tocht tien uur duurde (notities 5 december 2019, p. 4). Waar in het verzoekschrift

gewezen wordt op het feit dat hij tijdens het persoonlijk onderhoud had aangegeven dat ze tijdens

de tocht soms moesten onderduiken, tactisch afwachten, zich informeren en zo een bewaakte grens

proberen oversteken, dient te worden vastgesteld dat het niet aannemelijk is dat een afstand van

ongeveer 24 kilometer tien dagen zou duren, zelfs wanneer in aanmerking wordt genomen dat ze

enkele dagen moesten onderduiken, tussendoor verloren liepen en enkel ’s nachts wandelden. In

het verzoekschrift wordt nog gesteld dat de verklaring tijdens het eerdere persoonlijk onderhoud dat

de tocht 10 uur duurde een vertalingsfout betreft. Verweerder kan dienaangaande worden

bijgetreden waar hij in zijn verweernota het volgende stelt: “Verweerder wijst erop dat verzoekende

partij ten tijde van haar eerste verzoek op haar uitdrukkelijk verzoek een tolk Amhaars werd

aangewezen en aangaf deze tolk goed te hebben begrepen (NPO eerste verzoek, p. 2 en p. 14). Zij

maakte verder geen enkele opmerking over het verloop van het persoonlijk onderhoud in het kader

van haar eerste verzoek en eventuele problemen aangaande de uitwisseling tussen de tolk en

haarzelf en de vertaling. Verzoekende partij heeft evenmin in het kader van de beroepsprocedure

van haar eerste verzoek een vertaalfout met betrekking tot de reisduur van de reisweg gemeld.

Verweerder wijst er op dat, indien verzoekende partij tolken- of taalproblemen zou ondervonden

hebben ten tijde van haar eerste verzoek, het haar verantwoordelijkheid is om dit tijdig te signaleren

en eventuele fouten met de nodige precisie aan te duiden en te corrigeren. Ook met betrekking tot

het persoonlijk onderhoud van haar tweede verzoek maakte verzoekende partij geen enkele

opmerking over het verloop van het persoonlijk onderhoud en eventuele problemen aangaande de

uitwisseling tussen de tolk en haarzelf en de vertaling. Verzoekende partij maakte pas voor het eerst

een opmerking over de vertaling/tolk toen zij werd geconfronteerd met een inconsistentie tussen

haar verklaringen van haar eerste en tweede verzoek. Dat verzoekende partij pas na confrontatie

met een negatieve bevinding vertaalproblemen aanhaalt om deze tegenstrijdigheid te verschonen

valt niet ernstig te noemen.”

- Ook met betrekking tot verzoekers verblijf van twee weken in het vluchtelingenkamp in Shire na zijn

aankomst in Ethiopië legde verzoeker ongeloofwaardige verklaringen af. Zo beweerde hij enerzijds

dat het niet toegestaan was om het kamp te verlaten, maar anderzijds kon hij geenszins aangeven
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hoe dit werd gehandhaafd (notities, p. 23), om dan daarna plots aan te geven dat ze wel het kamp

mochten verlaten (notities, p. 23).

- Verzoeker kan evenmin zijn jarenlang verblijf als Eritrese vluchteling in Ethiopië middels zijn

verklaringen aantonen. Verzoeker verklaarde dat hij er al die tijd (van 1990 tot 2000 en van 2003 tot

2011) illegaal verbleef, hoewel hij wel bleek te weten dat men in Ethiopië kan werken en onderwijs

genieten indien men er geregistreerd is als legale vluchteling (notities, p. 23). Uit de informatie in het

administratief dossier (COI Focus “Ethiopië: Situatie van Eritreeërs in Ethiopië” van 21 januari 2015)

blijkt dat de Ethiopische autoriteiten na het staakt-het-vuren van juni 2000 de deportaties van

Eritreeërs hebben gestopt en dat vluchtelingen uit Eritrea zich vanaf dan dienen te laten registreren

bij de autoriteiten, waarna ze prima facie de vluchtelingenstatus krijgen. Deze informatie stelt nog

dat gevluchte Eritreeërs enkel voordeel halen uit hun registratie, gelet op hun wettelijke status die

beter is dan alle andere vreemdelingen die in Ethiopië verblijven. Met deze verplichte registratie

kunnen inwoners van Ethiopië met de Eritrese nationaliteit immers een permanente

verblijfsvergunning krijgen, eigendommen bezitten, het recht krijgen om te werken en kunnen ze

gebruik maken van de sociale diensten. Noch door verzoeker bijgebrachte informatie over de

actuele situatie voor Eritrese vluchtelingen in Ethiopië (stuk 3), noch de citaten over de situatie voor

Eritreeërs rond 2002 (stukken 4-6), tonen het tegendeel aan. Verzoeker kan geenszins uitleggen

waarom hij ervoor gekozen zou hebben om jarenlang illegaal in Ethiopië te verblijven, terwijl hij zich

als Eritrees vluchteling had kunnen laten registreren, waarna hij een permanente

verblijfsvergunning, eigendommen, een werkvergunning en sociale dienstverlening had kunnen

verkrijgen.

8. Gelet op wat voorafgaat wordt geen geloof wordt gehecht aan verzoekers Eritrese nationaliteit, noch

aan zijn jarenlang illegaal verblijf als Eritreeër in Ethiopië. Bijgevolg is de vermelding van de problemen

in Eritrea voor aanhangers van de beweerde geloofsovertuiging van verzoeker (stuk 2) en de

argumentatie omtrent de actuele situatie bij eventuele terugkeer naar Ethiopië en de stopzetting van de

plano erkenning van Eritreeërs aldaar gelet op het conflict in Tigray (verwijzing naar stuk 7 bij het

verzoekschrift) niet relevant.

9. De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de voorstaande pertinente

motieven kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden steun in het

administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door

hem uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand van

concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel in

gebreke blijft. Hij komt immers in wezen voor het overige niet verder dan het louter volharden in het

vluchtrelaas en het herhalen van eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen omtrent

zijn nationaliteit en levensloop. Dit kan bezwaarlijk een dienstig verweer worden geacht. Verzoeker

slaagt er aldus niet in de hoger aangehaalde motieven te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor

vervolging aannemelijk te maken.

10. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van

de twijfel niet worden gegund.

Bijgevolg kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet in aanmerking worden genomen.

11. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier

blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Gelet op het feit dat verzoeker de door hem beweerde Eritrese nationaliteit niet aantoont, maakt hij

evenmin aannemelijk dat de afweging van het reële risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie in Eritrea. Immers voor

de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus, met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een

reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan een

loutere verwijzing naar een voorgehouden, maar niet aangetoonde, nationaliteit niet volstaan. De

verwijzingen naar landeninformatie in het verzoekschrift zijn dan ook niet nuttig.
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Het is in de eerste plaats aan verzoeker om tijdens de procedure zijn ware identiteit, nationaliteit en land

van herkomst aannemelijk te maken. De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker hierin manifest

faalt. Het komt de Raad immers niet toe om over de verblijfplaats van verzoeker voor zijn komst naar

België te speculeren, noch of hij afkomstig is uit een regio waar geen risico aanwezig is in de zin van

artikel 48/5 § 3 van de Vreemdelingenwet. De Raad kan enkel besluiten dat verzoeker zelf meent dat er

in zijn werkelijke land van herkomst geen zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat

hij bij een terugkeer naar dit land een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4

van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien december tweeduizend eenentwintig

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


