Raad

Ay Vreemdelm en-

etwnstlngen
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nr. 265 226 van 10 december 2021
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. VAN DER HASSELT
Sint Annalaan 608/gelijkvioers
1800 VILVOORDE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 8 september 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 10 augustus 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 oktober 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 november 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. JACOBS loco advocaat M.
VAN DER HASSELT en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u staatsburger van Angola en bent u afkomstig uit Luanda. U heeft uw
vader niet persoonlijk gekend. U woonde samen met uw moeder tot aan haar overlijden in 2007 in de
gemeente Sambizanga in Luanda. Vervolgens werd u opgenomen in het gezin van uw vaders’ broer, uw
oom Z.P.L., en woonde er in de gemeente Samba in de wijk Morro Bento. In 2010 vernam u van uw
oom dat hij naar de gemeente was geweest om stand van zaken te vragen over uw eigendom dat u van
uw moeder had geérfd. Toen u klein was had de overheid de bewoners van de wijk in Sambizanga een
ander onderkomen beloofd, maar was deze belofte nog niet nagekomen. Tijdens gesprekken met
andere bezitters van eigendom in Sambizanga vernam uw oom van de gemeente dat de beloofde
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woningen nog niet klaar waren. In 2013 of 2014 vroeg u een reispaspoort aan. Tot 2014 volgde u
studies maar stopte ermee nadat u niet slaagde voor uw examens. U hielp vervolgens uw oom die als
handelaar werkte. In maart of april 2016 reisde u naar Portugal waar u terecht kon bij een vriend van uw
oom. Na één a twee maanden keerde u terug naar Angola. Tussen juli en augustus van datzelfde jaar
nam u, aangespoord door uw oom om het voortouw te nemen, deel aan een manifestatie in Mutamba
waarbij werd geéist om de belofte aan het ontvangen van een woonst na te komen. In de chaos die
ontstond werd u opgepakt door de politie. U werd beschuldigd van het veroorzaken van chaos en
meegenomen naar de commandopost van Mundo Verde. Behalve de twee biertjes en een map die u
bijhad legde de politie twee bollen marihuana neer en beschuldigde u van het in bezit hebben van
drugs. Na één week in de cel in Mundo Verde werd u naar de gevangenis van Viana gestuurd waar u
één maand werd opgesloten. Tijdens uw opsluiting werd u geslagen en kreeg u amper te eten. U liep
door slechte hygiéne een infectie op aan uw benen. U werd uiteindelijk met de hulp van uw oom op borg
vrijgelaten. Door het trauma dat u er opliep liet u zich niet meer in met de zaak van eigendommen. Ook
uw oom raadde het u af om aan manifestaties deel te nemen. In de periode november — december 2018
besloot u in het kader van de eigendomskwestie alsnog te gaan deelnemen aan twee manifestaties. Op
het moment dat de politie tussenkwam was u gaan lopen. U besprak via facebook de gebeurtenissen
met uw jeugdvriend A., die u tijdens deze manifestatie was tegengekomen. In december 2018 kwam u
met uw vriend J. van een feestje. Zijn motorfiets waar u achterop zat werd tegengehouden door een
witte wagen met getinte ruiten. De inzittenden vroegen om een adres. Uw vriend J. beloofde ze er
naartoe te leiden. Vervolgens stapte één van de inzittenden uit en richtte een wapen op u. Hij beval u in
hun wagen te stappen. U werd meegenomen naar een verlaten plaats waar u handboeien werden
omgedaan. U zag nog twee andere jongeren met handboeien. U herkende uw vriend A. die u vertelde
dat hij twee dagen lang werd geslagen en ondervraagd over een pistool. Eén van de personen toonde u
een kaart van de criminele politie, “DINIC”. Hij liet u weten op de hoogte te zijn van uw deelname aan de
manifestatie van enkele dagen terug en beschuldigde u deel uit te maken van de leiding. Hoewel u de
laatste aantijging ontkende werd u niet geloofd. U hoorde dat men u een moord op twee politieagenten
ten laste legde. Nadat u ontkende hiermee te maken te hebben werd u afgeranseld tot u het bewustzijn
verloor. Toen u bijkwam zag u de jongeren bij de politie zitten en besloot u ervandoor te gaan. U rende
weg terwijl u in de lucht hoorde schieten. U hield onderweg een minibus tegen en vroeg om hulp.
Vervolgens vroeg u een ander voertuig om een lift naar de wijk Ranjel in Luanda waar uw vriend M./Ma.
woonde. U vertelde hem wat u was overkomen. Gedurende één week dook u onder bij M.. In januari
2019 kwam de politie bij uw oom en voerde een huiszoeking. Uw paspoort werd door hen meegenomen.
Uw oom vertelde u dat uw vriend A. samen met enkele andere jongeren dood was teruggevonden en
dat u voor uw veiligheid het land moest verlaten. Op 27 januari 2019 vertrok u vanuit de gemeente
Ganjao met een wagen, bestuurd door een zekere C., die uw oom voor u had geregeld naar Kinshasa in
de Democratische Republiek Congo. Na een nacht rijden kwam u aan in Kinshasa, waar u van C. een
Congolees paspoort en een identiteitskaart van een Europees land kreeg op naam van B.L.. U nam een
vlucht naar Frankrijk, waar C. deze documenten van u afnam. U reisde vervolgens door naar Belgié
waar u op 31 januari 2019 aankwam. Op 11 februari 2019 heeft u een verzoek om internationale
bescherming ingediend. U vernam van uw oom dat in februari 2019 zijn huis overhoop was gehaald
door de politie en hij naar de provincie Uige was verhuisd. U vreest bij een terugkeer naar Angola te
worden gevangengezet en/of omgebracht omdat u zich inliet met manifestaties inzake de
eigendomskwestie in Sambizanga. Na uw persoonlijk onderhoud stuurde uw raadsvrouw mr. op 9 juni
2021 een mail met uw opmerkingen over de notities van het persoonlijk onderhoud op 31 mei 2021.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u geen elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.
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Vooreerst is het opvallend dat u op geen enkele manier enig begin van bewijs levert van uw beweerde
terugkeer naar Angola, sinds u in de lente van 2016 uw land van herkomst had verlaten en naar
Portugal bent gereisd (notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 31/05/2021, verder
“notities” CGVS p.16). U gaf enkel aan dat u niets heeft wat uw verblijf in Luanda vanaf uw terugkeer uit
Portugal in 2016 tot aan uw vertrek begin 2019 zou kunnen staven (notities CGVS, p.23). Dit is echter
opmerkelijk omdat u in deze periode een openbaar leven leidde, beweert te hebben deelgenomen aan
enkele manifestaties, via sociale media gesprekken voerde over deze manifestaties, uitging met
vrienden, ten minste één feest bijwoonde en facebook gebruikte om met uw vrienden te communiceren
(notities CGVS, p.6,7,26,29). Dat u op geen enkele manier uw verblijf van bijna vier jaar, tussen 2016 en
2019 in Luanda zou kunnen staven aan de hand van rechtstreekse of onrechtstreekse bewijsstukken, is
dan ook merkwaardig. Overigens is het allerminst overtuigend dat u, vooraleer u uw facebookaccount in
Belgié zou hebben afgesloten, dergelijke bewijsstukken, meer bepaald de communicatie met uw
vrienden over deelnames aan manifestaties, niet zou hebben afgeprint te staving van uw asielrelaas,
stellende dat u niet had geweten dat dit “niet relevant” zou zijn (notities CGVS, p.29). Zo ook is het
bijzonder dat u niet in staat blijkt om documentatie te leveren over de manifestaties aan de welke u zou
hebben deelgenomen waartoe werd opgeroepen via facebook. Men kan immers verwachten dat u een
dergelijke openbare oproep die u zelf raadpleegde zou terugvinden en de bewijsstukken ervan zou
doorsturen naar het CGVS. Hoewel u reeds vanaf 31 mei 2021 op de hoogte was gebracht van het
belang van dergelijke bewijsstukken maakte u tot op het heden niets over (notities CGVS, p.26,29).

Evenmin legt u enig begin van bewijs neer van uw eigendom in de gemeente Sambizanga, de plaats die
volgens u de spil van aanvang van al uw problemen vormde. Uit uw verklaringen blijkt nochtans dat u in
het bezit was van een eigendomsakte van uw moeder die na haar overlijden door uw oom bij wie u
inwoonde werd bewaard en van een residentiekaart. Uw oom zou volgens u nog ook voor uw eigendom
hebben geijverd bij de gemeente (notities CGVS, p.15,18,19,25,26). De opmerking van uw raadsvrouw
dat u kon niet weten dat u opgepakt zou worden en zou moeten viluchten en zich verbergen, en dus
geen documenten meehad en tegen dat u uit Angola vertrok, de politie uw documenten al in beslag had
genomen, kan niet worden weerhouden. U gaf immers aan sinds eind december 2018 bij uw vriend te
zijn ondergedoken en contacten te hebben had met uw oom die u er kwam opzoeken uw uitreis
voorbereidde. U stelde vervolgens dat de politie uw documenten bij een huiszoeking in januari 2019 had
meegenomen en u zelf 27 januari 2019 het land verliet. Daar u aan gaf dat uw oom de ernst van uw
situatie had ingezien is het merkwaardig dat hij u niet op voorhand al uw documenten had meegegeven
(notities CGVS, p.17,18,19,20,28).

Opvallend hierbij is overigens vast te stellen dat u bij de DVZ aangaf tot 2010 in Sambizanga te hebben
gewoond (zie verklaringen DVZ d.d. 21/11/2019, vraag 10), terwijl u op het CGVS aangeeft vanaf 2007
naar uw oom in Samba te zijn verhuisd (notities CGVS, p.13). Gewezen op deze inconsistentie stelde u
enkel: “Ik weet niets van 2010. Maar sinds 2007 heeft mijn oom zich over me ontfermd en heeft me
opgevoed”. Het louter ontkennen van eerdere verklaringen is echter niet afdoende als uitleg voor de
vastgestelde inconsistentie. Uit uw administratieve dossier blijkt overigens dat u uw verklaringen zoals
deze werden uiteengezet bij de DVZ voor akkoord heeft ondertekend, nadat ze u werden voorgelezen in
het Portugees (zie verklaringen DVZ d.d. 21/11/2019). De opmerking van uw raadsvrouw, DVZ legde
verzoeker woorden in de mond die hij niet heeft uitgesproken (zie mail mr. Lauren Jans in opdracht van
mr. Marijke Van de Hasselt d.d. 09/06/2021) kan echter niet worden weerhouden. Behalve dat het
CGVS niet inziet welk belang de DVZ erbij heeft om woorden in de mond van een verzoeker om
internationale bescherming te leggen, blijkt u op het CGVS duidelijk te hebben verklaard geen
opmerkingen te hebben over uw gesprek bij de DVZ behalve dat u verduidelijkte dat de naam van uw
oom Z. P. L. moet zijn (notities CGVS, p.5). U stelde hierbij niet zeker te zijn geweest of de vragen en de
naam correct waren genoteerd (notities CGVS, p.4,5). Uit de vragenlijst van het CGVS, opgesteld bij de
DVZ, blijkt u nochtans dezelfde naam van uw oom te hebben opgegeven als op het CGVS. Uw
vermoeden dat de DVZ uw verklaringen hierover verkeerdelijk noteerde is dan ook louter hypothetisch.

Wat er ook van zij, aan de door u aangehaalde problemen die betrekking hebben op een
eigendomsconflict, kan geen geloof worden gehecht daar uw opeenvolgende verklaringen hierover elke
coherentie ontbreken en bol staan van tegenstrijdigheden.

Zo verklaarde u op het CGVS dat u in 2016 de eerste keer deelnam aan een manifestatie met
betrekking tot het eigendomsconflict tussen de inwoners van Sambizanga en de plaatselijke overheid
(notities CGVS, p. 25). U zou tijdens die manifestatie zijn opgepakt en zijn beschuldigd van het
veroorzaken van chaos en van drugsbezit (notities CGVS, p.25,26). U specifieerde hierbij dat u voor
de zomer van 2016 nooit in aanraking was geweest met arrestaties (notities CGVS, p.30).
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Bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde u nochtans dat u twee keer was opgepakt tijdens
verschillende manifestaties. Zo zou u de eerste keer in 2014 zijn opgepakt en een tweede keer in 2016
(zie vragenlijst CGVS d.d. 21/11/2019, vraag 4). Op geen enkele manier verwees u er naar valselijke
beschuldigingen van drugsbezit die men u per se wilde aanwrijven, een feit dat u op het CGVS nochtans
benadrukte (notities CGVS, p.36). Waar u op het CGVS stelde gedurende één week in de politiecel te
hebben doorgebracht waarna u voor één maand werd opgesloten in de gevangenis (notities CGVS,
p.25,26), verklaarde u bij de DVZ gedurende een maand en twee weken tot anderhalve maand te
hebben vastgezeten (zie vragenlijst CGVS d.d. 21/11/2019, vraag 4). Van uw detentie en vrijlating op
borg legde u overigens geen enkel bewijsstuk neer (notities CGVS, p.26). Geconfronteerd met al deze
uiteenlopende verklaringen en gevraagd waarom u bij de DVZ nooit melding maakte van
beschuldigingen van drugsfeiten, stelde u enkel: “Men heeft me dat niet gevraagd”. Na u te hebben
opgemerkt dat uw Protection Officer u ook niet naar een dergelijk feit had gevraagd daar u er nooit
eerder melding van maakte herhaalde u: “Ze hebben het me niet gevraagd, bedoelt op bij de
Botanique?”. Uiteindelijk stelde u dat men u enkel namen had gevraagd en u maar een stuk van uw
verhaal liet doen. Verder gaf u aan de vragen niet goed te hebben begrepen waarna men u zei dat het
interview was afgelopen (notities CGVS, p.33). Het feit dat u aanvankelijk aangeeft dat men u geen
vragen stelde over bepaalde feiten om daarna te melden dat men u slechts een stuk van uw verhaal liet
doen, u werd gemeld dat het interview was afgelopen en u de vragen niet goed had begrepen, staat
echter haaks op uw eerdere verklaring geen specifieke opmerkingen te hebben over uw gesprek bij de
DVZ, wanneer u hiernaar werd gevraagd bij aanvang van uw persoonlijk onderhoud op het CGVS
(notities CGVS, p.4,5). Uw uitleg doet dan ook vermoeden dat u postfactum een uitleg fabriceert om de
vastgestelde omissie te verdoezelen. Gewezen op het feit dat ook uw verklaringen op het CGVS over
het aantal keren dat u zou zijn opgepakt niet strookten met uw verklaringen bij de DVZ, stelde u: “lk ben
opgepakt in 2016 en in 2018 ben ik opgepakt geweest”, hiermee louter de laatste versie van de feiten
herhalend (notities CGVS, p.33). Ook had u geen overtuigende uitleg waarom uw opeenvolgende
verklaringen over de periode van uw detentie niet eensluidend waren. U herhaalde weerom louter de
versie die u op het CGVS opgaf (notities CGVS, p.33). Zo ook stroken uw opeenvolgende verklaringen
over het ogenblik van uw deelname aan uw laatste manifestatie niet. Waar u bij de DVZ duidelijk aangaf
dat u begin 2018 de laatste keer bent gaan manifesteren verklaarde u op het CGVS dat uw laatste
deelname dateerde van november- december 2018 (notities CGVS, p.34). U hernam als uitleg voor dit
anachronisme enkel uw laatste versie stellende: “Het was niet begin, was tijdens feestperiode ergens
november december” (notities CGVS, p.34). Het louter herhalen van de laatste versie van de
verklaringen is echter niet afdoende. Van een verzoeker om internationale bescherming kan
redelijkerwijs worden verwacht dat deze een coherent relaas brengt over de feiten die de rechtstreekse
aanleiding tot zijn vlucht vormden. Bovenstaande inconsistenties zetten uw verklaringen over uw
betrokkenheid bij manifestaties in het kader van een eigendomskwestie dan ook volledig op de helling.
Dat uw betrokkenheid bij het eigendomsconflict helemaal niet overtuigt blijkt bijkomend uit de
vaststelling dat u als voorgehouden gedupeerde —eventueel via uw oom of andere betrokkenen- niet zou
hebben geweten of er organisaties betrokken waren bij de beweging/protesten van gedupeerde burgers
(notities CGVS, p.28,29,30). Uit beschikbare informatie op het CGVS, toegevoegd in uw administratieve
dossier) blijkt nochtans dat een organisatie zoals “SOS Habitat” zich jarenlang inzet(te) voor de
gedupeerde huizeneigenaars in ontruimde wijken in Luanda. Daar u het laatste incident in december
2018, waarbij u door politie in burger zou zijn meegenomen en mishandeld, rechtstreeks verbindt aan
uw profiel van manifestant-gedupeerde eigenaar van een eigendom in Sambizanga (notities CGVS,
p.27), kan er aan dit incident geen geloof meer worden gehecht. Dat dit door u ingeroepen feit elke
overtuiging mist blijkt bijkomend uit de vaststelling dat uw opeenvolgende verklaringen hierover ook niet
volledig overeenkomen. Waar u bij de DVZ in deze context nog sprak over een overlijden van één
politieagent tijdens de protesten (zie vragenlijst CGVS d.d. 21/11/2019, vraag 2), liet u op het CGVS
uitschijnen dat er twee politieagenten waren omgekomen (notities CGVS, p. 27). Gevraagd of u over
het incident waarbij één of twee politieagenten waren omgekomen tijdens protesten meer kon vertellen,
zoals over de periode waarin het incident plaatsvond en over welke agent(en) het handelde, kwam u
niet verder dan aan te geven dat u hierover geen enkele informatie had (notities CGVS, p.32). Dit is
echter merkwaardig gelet uw eerdere opmerking dat uw oom zijn licht hierover was gaan opsteken (zie
vragenlijst CGVS d.d. 21/11/2019). Wanneer u werd gevraagd of uw oom achter meer informatie was
proberen komen over deze zaak, stelde u zeer algemeen: “Mijn oom zei dat toen de politieagenten bij
hem thuis kwamen hij ze vroeg ze “mannen waarom komen jullie hier waar zijn de bewijzen en waar is
het gerechtelijk bevel tot onderzoek”, hiermee de gestelde vraag volledig omzeilend (notities CGVS,
p.32). Wanneer u een tweede keer werd gepolst welke informatie uw oom van de politie dan vastkreeg
over het incident van de omgekomen agenten, gaf u enkel te kennen: “Mijn oom zei enkel waarom
kwamen jullie niet met juridische document, ze hadden enkel documenten van huiszoeking en
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arrestatiebevel”, waarmee u weerom een concreet antwoord op de gestelde vraag uit de weg ging
(notities CGVS, p.33).

Alle bovenstaande vaststellingen in acht nemend kan er aan uw vertrekmotieven geen enkel
geloof worden gehecht. Andere redenen om uw land van herkomst, Angola, te verlaten stelde u
niet te hebben (notities CGVS, p.28,35).

Wat betreft de mail van uw raadsvrouw met opmerkingen over de notities van uw persoonlijk onderhoud
van 31 mei 2021 (d.d. 09/06/2021)), is deze niet van die aard om een ander licht te werpen op de
gedane vaststellingen. De meeste opmerkingen werden hierboven reeds besproken (zie bemerking 83,
84, 85). Voor de rest betreft het een correctie van een jaartal die werd verkeerdelijk ingetypt als 2019 in
plaats van 2018, p.26 en een verduidelijking wanneer uw oom u vertelde over de komst van de politie in
februari en maart 2019 (81 over p.24). Aangezien uw verklaringen aangaande uw viuchtmotieven niet
overtuigden, kan een dergelijke verduidelijking niet worden weerhouden. Dat u tijdens uw persoonlijk
onderhoud sommige vragen niet verstond of dat u uw tolk niet had begrepen —gesteld in §6- en dat uw
Protection Officer hierdoor enkele vragen moest herhalen, blijkt niet uit het verslag van het persoonlijk
onderhoud. U verklaarde immers uitdrukkelijk alle vragen en uw tolk te hebben verstaan (notities CGVS,
p.36).

Met betrekking tot de drie medische documenten van het Hopital Erasme ULB (dd. 26 september 2019)
die op 22 juni 2021 per mail door uw raadsvrouw, Lauren Jens, werden overgemaakt, kan het volgende
worden opgemerkt. Uit deze documenten kan worden afgeleid dat op 26 juni 2019 medische
onderzoeken voor u werden aangevraagd inzake PTSD en inzake een mogelijk schedeltrauma. Er werd
u in afwachting van deze onderzoeken medicatie (Sipralexa) voorgeschreven en er werd door Dr.
Willame H. een CT-hersenscan en een consultatie bij een psychiater (op 29 augustus 2019) in het
vooruitzicht gesteld. Er werden echter geen andere (meer recente) medische documenten voorgelegd
waaruit de resultaten van deze aangevraagde medische onderzoeken zouden kunnen blijken. In elk
geval kan worden opgemerkt dat de artsen zich voor eventuele psychische problemen waar u mee te
maken zou hebben of voor fysieke letsels die u zou vertonen enkel kunnen baseren op uw verklaringen
wat de oorzaken en de omstandigheden betreft waarin u deze opliep, omdat zij zelf geen directe getuige
waren van deze oorzaken of omstandigheden. Vermits hiervoor reeds werd gemotiveerd dat geen
geloof kon worden gehecht aan de door u aangehaalde vertrekmotieven, kan het oorzakelijk verband
tussen de eventuele medische problemen die u zou hebben en de door u aangehaalde vertrekmotieven
alvast worden betwist.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekschrift

2. In een eerste en enig middel beroept verzoeker zich op de schending van “de artikelen 1, A (2) van
het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, de artikelen 48/3 en 48/4 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van Vreemdelingen, artikelen 2 en 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens en artikelen 2, 3 en 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie en de
artikelen 2 en 3 inzake de wet 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen.”

Verzoeker vat het verzoekschrift aan met het voluit citeren van voormelde artikelen en licht het middel
vervolgens toe als volgt:

“Toepassing in onderhavig geval

Dat het CGVS in de bestreden beslissing oordeelt dat verzoeker het niet aannemelijk heeft gemaakt dat
hij vreest voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico loopt op het lijden
van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Dat het CGVS aangeeft dat de verzoeker geen bewijs levert van zijn terugkeer naar Angola.
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Ten eerste is de verzoeker destijds in allerijl moeten vluchten omdat zijn leven in gevaar was. De situatie
was dermate gevaarlijk dat de verzoeker er niet heeft bij stilgestaan om documenten en andere zaken
bij elkaar te zoeken. Zijn veiligheid primeerde. Destijds werd er effectief gecommuniceerd over de
manifestaties via Facebook, net zoals in Belgié de gang van zaken is, maar verzoeker heeft omwille van
angst zijn Facebook afgesloten zodat ze hem online niet konden volgen. Een handeling voortgaand uit
angst zorgt ervoor dat de gesprekken daarom niet kunnen worden aangetoond.

Daarnaast moet worden opgemerkt dat verzoeker wel degelijk tracht bewijs te verzamelen. Zo heeft hij
geprobeerd via assistent F. in OC Zaventem toch aan informatie te geraken via zijn oom. De politie heeft
echter zijn hele huis overhoop gehaald, waarna zijn oom ook zelf is verhuisd. Door bovenstaande
redenen is het echter nog niet mogelijk geweest bewijs te verschaffen.

Dat het CGVS vervolgens stelt dat de verzoeker geen bewijs neerlegt van bewijs van eigendom in de
gemeente Sambizanga. Het CGVS geeft aan dat het merkwaardig is dat er aan de verzoeker geen
documenten meegegeven werden toen hij naar Belgié vertrok. Of dit wel zo merkwaardig is kan zeker
en vast betwist worden. Aansluitend bij bovenstaande motivering geldt ook hier dat de veiligheid van
verzoeker primeerde en formulieren, documenten en allerhande op de tweede plaats kwamen. Tevens
moet worden opgemerkt dat de verzoeker sinds zijn 10-11 jaar zonder ouders leefde. Hij werd opgevoed
door zijn oom die hij blindelings volgde. Het was dan ook op aanraden en stimulans van de oom dat hij
in eerste instantie aan de manifestatie deelnam

Bij het vertrek naar Belgié volgde de verzoeker dan ook blindelings de raad op van zijn oom zonder ook
maar enige vraag te stellen. Verzoeker zijn oom regelde dan ook C., de man die meereisde en hem een
ID bezorgde. Ook hier weer volgde de verzoeker zonder ook maar één vraag te stellen.

Dat het CGVS niet begrijpt waarom de verzoeker nooit klacht heeft neergelegd van valse
beschuldigingen met betrekking tot drugsbezit is goed te begrijpen. Tijdens zijn opsluiting werd
verzoeker immers geslagen en slecht behandeld. Gelukkig is hij dankzij zijn oom op borgtocht vrij
kunnen komen. De verzoeker heeft hier een zeker trauma geleden en wou dit zo snel mogelijk vergeten,
daarom heeft hij geen aangifte gedaan.

Dat het CGVS stelt dat de verzoeker niet meer informatie kan geven over de twee politieagenten die het
leven lieten is niet abnormaal. Verzoeker verklaarde al hier niets mee te maken te hebben en wist dan
ook niet wie ze waren. Zo geeft hij aan deze mannen niet te kennen en ook niet te weten hoe groot ze
zijn en/of hoe ze eruit zien. Een logisch antwoord van iemand die niks met de feiten te maken heeft.

Dat het CGVS daarna stelt dat het opmerkelijk is dat de verzoeker aangeeft vanaf 2007 naar zijn oom te
zijn verhuisd maar bij de DVZ aangaf tot 2010 in Sambizanga te hebben gewoond.

Hier is er duidelijk sprake van het misverstaan in hoofde van de verzoeker. Zoals de notities van het
persoonlijk onderhoud van 31 mei 2021 laten zien, werden vragen of opmerkingen niet goed begrepen
door de verzoeker waarna de ondervrager steeds een aanpassing of verduidelijk diende door te voeren.
Vandaar ook dat er sprake kan zijn van fouten in data of een gebrek aan coherentie.

Dat het CGVS aangeeft dat organisaties zoals "SOS Habitat" zich jarenlang heeft ingezet voor
gedupeerde burgers in de ontruimde wijken van Luanda heeft enige uitleg nodig. Het is effectief zo dat
deze organisatie inzet voor gedupeerden maar in Luanda is daar echter nog niet veel van te merken.

[citaat uit rapport]

Dat het CGVS dus niet afdoende motiveert waarom de verklaringen van verzoeker weinig aannemelijk
zijn en daarom artikel 2 en 3 inzake de motiveringsplicht schendt.

Dat het CGVS vervolgens aangeeft dat de verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet kan worden erkend en bovendien ook niet in aanmerking komt voor subsidiaire
bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet is onterecht, zoals hoger werd
aangetoond.

Daarenboven is er wel degelijk een gegronde vrees voor verzoeker indien deze terugkeert naar Angola.

Rw X - Pagina 6



Het is immers zo dat manifestanten in Angola, ook de dag van vandaag nog regelmatig beschoten,
geslagen en vervolgd worden. Op 24 oktober 2020 werden nog honderden mensen opgepakt door de
politie met het nodige geweld.

Maar het is zelfs mogelijk dat de dood volgt voor manifestanten. Zo schreef de Human Rights Watch
[citaat uit rapport]

En ook
[citaat uit rapport]

De verzoeker terugsturen naar Angola zou dan ook een inbreuk maken op artikelen 2 en 3 van het
EVRM"

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.

De opsomming van wetsbepalingen en landeninformatie impliceert niet an sich dat de bestreden
beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan internationale
bescherming.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen
2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij
in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht
hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in
deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan
een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt
en voert hij in wezen de schending aan van de materi€le motiveringsplicht.
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De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden
beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in
rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

5. De artikelen 2 en 3 van het EVRM stemmen inhoudelijk overeen met de artikelen 48/4, § 2, a) en
48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico
op ernstige schade bestaande uit doodstraf of executie, dan wel foltering of onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is.

De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag van
Geneéve is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een
persoon een reéel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3
van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille
van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve omvat (UNHCR,
Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For
Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet
van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
http://curia.europa.eu).

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,
§ 2, ¢) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in
uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is
dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reéel
risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en
11449/07, 28 juni 2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de
commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus
dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend
onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

6. Omwille van dezelfde redenering kan evenmin besloten worden tot een schending van de artikelen 2
en 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000.

Artikel 2 van het Handvest stelt: “(1) ledereen heeft het recht op leven; (2) Niemand wordt tot de
doodstraf veroordeeld of terechtgesteld.” Als dusdanig stemt het inhoudelijk overeen met artikel 2
EVRM.

Artikel 4 van het Handvest stelt: “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Dit artikel komt als dusdanig inhoudelijk
overeen met artikel 3 EVRM.

Verzoeker voert tevens de schending aan van artikel 3 van het Handvest, dat het recht op menselijke
integriteit waarborgt, doch geeft niet de minste toelichting over de wijze waarop hij dit artikel geschonden
acht.

7. De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel
48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten
over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)
en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de
redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het
eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de
identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek
om internationale bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele
geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor
het ontbreken ervan.

Inzake de motivering omtrent zijn voorgehouden terugkeer naar Angola wijst verzoeker erop dat hij
destijds in allerijl is moeten vluchten omdat zijn leven in gevaar was en hij er bijgevolg niet bij stilgestaan
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heeft om documenten en andere zaken bijeen te zoeken. Hij legt uit dat hij zijn Facebook-account heeft
afgesloten omdat hij bang was dat men hem online kon volgen en merkt daarnaast op dat hij via de
assistent in OC Zaventem bewijs heeft trachten verkrijgen van zijn oom, maar dat zijn oom verhuisd is.

Verzoekers verweer is niet dienstig ter weerlegging van de motivering die op basis van de voorhanden
zijnde gegevens terecht stelt:

- verzoeker levert op geen enkele manier enig begin van bewijs van zijn beweerde terugkeer naar
Angola, sinds hij in de lente van 2016 zijn land van herkomst had verlaten en naar Portugal was gereisd,
noch van zijn voorgehouden verblijf in Angola van 2016 tot begin 2019;

- het kan niet overtuigen dat verzoeker zijn Facebook-account verwijderd heeft zonder eerst de
communicatie met zijn vrienden over deelnames aan manifestaties op te slaan of af te printen;

- verzoeker blijkt niet in staat om documentatie te leveren over de manifestaties waaraan hij zou hebben
deelgenomen terwijl kan verwacht worden dat hij een openbare oproep tot manifesteren, die hij zelf
raadpleegde op Facebook, zou kunnen terugvinden, te meer gezien verzoeker reeds vanaf 31 mei 2021
op de hoogte was gebracht van het belang van dergelijke bewijsstukken (notities van het persoonlijk
onderhoud, p. 29);

- aangezien verzoekers oom de ernst van de situatie inzag, kan niet worden ingezien dat hij verzoeker
de documenten niet op voorhand (wanneer verzoeker eind december onderdook en zijn oom zijn uitreis
voorbereidde) had meegegeven.

Verzoeker brengt geen enkel document bij ter staving van zijn identiteit, verblijfplaatsen, reisweg of
asielrelaas, hetgeen een negatieve indicatie voor verzoekers geloofwaardigheid betreft.

8. De Raad sluit zich na kennisneming van de elementen in het dossier aan bij de vaststellingen van
verweerder inzake de door verzoeker aangehaalde problemen ingevolge het eigendomsconflict.

Dienvolgens blijkt:

- verzoeker verklaarde voor het CGVS dat hij in 2016 werd opgepakt tijdens een manifestatie en werd
beschuldigd van het veroorzaken van chaos en drugsbezit én dat hij voor de zomer van 2016 nog nooit
in aanraking kwam met arrestaties, terwijl hij bij de DVZ verklaarde dat hij twee keer was opgepakt
tijdens verschillende manifestaties, een keer in 2014 en een keer 2016, zonder hierbij gewag te maken
van valselijke beschuldigingen inzake drugsbezit;

- verzoeker legde voor de DVZ en het CGVS incoherente verklaringen af aangaande de duur van zijn
detentie;

- verzoeker legde geen enkel bewijsstuk neer met betrekking tot zijn detentie en zijn vrijlating op borg;

- verzoekers opeenvolgende verklaringen over het ogenblik van zijn deelname aan zijn laatste
manifestatie stroken niet (begin 2018 dan wel november-december 2018);

- verzoeker had geen kennis over de betrokkenheid van organisaties bij de beweging/protesten van
gedupeerde huizeneigenaars, zoals SOS Habitat;

- verzoeker sprak bij de DVZ over het overlijden van één politieagent tijdens de protesten, terwijl hij bij
het CGVS gewag maakte van twee overleden agenten;

- verzoeker stelde geen enkele informatie te hebben over het incident waarbij één of twee politieagenten
omkwamen hoewel hij eerder opmerkte dat zijn oom hierover zijn licht was gaan opsteken.

De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt die de pertinente motieven in de
bestreden beslissing kunnen verklaren of weerleggen. Deze motieven zijn draagkrachtig en vinden
steun in het administratief dossier. Op grond hiervan wordt terecht besloten tot de ongeloofwaardigheid
van het door hem uiteengezette vluchtrelaas. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de
hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel geheel
in gebreke blijft.

Hij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in het vluchtrelaas, het poneren van een
vrees voor vervolging en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door verweerder.
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Waar verzoeker in het verzoekschrift stelt dat hij nooit klacht heeft ingediend omdat hij het opgelopen
trauma zo snel mogelijk wilde vergeten, gaat hij eraan voorbij dat in de bestreden beslissing geen
gewag wordt gemaakt van de afwezigheid van enige klacht, doch wel van het gegeven dat verzoeker
geen enkel begin van bewijs inzake zijn detentie en/of vrijlating borg kan bijbrengen.

Verder stelt verzoeker dat hij niet meer informatie kan geven over de twee politieagenten omdat hij niets
met deze feiten te maken heeft. Nochtans blijkt uit verzoekers verklaringen dat zijn oom informatie had
ingewonnen over deze zaak (vragenlijst CGVS, vragen 3.2 en 3.4) en dat hij tijdens het persoonlijk
onderhoud, wanneer hiernaar gevraagd, herhaaldelijk ontwijkende en omzeilende antwoorden gaf
(notities van het persoonlijk onderhoud, p. 32-33).

Verzoeker beaamt dat de organisatie SOS Habitat zich inzet voor gedupeerden, maar dat daar in
Luanda nog niet veel te merken is. Verzoekers verwijzing naar een interview met SOS Habitat kan zijn
onwetendheid over deze - of enige andere - organisatie echter niet verschonen. Indien verzoeker
verzeild was in een eigendomskwestie en omwille hiervan ging manifesteren, dan is redelijk aan te
nemen dat hij op de hoogte zou zijn van organisaties die zich engageren voor gedupeerde
huizeneigenaars, zoals SOS Habitat.

Verzoekers verwijzingen naar algemene informatie inzake de situatie van manifestanten in Angola
vermag aan de voormelde vaststellingen geen afbreuk te doen. Deze informatie is van louter algemene
aard, heeft geen betrekking op zijn persoon en kan geenszins de geloofwaardigheid van verzoekers
verklaringen bevestigen of zijn deelname aan een manifestatie aantonen. Bijgevolg volstaat deze
informatie niet om aan te tonen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst daadwerkelijk dreigt
te worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker dient de aangevoerde vrees voor vervolging in concreto
aannemelijk te maken en blijft hier, gelet op het voorgaande, in gebreke.

Gelet op voorstaande kan bezwaarlijk worden gesteld dat het verzoekschrift een dienstig verweer vormt
tegen de motieven van de bestreden beslissing. Verzoeker slaagt er niet in de hoger aangehaalde
motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging
aannemelijk te maken.

9. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert
tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de
administratieve procedure neergelegde documenten - drie medische stukken - zodat de Raad om
dezelfde redenen als de commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van
de door hem voorgehouden nood aan internationale bescherming.

Ten overvioede kan worden opgemerkt dat uit de door verzoeker neergelegde medische stukken blijkt
dat op 26 juni 2019 medische onderzoeken inzake PTSD en een schedeltrauma werden aangevraagd
voor verzoeker, maar dat verzoeker dienaangaande op heden nog steeds geen nieuwe documenten
heeft neergelegd.

10. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de
cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het
voordeel van de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

11. Inzake de subsidiaire beschermingsstatus brengt verzoeker geen ander element aan dan wat wordt
aangevoerd inzake de vluchtelingenstatus. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn
hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van
herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de
Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien december tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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