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nr. 265 379 van 13 december 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS

Eindgracht 1

3600 GENK

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 29 november 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 18 november 2021.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 december 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

8 december 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat T. MOSKOFIDIS en van attaché E. DEWIL,

die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op

18 februari 2021 België binnen met een paspoort en verzoekt op 19 februari 2021 om internationale

bescherming. Op 18 november 2021 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die de volgende dag aan

verzoeker per drager wordt betekend.

Deze beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U bent een staatsburger van Georgië. U bent op (…) 1972 geboren in Tskaltubo waar u woonde tot uw

vertrek uit Georgië. U heeft een dochter P. (...), geboren in 1993, uit een eerste huwelijk. U bent een

tweede maal gehuwd op 10 januari 2019. U werkte als vrachtwagenchauffeur.

Op 21 oktober 2014 werd uw dochter P. (...) tegen haar wil ontvoerd door N. T. (...). U was op dat

moment in Griekenland waar u in de gevangenis zat. N. (...), die in Ergneti in Gori woont, is een

straatjongen die niet werkte maar die wel banden heeft met parlementsleden en een grote invloed heeft

op de politie. N. (...) wilde uw dochter als zijn vrouw en wilde met haar huwen. N. (...) sloeg uw dochter

en nadat u dit te weten bent gekomen is uw toenmalige vrouw, uw dochter, die twee en een halve

maand bij N. (...) had verbleven, gaan halen bij N. (...). Uw toenmalige vrouw heeft uw dochter terug

meegenomen naar huis. In 2016 keerde u vanuit Griekenland terug naar Georgië. N. (...) was toen in

Turkije en is terug naar Georgië gekomen in 2017. Sindsdien heeft u problemen met N. (...) en zijn

familie.

U sprak begin 2017 met N. (...) af in het dorp Maghlaki in Tskaltubo. U had vrienden met u mee en ook

N. (...) had vrienden met zich mee. Jullie maakten ruzie. De ruzie ontaardde en iemand heeft toen ook

een schot gelost. Twee of drie dagen later kwam de politie bij u thuis. Een vrouw had immers getuigd

dat iemand in de lucht had geschoten en de politie zocht bij u het wapen. U zelf was niet thuis maar de

politie heeft bij u thuis wel een jachtgeweer van uw opa teruggevonden. Uw toenmalige vrouw heeft u

verteld dat u bij de politie moest verschijnen wat u twee dagen later ook heeft gedaan. U werd

ondervraagd en de politie heeft u gezegd dat u het wapen dat werd gebruikt toen u de ruzie had met

N. (...) en zijn vrienden moest inleveren. U had echter geen ander wapen dan het jachtgeweer en de

politie kwam sindsdien regelmatig bij uw langs. U heeft N. (...) daarna nog meerdere keren ontmoet en u

had altijd ruzie met hem. N. (...) vertelde dat hij uw dochter opnieuw zou meenemen en hij u iets ergs

zou aandoen. Toen u voor uw werk in Gori was in de zomer van 2018 had u eveneens ruzie met N. (...):

hij probeerde uw wagen af te pakken en toen is de politie ook een tweede keer betrokken geweest. De

politie heeft u toen geholpen om veilig weg te geraken uit Gori.

Om N. (...) en zijn familie verder te vermijden bent u op 19 januari 2019 vertrokken uit Georgië. U ging

toen naar Duitsland waar u een verzoek om internationale bescherming indiende. Omdat een neef van

N. (...) naar Duitsland was gekomen bent u op 10 oktober 2019 uit Duitsland vertrokken, zonder uw

‘grote interview’ in het kader van uw verzoek om internationale bescherming te hebben gehad, en bent u

naar Frankrijk gegaan waar u opnieuw een verzoek om internationale bescherming indiende. U had

geen opvang in Frankrijk en moest in uw auto verblijven. Omdat het zo koud was in Frankrijk en het

moeilijk was in uw auto te leven bent u op 25 november 2020 naar Zwitserland gereisd. U diende in

Zwitserland opnieuw een verzoek om internationale bescherming in. U heeft een maand en twintig

dagen verbleven in Zwitserland en bent toen naar België vertrokken omdat u van de Zwitserse

autoriteiten terug moest naar Frankrijk op basis van de Dublin-reglementering. In februari 2021 kwam u

aan in België.

Op 4 maart 2021 diende u een verzoek om internationale bescherming in in België.

Ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming legde u de volgende documenten

neer: uw paspoort (kopie) en uw rijbewijs (kopie).

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en

Staatlozen (CGVS) evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde

procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.
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U vreest dat N. T. (...), die uw dochter had ontvoerd in 2014, uw dochter opnieuw zal meenemen en u

iets ergs zal aandoen.

Bij KB van 14 december 2020 werd Georgië vastgesteld als veilig land van herkomst.

Bovenstaande brengt met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een

veilig land van herkomst. Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn

specifieke situatie, zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in slaagt dit duidelijk aan te tonen.

Er kan immers geen geloof worden gehecht aan belangrijke elementen en feiten uit uw asielrelaas.

Bovendien is uw verzoek om internationale bescherming, als dat al geloofwaardig zou zijn, quod non in

casu, ook ongegrond.

Ten eerste gaf u verschillende tegenstrijdige verklaringen over het moment van uw terugkeer uit

Griekenland en de aanwezigheid van N. (...), de man die uw dochter ontvoerde en die de bron was van

al uw problemen, in Georgië toen u terugkeerde van Griekenland. Zo verklaarde u voor de DVZ eerst

dat de man die uw dochter ontvoerde naar Turkije vluchtte toen u in 2017 terugkeerde naar Georgië

vanuit Griekenland. De man keerde terug naar Georgië in 2019, het moment waarop u Georgië definitief

verlaten heeft (CGVS-vragenlijst, vraag 5). Verder bij DVZ zegt u daarentegen dat, toen u terugkeerde

naar Georgië, de man die uw dochter ontvoerde daar nog was en dat u hem tegenkwam en u ruzie met

hem had en u situeert deze gebeurtenissen dan in 2018 (CGVS-vragenlijst, vraag 5). Op het persoonlijk

onderhoud met het CGVS daarentegen verklaarde u dan weer dat u, toen u in 2016 terugkeerde naar

Georgië vanuit Griekenland, vernomen had dat N. (...) in Turkije was en in 2017 terugkeerde naar

Georgië. U zou toen met hem hebben afgesproken in Tskaltubo (CGVS, P. (...), 29.10.2021, p. 6 en

p. 11). Geconfronteerd met wat u bij DVZ had vermeld in eerste instantie, gaf u in het persoonlijk

onderhoud met het CGVS nog een vierde versie van dezelfde feiten. U verklaarde dat u in 2016 in

Georgië was aangekomen en N. (...) in 2017 misschien in Turkije was omdat u hem een concrete

periode niet kon vinden (CGVS, P. (...), 29.10.2021, p. 17). Deze vaststelling doet ernstig afbreuk aan

de geloofwaardigheid van uw asielrelaas aangezien toch redelijkerwijze mag verwacht worden dat u

minstens weet in welk jaar u terugkwam uit Griekenland en of N. (...) bij uw terugkeer naar Georgië al

dan niet zelf in Georgië aanwezig was. We merken ook nog op dat u bij het persoonlijk onderhoud met

het CGVS wel degelijk een uitgeschreven asielrelaas bij u had en dat u dat kon inkijken, waardoor nog

des te meer mag verwacht worden dat u over deze feiten duidelijkheid kon verschaffen, quod non in

casu.

Ten tweede legde u ook tegenstrijdige verklaringen af over de ruzie met N. (...) waarbij de politie was

betrokken en u nadien voor de politie moest verschijnen. Zo beweerde u voor de DVZ dat iemand had

getuigd dat u N. (...) had bedreigd met een geweer tijdens deze ruzie (CGVS-vragenlijst, vraag 5). In

gesprek met het CGVS verklaarde u daarentegen dat een onbekende vrouw had getuigd dat iemand in

de lucht had geschoten (CGVS, P. (...), 29.10.2021, p. 12). Bij DVZ verklaarde u ook dat u na het

incident gefouilleerd werd door de politie bij u thuis en de politie het jachtgeweer van uw opa vond

(CGVS-vragenlijst, vraag 5) en dit terwijl u voor het CGVS verklaarde dat u helemaal niet thuis was toen

de politie bij u thuis langs kwam en ze het jachtgeweer van uw opa terugvonden. Uw vrouw zou toen

aanwezig geweest zijn (CGVS, P. (...), 29.10.2021, p. 12). We merken ook nog op dat u bij de DVZ dit

incident situeerde in 2018 en u verklaarde dat u nadien in januari 2019 vertrokken bent uit Georgië. In

het persoonlijk onderhoud met het CGVS verklaarde u dat dit incident zich voordeed begin 2017, dus

ruim voordat u vetrokken bent uit Georgië in januari 2019 (CGVS, P. (...), 29.10.2021, p. 11). Deze

vaststellingen dragen nog verder bij aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Ten derde legde u ook weinig aannemelijke en zeer vage verklaringen af over de figuur van N. T. (...). U

omschreef N. (...) als een straatjongen zonder werk waarvan de vader als arbeider werkte en de moeder

als babysitter. Nochtans zou N. (...), een persoon zonder een bijzonder hoog profiel in ieder geval, ook

banden met parlementsleden hebben gehad en een grote invloed hebben gehad op de politie. Veel

mensen van de familie van N. (...) zouden ook gewerkt hebben bij overheidsdiensten. Wanneer u werd

gevraagd of u de naam kende van het parlementslid dat volgens uw verklaringen een lid zou zijn van de

grote familie van N. (...) moest u het antwoord schuldig blijven. U kon evenmin verhelderen welke

belangrijke functies de familie van N. (...) had of welke functies ze specifiek hadden binnen de politie

(CGVS, P. (...), 29.10.2021, p. 7-9). Wanneer N. (...) werkelijk dergelijke beweerde invloed had zou u

toch op zijn minst enkele details moeten kunnen geven. We merken ook nog op dat u wel degelijk door
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de politie werd geholpen om te vertrekken uit de regio toen u ruzie had met N. (...). N. (...) zou zelf voor

de politiepatrouille zijn gevlucht (CGVS, P. (...), 29.10.2021, p. 6) en dit terwijl N. (...) een grote invloed

zou hebben gehad op de politie en sommigen van zijn familie belangrijke functies zouden hebben

hadden bij de politie en dat precies in Gori, waar de familie leefde, en waar de ruzie toen plaatshad. Ook

die laatste vaststelling doet ernstig twijfelen aan de invloed die N. (...) zou hebben gehad en aldus ook

aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Ten vierde hebben we ook bedenkingen bij uw bewering dat N. (...) u en dochter bleef lastig vallen en

bedreigen en dat dit bijna vijf jaar heeft geduurd, tot 2019, toen u bent vertrokken uit Georgië (CGVS,

P. (...), 29.10.2021, p. 6). Indien u werkelijk gedurende 5 jaren ernstige problemen zou hebben gehad is

het moeilijk te begrijpen dat u pas in 2019 uit Georgië zou zijn vertrokken. Dat u gedurende 5 jaar

onvoldoende financiële middelen had om eerder te vertrekken (CGVS, P. (...), 29.10.2021, p. 14) is

weinig overtuigend, zeker gezien u op zijn minst op momenten werk had gezien u aangaf voor uw werk

naar Gori te zijn geweest (p. 6). De vraag dringt zich dus op of uw gedrag gedurende die 5 jaar wel in

overeenstemming was met uw beweerde vrees voor vervolging.

Wat betreft uw bewering dat u geheugenproblemen zou kennen (CGVS, p. 2), dient te worden

opgemerkt dat de loutere bewering dat u geheugenproblemen zou kennen geenszins kan gezien

worden als een verschoning voor de vele ernstige tegenstrijdigheden en andere tekortkomingen in uw

relaas. U legt geen enkel begin van bewijs voor dat u geheugenproblemen zou kennen, laat staan dat u

geheugenproblemen zou hebben die dermate ernstig zijn dat u niet meer in staat zou zijn om

kernelementen in uw relaas op een consistente wijze kenbaar te maken aan de asielinstantie.

Ten slotte dient opgemerkt dat zelf wanneer uw asielrelaas geloofwaardig zou zijn, quod non in casu,

uw vrees voor vervolging of risico op ernstige schade niet gegrond is. Er dient immers te worden

benadrukt dat internationale bescherming slechts kan worden ingeroepen bij gebrek aan nationale

bescherming. Dit vloeit voort uit artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag waarnaar wordt verwezen

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en luidens hetwelk vereist is dat een verzoeker om

internationale bescherming de bescherming van zijn land niet kan, of uit hoofde van de vrees voor

vervolging op grond van de in datzelfde artikel bepaalde criteria niet wil inroepen enerzijds, en uit de

bepalingen van artikel 48/4 van de voormelde wet krachtens dewelke ook voor de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus is vereist dat de verzoeker om internationale bescherming zich niet

onder de bescherming van in casu zijn land van herkomst kan, of wegens het reële risico op ernstige

schade, wil stellen anderzijds. De verzoeker om internationale bescherming moet aannemelijk maken

dat hij of zij alle redelijke van hem of haar te verwachten mogelijkheden tot bescherming heeft uitgeput.

Dit is in casu bij u echter niet het geval. Uit uw verklaringen blijkt immers duidelijk dat u zich met

betrekking tot de verklaarde problemen niet tot de bevoegde autoriteiten heeft gewend. U diende geen

klacht in bij de politie. U verklaarde liever dood te zijn dan een klacht in te dienen en bevestigde op onze

vraag wel degelijk dat dit over een erekwestie ging, gezien u geen klacht wou indienen. U verklaarde

letterlijk: ‘De vrouwen in mijn gezin hebben een paar keer voorgesteld om klacht in te dienen maar ik

heb geweigerd (CGVS, P. (...), 29.10.2021, p. 15-16).’ Indien u de bedreigingen van N. (...) niet

aangeeft, kan er moeilijk verwacht worden dat de autoriteiten daadwerkelijk optreden. Het doel van een

klacht bij de politie is het voorkomen of oplossen van problemen. Indien de autoriteiten niet op de

hoogte worden gesteld van een bepaald probleem/misdrijf, dan kunnen ze hier vanzelfsprekend ook niet

tegen optreden. Het feit dat u zich ook verdedigde tegen N. (...) kan u niet inroepen als

verschoningsgrond hiervoor. Ook een vrees voor de politie of een onwil van de politie om u te helpen

kan u evenmin voorhouden als verschoning om geen klacht in te dienen bij de politie gezien dit niet het

geval was en u wel degelijk in het verleden volgens uw verklaringen reeds werd geholpen door de politie

en dit tegen N. (...) (CGVS, P. (...), 29.10.2021, p. 6). U kan derhalve bezwaarlijk ernstig voorhouden dat

de autoriteiten in uw land van herkomst niet bij machte of onwillig zouden zijn om met betrekking tot uw

problemen op te treden en bescherming te bieden in de zin van artikel 48/5, § 2 van de

Vreemdelingenwet.

Uit hetgeen voorafgaat wordt u internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig

land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan

met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze

aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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De door u voorgelegde documenten wijzigen niets aan de voorgaande appreciatie. Uw paspoort en uw

rijbewijs attesteren enkel uw identiteit die niet ter discussie staat.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

In wat zich aandient als een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3 en

48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).

Verzoeker haalt de door hem geschonden geachte bepalingen aan en licht als volgt toe op welke wijze

hij deze bepalingen geschonden acht:

“Eerstens wenst verzoeker te benadrukken dat hij ernstig ziek is. Terwijl het CGVS stelt dat er geen

specifieke steunmaatregelen dienen verleend te worden, aangezien er, steeds volgens het CGVS, in het

kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat zijn rechten

gerespecteerd worden en dat hij in de gegeven omstandigheden kan voldoen aan zijn verplichtingen,

wenst verzoeker te benadrukken dat hij lijdt aan epilepsie en hepatitis C. Omwille van zijn

gezondheidstoestand werd hij dan ook gehospitaliseerd.

Verzoeker wenst ook te benadrukken dat hij, binnen het gesloten centrum, waar hij zijn interview bij het

CGVS heeft afgelegd en waar hij nog steeds verblijft, onvoldoende medisch behandeld wordt.

Daarnaast wenst verzoeker te informeren:

1. Het CGVS spreekt over tegenstrijdige verklaringen tussen zijn verklaringen bij DVZ en bij het CGVS:

verzoeker wenst te verklaren dat hij eind 2016 - begin 2017 uit Griekenland is gerepatrieerd geweest

naar Georgië: de datum hiervan kan onderzocht worden, omdat hij officieel gerepatrieerd werd. Pas in

2017 is hij N. (...) gaan opzoeken.

2. Het CGVS verwijst ook verder naar tegenstrijdige verklaringen tussen zijn verklaringen bij DVZ en het

CGVS: verzoeker verwijst naar zijn verklaringen bij het CGVS, die wel overeen komen met de

werkelijkheid

3. Over de figuur van N. T. (...), wenst verzoeker te informeren dat hij verschillende mensen gevraagd

heeft, ze hebben hem allemaal geïnformeerd dat N. (...) verschillende keren is opgepakt geweest en

vervroegd vrijgekomen omdat hij zijn netwerk heeft. Hierdoor heeft verzoeker dan ook geen vertrouwen

dat het Georgisch rechtssysteem N. T. (...) eerlijk zal bestraffen.

4. het CGVS stelt dat verzoeker laattijdig uit het land vertrokken is: verzoeker wenst hierop te

antwoorden dat in 2017 het eerste conflict is geweest, en dat hij heel het jaar 2018 in conflict heeft

geleefd met N. (...), waardoor verzoeker uiteindelijk in 2019 uit vertrokken uit Georgië.

5. het CGVS stelt dat verzoeker geen klacht heeft ingediend. Het CGVS stelt dat verzoeker zou

verklaard hebben: "De vrouwen in mijn gezin hebben een paar keer voorgesteld om klacht in te dienen

maar ik heb geweigerd." Verzoeker stelt evenwel dat er sprake is van een misverstand: zijn antwoord is:

"De vrouwen hebben hierover geen beslissing kunnen nemen."”

Ten slotte verwijst verzoeker naar informatie waarover hij beschikt over corruptie binnen de Georgische

overheid. Uit deze informatie blijkt volgens hem dat er zeer veel corruptie bestaat in Georgië.

2.2. Stukken

2.2.1. Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.
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2.2.2. Ter terechtzitting legt verzoeker overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid, van de

Vreemdelingenwet een aanvullende nota met fotokopieën van “allerhande medische attesten” neer.

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bijzondere procedurele noden

Wat betreft de motieven in de bestreden beslissing dat er geen specifieke steunmaatregelen verleend

moeten worden, benadrukt verzoeker dat hij lijdt aan epilepsie en hepatitis C, dat hij omwille van zijn

gezondheidstoestand werd gehospitaliseerd en dat hij binnen het gesloten centrum waar hij zijn

interview bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS) heeft

afgelegd en waar hij nog steeds verblijft onvoldoende medisch behandeld wordt.

De Raad wijst er vooreerst op dat verzoeker bij de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) een

vragenlijst werd voorgelegd waarin (onder meer) gepeild werd of er volgens hem bepaalde elementen of

omstandigheden zijn die het vertellen van zijn verhaal of zijn deelname aan de procedure kunnen

bemoeilijken en dat verzoeker de verschillende vragen uit deze lijst negatief beantwoordde, waarna de

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris op 22 maart 2021 oordeelde dat verzoeker geen

procedurele noden heeft (administratief dossier (hierna: adm. doss.), stuk 7B, Vragenlijst “bijzondere

procedurele noden” DVZ en Beoordeling bijzondere procedurele noden). Tijdens zijn persoonlijk

onderhoud op het CGVS antwoordde verzoeker op de vraag hoe zijn eerste interview bij de DVZ

verlopen was dat hij dacht dat dit goed verlopen was en stelde hij dat hem het verslag van het interview

werd voorgelezen, dat hij er kort alle problemen heeft kunnen vermelden en dat hij geen opmerkingen

heeft met betrekking tot dit interview (adm. doss., stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van

het persoonlijk onderhoud, p. 2-3). Verzoeker verklaarde tevens dat hij lijdt aan epilepsie en dat hij

hartproblemen heeft en dat hij van zijn dokter regelmatig medicatie krijgt voor zijn epilepsie (ibid., p. 3).

Verzoeker staafde deze verklaring evenwel niet aan de hand van medische attesten en maakte op geen

enkel moment gewag van het bestaan van bijzondere procedurele noden in zijn hoofde. Ter

terechtzitting legt verzoeker een aanvullende nota neer met daarbij nog fotokopieën van “allerhande

medische attesten”. Uit deze stukken kan blijken dat verzoeker in het verleden medicatie kreeg

voorgeschreven, een afspraak had in het ziekenhuis, twee keer gevaccineerd werd tegen COVID-19 en

een SARS-COV-2 test heeft ondergaan, doch niet dat hij lijdt aan epilepsie of hepatitis C, noch dat hij

hartproblemen heeft. In het medisch attest van 1 december 2021 geeft de centrumarts van het

Transitcentrum Caricole aan dat verzoeker verklaarde in het verleden bepaalde medicatie (Lyrica

300mg) te hebben gebruikt in het kader van epilepsie in het verleden, doch dat verzoeker niet kan

beschrijven welk soort aanval hij heeft gehad, wanneer de laatste aanval was en/of hiervoor

diagnostische onderzoeken zijn gebeurd. Aangezien verzoeker hiervoor onvoldoende staving gaf,

raadde de centrumarts een herstart met deze medicatie af en vermoedde hij dat het gebruik van dit

medicijn kadert “in de diagnostiek van toxicomanie”. Aldus toont verzoeker niet aan dat hij lijdt aan

epilepsie en hepatitis C, laat staan dat hij hierdoor niet in staat zou zijn om gehoord te worden en daarbij

coherente en consistente verklaringen af te leggen zonder dat hem steunmaatregelen worden

toegekend. Ook uit de notities van het persoonlijk onderhoud kan niet blijken dat verzoeker niet in staat

was om te worden gehoord en daarbij coherente en consistente verklaringen af te leggen. Aan het einde

van zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaarde hij nog dat alle vragen voor hem duidelijk waren

en dat hij de tolk goed begrepen had. Ook zijn advocaat wenste aan het einde van het persoonlijk

onderhoud niets toe te voegen (ibid., p. 18). Verzoeker laat overigens na in concreto toe te lichten welke

bijzondere procedurele noden hij in casu zou hebben (gehad) en op welke wijze de toekenning van

welbepaalde specifieke steunmaatregelen tot een andere beslissing had kunnen leiden dan de thans

bestreden beslissing. Evenmin licht verzoeker in concreto toe op welke wijze hiermee diende rekening

te worden gehouden bij de beoordeling van zijn relaas.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij bijzondere procedurele noden had en dat hem ten

onrechte geen specifieke steunmaatregelen werden verleend.

2.3.2. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoeker betwist de inhoud van de bestreden beslissing niet waar als volgt gemotiveerd wordt:

“Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde

procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

(…)

Bij KB van 14 december 2020 werd Georgië vastgesteld als veilig land van herkomst.
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Bovenstaande brengt met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een

veilig land van herkomst. Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn

specifieke situatie, zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd.”

Deze motieven zijn pertinent en terecht.

Verzoeker stelt niet te kunnen terugkeren naar zijn land van herkomst omdat hij vreest dat N. T., de

persoon die volgens zijn verklaringen in 2014 zijn dochter had ontvoerd, zijn dochter opnieuw zal

meenemen en hem iets ergs zal aandoen.

Na lezing van het administratief dossier is de Raad in navolging van de commissaris-generaal van

oordeel dat verzoeker zijn vluchtrelaas niet aannemelijk heeft gemaakt.

Zo wordt in de bestreden beslissing terecht gemotiveerd dat verzoeker verschillende tegenstrijdige

verklaringen aflegde over het moment van zijn terugkeer uit Griekenland en over de aanwezigheid in

Georgië van de beweerde ontvoerder van zijn dochter toen hij terugkeerde uit Griekenland. Dit wordt als

volgt toegelicht:

“Zo verklaarde u voor de DVZ eerst dat de man die uw dochter ontvoerde naar Turkije vluchtte toen u in

2017 terugkeerde naar Georgië vanuit Griekenland. De man keerde terug naar Georgië in 2019, het

moment waarop u Georgië definitief verlaten heeft (CGVS-vragenlijst, vraag 5). Verder bij DVZ zegt u

daarentegen dat, toen u terugkeerde naar Georgië, de man die uw dochter ontvoerde daar nog was en

dat u hem tegenkwam en u ruzie met hem had en u situeert deze gebeurtenissen dan in 2018 (CGVS-

vragenlijst, vraag 5). Op het persoonlijk onderhoud met het CGVS daarentegen verklaarde u dan weer

dat u, toen u in 2016 terugkeerde naar Georgië vanuit Griekenland, vernomen had dat N. (...) in Turkije

was en in 2017 terugkeerde naar Georgië. U zou toen met hem hebben afgesproken in Tskaltubo

(CGVS, P. (...), 29.10.2021, p. 6 en p. 11). Geconfronteerd met wat u bij DVZ had vermeld in eerste

instantie, gaf u in het persoonlijk onderhoud met het CGVS nog een vierde versie van dezelfde feiten. U

verklaarde dat u in 2016 in Georgië was aangekomen en N. (...) in 2017 misschien in Turkije was omdat

u hem een concrete periode niet kon vinden (CGVS, P. (...), 29.10.2021, p. 17). Deze vaststelling doet

ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas aangezien toch redelijkerwijze mag

verwacht worden dat u minstens weet in welk jaar u terugkwam uit Griekenland en of N. (...) bij uw

terugkeer naar Georgië al dan niet zelf in Georgië aanwezig was. We merken ook nog op dat u bij het

persoonlijk onderhoud met het CGVS wel degelijk een uitgeschreven asielrelaas bij u had en dat u dat

kon inkijken, waardoor nog des te meer mag verwacht worden dat u over deze feiten duidelijkheid kon

verschaffen, quod non in casu.”

Door in zijn verzoekschrift (post factum) te verklaren dat hij eind 2016, begin 2017 uit Griekenland is

gerepatrieerd geweest naar Georgië en dat hij pas in 2017 de ontvoerder van zijn dochter is gaan

opzoeken, weerlegt verzoeker de hierboven aangehaalde tegenstrijdigheden in zijn opeenvolgende

verklaringen, die allen steun vinden in het administratief dossier, niet.

Daarnaast legde verzoeker ook tegenstrijdige verklaringen af over de ruzie met de beweerde ontvoerder

van zijn dochter waarbij de politie was betrokken en waarna hij voor de politie moest verschijnen. Dit

wordt in de bestreden beslissing als volgt toegelicht:

“Zo beweerde u voor de DVZ dat iemand had getuigd dat u N. (...) had bedreigd met een geweer tijdens

deze ruzie (CGVS-vragenlijst, vraag 5). In gesprek met het CGVS verklaarde u daarentegen dat een

onbekende vrouw had getuigd dat iemand in de lucht had geschoten (CGVS, P. (...), 29.10.2021, p. 12).

Bij DVZ verklaarde u ook dat u na het incident gefouilleerd werd door de politie bij u thuis en de politie

het jachtgeweer van uw opa vond (CGVS-vragenlijst, vraag 5) en dit terwijl u voor het CGVS verklaarde

dat u helemaal niet thuis was toen de politie bij u thuis langs kwam en ze het jachtgeweer van uw opa

terugvonden. Uw vrouw zou toen aanwezig geweest zijn (CGVS, P. (...), 29.10.2021, p. 12). We merken

ook nog op dat u bij de DVZ dit incident situeerde in 2018 en u verklaarde dat u nadien in januari 2019

vertrokken bent uit Georgië. In het persoonlijk onderhoud met het CGVS verklaarde u dat dit incident

zich voordeed begin 2017, dus ruim voordat u vetrokken bent uit Georgië in januari 2019 (CGVS, P. (...),

29.10.2021, p. 11). Deze vaststellingen dragen nog verder bij aan de geloofwaardigheid van uw

asielrelaas.”

Verzoeker verwijst in zijn enig middel naar zijn verklaringen bij het CGVS, die volgens hem wel met de

werkelijkheid overeenkomen. Het hoeft evenwel geen betoog dat het louter volharden in één versie van

de beweerde feiten, de vastgestelde tegenstrijdigheden niet opheft.
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De vaststelling dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegt, ondergraaft op fundamentele wijze de

geloofwaardigheid van zijn vluchtrelaas.

Daarbij komt dat verzoeker weinig aannemelijke en zeer vage verklaringen aflegde over de beweerde

ontvoerder van zijn dochter. Dit wordt in de bestreden beslissing als volgt toegelicht:

“U omschreef N. (...) als een straatjongen zonder werk waarvan de vader als arbeider werkte en de

moeder als babysitter. Nochtans zou N. (...), een persoon zonder een bijzonder hoog profiel in ieder

geval, ook banden met parlementsleden hebben gehad en een grote invloed hebben gehad op de

politie. Veel mensen van de familie van N. (...) zouden ook gewerkt hebben bij overheidsdiensten.

Wanneer u werd gevraagd of u de naam kende van het parlementslid dat volgens uw verklaringen een

lid zou zijn van de grote familie van N. (...) moest u het antwoord schuldig blijven. U kon evenmin

verhelderen welke belangrijke functies de familie van N. (...) had of welke functies ze specifiek hadden

binnen de politie (CGVS, P. (...), 29.10.2021, p. 7-9). Wanneer N. (...) werkelijk dergelijke beweerde

invloed had zou u toch op zijn minst enkele details moeten kunnen geven. We merken ook nog op dat u

wel degelijk door de politie werd geholpen om te vertrekken uit de regio toen u ruzie had met N. (...).

N. (...) zou zelf voor de politiepatrouille zijn gevlucht (CGVS, P. (...), 29.10.2021, p. 6) en dit terwijl

N. (...) een grote invloed zou hebben gehad op de politie en sommigen van zijn familie belangrijke

functies zouden hebben hadden bij de politie en dat precies in Gori, waar de familie leefde, en waar de

ruzie toen plaatshad. Ook die laatste vaststelling doet ernstig twijfelen aan de invloed die N. (...) zou

hebben gehad en aldus ook aan de geloofwaardigheid van uw asielrelaas.”

Door in zijn enig middel nog te laten gelden dat verschillende mensen hem informeerden dat de

beweerde ontvoerder van zijn dochter “verschillende keren is opgepakt geweest en vervroegd

vrijgekomen omdat hij zijn netwerk heeft”, weerlegt noch ontkracht verzoeker de hierboven aangehaalde

motieven, die steun vinden in het administratief dossier en waaruit genoegzaam blijkt dat hij zeer vage

en ook weinig aannemelijke verklaringen aflegde over de beweerde ontvoerder van zijn dochter. Met

een dergelijk summier betoog maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij niet veilig zou zijn in Georgië.

Voorts is de Raad van oordeel dat het gedrag van verzoeker niet in overeenstemming is met de door

hem voorgehouden vrees voor vervolging. Hoewel volgens de uiteenzetting in het enig middel van het

verzoekschrift zijn problemen met de man die in 2014 zijn dochter zou hebben ontvoerd zouden zijn

begonnen in 2017 en hij heel het jaar 2018 in conflict zou geleefd hebben met deze man, waarvan hij

vreest dat deze hem iets ergs zou aandoen, is verzoeker volgens zijn verklaringen pas in januari 2019

zijn land van herkomst ontvlucht. Dat verzoeker ondanks zijn vrees zo lang talmde om zijn land van

herkomst te verlaten doet niet enkel afbreuk aan de ernst, maar ook aan de geloofwaardigheid van de

door hem voorgehouden vrees.

Ten slotte stelt de commissaris-generaal in de bestreden beslissing nog op goede gronden vast dat

verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt dat hij alle redelijk van hem te verwachten mogelijkheden tot

bescherming heeft uitgeput. Hij licht dit als volgt toe:

“Uit uw verklaringen blijkt immers duidelijk dat u zich met betrekking tot de verklaarde problemen niet tot

de bevoegde autoriteiten heeft gewend. U diende geen klacht in bij de politie. U verklaarde liever dood

te zijn dan een klacht in te dienen en bevestigde op onze vraag wel degelijk dat dit over een erekwestie

ging, gezien u geen klacht wou indienen. U verklaarde letterlijk: ‘De vrouwen in mijn gezin hebben een

paar keer voorgesteld om klacht in te dienen maar ik heb geweigerd (CGVS, P. (...), 29.10.2021, p. 15-

16).’ Indien u de bedreigingen van N. (...) niet aangeeft, kan er moeilijk verwacht worden dat de

autoriteiten daadwerkelijk optreden. Het doel van een klacht bij de politie is het voorkomen of oplossen

van problemen. Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gesteld van een bepaald

probleem/misdrijf, dan kunnen ze hier vanzelfsprekend ook niet tegen optreden. Het feit dat u zich ook

verdedigde tegen N. (...) kan u niet inroepen als verschoningsgrond hiervoor. Ook een vrees voor de

politie of een onwil van de politie om u te helpen kan u evenmin voorhouden als verschoning om geen

klacht in te dienen bij de politie gezien dit niet het geval was en u wel degelijk in het verleden volgens

uw verklaringen reeds werd geholpen door de politie en dit tegen N. (...) (CGVS, P. (...), 29.10.2021,

p. 6). U kan derhalve bezwaarlijk ernstig voorhouden dat de autoriteiten in uw land van herkomst niet bij

machte of onwillig zouden zijn om met betrekking tot uw problemen op te treden en bescherming te

bieden in de zin van artikel 48/5, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoeker betoogt dat er sprake is van een misverstand waar de commissaris-generaal stelt dat hij zou

verklaard hebben dat de vrouwen in zijn gezin een paar keer hebben voorgesteld om klacht in te dienen

maar dat hij dat heeft geweigerd, nu zijn antwoord was dat de vrouwen hierover geen beslissing hebben

kunnen nemen. Hij beperkt zich echter tot een loutere bewering die niet in concreto wordt gestaafd of
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onderbouwd met enig begin van bewijs en die bovendien geen steun vindt in de notities van zijn

persoonlijk onderhoud op het CGVS, waarin letterlijk staat neergeschreven: “De vrouwen in mijn gezin

hebben een paar keer voorgesteld om klacht in te dienen maar ik heb geweigerd” (adm. doss., stuk 4,

map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 16).

Ook door het citeren van informatie over corruptie binnen de Georgische overheid, waaruit blijkt dat in

Georgië sprake is van een matig risico op corruptie op het gebied van defensie, toont verzoeker niet aan

dat de autoriteiten in zijn land van herkomst niet bij machte of onwillig zouden zijn om met betrekking tot

zijn problemen op te treden en bescherming te bieden in de zin van artikel 48/5, § 2, van de

Vreemdelingenwet. Overigens haalde verzoeker in de loop van de administratieve procedure corruptie

op geen enkel moment aan als reden om geen beroep te doen op de bescherming van de bevoegde

nationale instanties.

Het door verzoeker in de loop van de administratieve procedure neergelegde paspoort en rijbewijs

(adm. doss., stuk 5, map met ‘documenten’) kunnen omwille van de in de bestreden beslissing

aangehaalde pertinente en terechte redenen, die door verzoeker volledig ongemoeid worden gelaten,

tot slot niets wijzigen aan de voorgaande appreciatie.

Gelet op de hoger gedane vaststellingen, is de verwijzing in het verzoekschrift naar de beschikbare

informatie over de veiligheid en vrijheid in Georgië te dezen niet dienstig. Deze informatie is van louter

algemene aard en heeft geen betrekking op de persoon van verzoeker. Dergelijke algemene informatie

kan dan ook niet volstaan om aan te tonen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land van herkomst

daadwerkelijk zou dreigen te worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker dient zulks in concreto

aannemelijk te maken en blijft hiertoe, gelet op het voorgaande, in gebreke.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking

worden genomen.

2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.3.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat verzoeker geen concrete elementen aanbrengt op basis

waarvan een reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de landeninformatie

blijkt niet dat hij dergelijk risico loopt in Georgië.

2.3.3.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4,

§ 2, b), van de Vreemdelingenwet beroept op dezelfde motieven als deze aangehaald ter staving van

zijn vrees voor vervolging, kan de Raad volstaan met te verwijzen naar de hoger gedane vaststellingen

daarover waarbij geconcludeerd werd dat verzoeker zijn vrees voor vervolging door de beweerde

ontvoerder van zijn dochter niet aannemelijk heeft gemaakt.

Voorts wordt vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd. Verzoeker maakt geen

gewag van andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Georgië zou hebben gekend.

2.3.3.3. Wat betreft de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat er geen elementen voorhanden zijn waaruit blijkt dat er in

Georgië actueel sprake is van een internationaal of binnenlands gewapend conflict, zodat er ten aanzien

van verzoeker geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c), van

de Vreemdelingenwet.

2.3.3.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou

lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.4. In acht genomen wat voorafgaat, wordt in de bestreden beslissing met recht als volgt besloten:

“Uit hetgeen voorafgaat wordt u internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
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beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig

land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan

met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze

aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2.3.5. Waar verzoeker meest ondergeschikt vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen, wijst de

Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal

houdende een kennelijk ongegrond verzoek te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1,

tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan

dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan

worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad

niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen

hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien december tweeduizend eenentwintig

door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN


