I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 265 469 van 14 december 2021
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 18 augustus 2021
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 6 augustus 2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden (bijlage 20).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 20 augustus 2021 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 november
2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat M. SAMPERMANS
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat J. COPPENS, die loco advocaten C.
DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 12 november 1998 dient verzoeker een asielaanvraag in. Inzake deze aanvraag wordt op 10
mei 1999 beslist tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

1.2. Op 21 december 1999 wordt verzoeker door de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld
tot een gevangenisstraf van één jaar.

1.3. Op 12 april 2000 wordt verzoeker door de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot
een gevangenisstraf van drie maanden.
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1.4. Op 29 september 2000 wordt verzoeker door de correctionele rechtbank van Antwerpen
veroordeeld tot een gevangenisstraf van acht maanden.

1.5. Op 25 oktober 2000 wordt verzoeker door de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld
tot een gevangenisstraf van twee jaar.

1.6. Op 7 april 2004 wordt verzoeker door de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot
een gevangenisstraf van zes maanden.

1.7. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen neemt op 11 augustus 2004,
inzake verzoekers asielaanvraag, een bevestigende beslissing tot weigering van verblijf.

1.8. Verzoeker dient op 20 mei 2005 een aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer dan drie
maanden in toepassing van het op dat ogenblik geldende artikel 9, derde lid van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

1.9. Op 5 augustus 2005 wordt beslist tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde genomen.
Verzoeker wordt op 12 augustus 2005 vrijgelaten.

1.10. Op 14 december 2005 wordt de aanvraag van 20 mei 2005 onontvankelijk verklaard.

1.11. Verzoeker wordt op 9 maart 2006 gelast het grondgebied van het Rijk te verlaten met verbod er
gedurende tien jaar terug te keren.

1.12. Op 16 februari 2007 wordt opnieuw beslist tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde.
Verzoeker wordt gerepatrieerd naar zijn land van herkomst.

1.13. Verzoeker dient op 9 juli 2009 bij de Belgische ambassade in Ankara, Turkije, een aanvraag in
voor een visum lang verblijf (type D), met het oog op een gezinshereniging met zijn Belgische echt-
genote. Op 22 september 2009 wordt deze visumaanvraag geweigerd.

1.14. Verzoeker betreedt op ongekende datum opnieuw het Belgische grondgebied en dient op 12
augustus 2010 een aanvraag in voor een machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden in
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

1.15. Op 4 oktober 2010 dient verzoeker eveneens een aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer
dan drie maanden in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Deze aanvraag wordt op 24
december 2010 ontvankelijk verklaard.

1.16. De aanvraag om verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt
op 31 mei 2011 zonder voorwerp verklaard.

1.17. De aanvraag om verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet wordt
op 23 juni 2011 ongegrond verklaard.

1.18. Op 11 juli 2011 wordt opnieuw beslist tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
beslissing tot terugleiding naar de grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde. Bij arrest van
15 juli 2011 met nr. 64 951 verwerpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) de
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van deze beslissing. Bij arrest van 30
september 2011 met nr. 67 573 verwerpt de Raad het beroep tot nietigverklaring van deze beslissing.

1.19. Verzoeker dient op 29 augustus 2011 een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer
dan drie maanden in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op 30 september 2011
wordt deze aanvraag ontvankelijk, maar ongegrond verklaard.

1.20. Eveneens op 30 september 2011 wordt verzoeker onder escorte gerepatrieerd naar zijn land van

herkomst.
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1.21. Verzoeker betreedt op ongekende datum opnieuw het Schengengrondgebied en wordt op 17 juni
2017 aangetroffen in illegaal verblijf en in het bezit van een verboden wapen. Eveneens op 17 juni 2017
wordt verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten en wordt hem een inreisverbod voor drie
jaar opgelegd.

1.22. Op 20 december 2018 dient verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie, in functie van zijn Belgische stiefvader. Op 28 december 2018 wordt beslist
tot weigering van inoverwegingname van deze aanvraag.

1.23. Verzoeker dient op 29 april 2020 een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie, in functie van zijn Belgische stiefvader. Op 7 augustus 2020 wordt beslist
tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden.

1.24. Verzoeker dient op 10 februari 2021 een derde aanvraag in voor een verblijfskaart van een familie-
lid van een burger van de Unie, in functie van zijn Belgische stiefvader. De gemachtigde van de staats-
secretaris voor Asiel en Migratie beslist op 6 augustus 2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden. Dit is de bestreden beslissing, die is gemotiveerd als volgt:

“In uitvoering van artikel 52, 84 5% lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie die op 10.02.2021 werd
ingediend door:

Naam: [B.]

Voornaam: [G.]

Nationaliteit: Georgié

[..]

ALIAS: [A.,B.], geborenop [...Jte [...]
[B.,F.] geborenop [...]

[K.,G.] geborenop [...]

En nog vele andere namen

om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vraagt gezinshereniging aan met zijn stiefvader, de genaamde [K.,G.] [...] van Belgische
nationaliteit in toepassing van artikel 40ter van de wet van 15.121980.

Om deze aanvra[a]g in overweging te kunnen nemen dient aan een ontvankelijkheidsvereiste voldaan te
worden. Betrokkene moet vooreerst toegang hebben tot het grondgebied, er mag dus geen geldig
inreisverbod zijn. Voor zover er wel een geldig inreisverbod is, waarvan de geldigheidsduur niet
verstreken is, kan de aanvraag alsnog in aanmerking worden genomen voor zover er sprake zou zijn
van een buitengewone afhankelijkheid van de referentiepersoon tegenover de aanvrager. In dat geval is
een afgeleid verblijfsrecht gerechtvaardigd ondanks het inreisverbod (zie daartoe arrest K.A. HvJ C-
82/16 dd. 8 mei 2018).

Uit nazicht van het dossier blijkt betrokkene voorwerp uit te maken van een inreisverbod (bijlage 13
sexies) genomen door de Belgische autoriteiten voor een periode van 3 jaar genomen op 17.06.2017
dewelke hem werd betekend op 17.06.2017.

De termijn van het inreisverbod begint pas te lopen vanaf de datum waarop betrokkene effectief het
grondgebied van Schengen heeft verlaten (arrest van de Raad v State n°240 394 van 14/01/2018,
alsook het arrest Ouhrami) Uit het dossier blijkt niet dat betrokkene gevolg heeft gegeven aan dit
inreisverbod. Vandaar dat hij het Belgische grondgebied alsnog moet verlaten en het inreisverbod
alsnog moet opvolgen. Desgewenst kan om de opschorting of de vernietiging van het inreisverbod
gevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor betrokkenes
woon-of verblijfplaats in het buitenland.

Alles wijst er op dat mijnheer ook een inreisverbod heeft gekregen in Duitsland. Op het moment van het
nemen van deze beslissing is niet duidelijk voor welke duur, echter ook dit inreisverbod is een
bijkomend obstakel gezien het eveneens de inreis en aldus het zich bevinden in de Europese Unie,
zonder daartoe gemachtigd te zijn, in de weg staat.
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Bijkomend dient er, overeenkomstig het Arrest van Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 8 mei 2018,
beoordeeld te worden of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding tussen betrokkene de referentie-
persoon bestaat dat deze kan rechtvaardigen dat aan betrokkene een afgeleid verblijfsrecht moet
worden toegekend. Daarbij dient te worden benadrukt dat het loutere bestaan van een gezinsband niet
kan volstaan als rechtvaardiging om aan het gezinslid een afgeleid recht van verblijf toe te kennen.
Deze oefening werd reeds eerder gedaan nav een aanvraag door betrokkene op 20.12.2018 in functie
van dezelfde referentiepersoon. Naar aanleiding van de nieuwe aanvraag en gebaseerd op de nieuw
voorgelegde documenten herbekijken we dit echter nog eens.

Ter staving van zijn aanvraag legde betrokkene de volgende documenten voor:

- Een attest onvermogen aangevraagd door [A.,B.] (dat is de voormalige identiteit die betrokkene had in
Georgié en ook in Belgié gedurende een bepaalde periode heeft gebruikt) betreffende het onvermogen
van [G.B.]. Er staat in het attest dat het Nationale Agentschap van Openbare Registers Georgié dd
15.06.2020 op basis van de gegevens (identiteit en identiteitsnummer) die door de aanvrager werden
verstrekt geen eigendommen werden teruggevonden. Behoudens het feit dat het toch wel zeer
merkwaardig is dat betrokkene onder zijn oude identiteit, eigendomsgegevens opvraagt, kan niet
worden uitgesloten dat aangeschreven administratie met op de hoogte is van de nieuwe identiteit van
betrokkene en daarom de eigendommen niet kan terugvinden. Bovendien bevat het attest geen enkele
informatie over de economische activiteiten van betrokkene in Georgié voorafgaandelijk aan zijn komst
naar Belgié.

- bewijs ten laste in het verleden: overmakingen van geld bij Small World Overzicht dd 8.01.2018 op
naam van [J.B.] aan betrokkene tussen 2009 en 2011.

- bewijs bestaansmiddelen stiefvader: rekeninguittreksels van bij de ING bank waarop het Pensioen
overgeschreven wordt. Er wordt geen attest voorgelegd van de pen[s]ioendienst waaruit de samen-
stelling van het pensioen blijkt. Er kan bijgevolg niet worden uitgesloten dat het om Inkomensgarantie
voor ouderen (IGO) gaat. Dit is een belangrijik element om weten gezien IGO een vorm van
maatschappelijke dienstverleniging is dat als een equivalent van het leefloon moet worden beschouwd.

- Bewijzen van verrichtingen op de zichtrekenmg van [J.B.], het is niet duidelijk van welke verrichtingen
want het gaat om onleesbare documenten

- attesten OCMW van Antwerpen dd 12.08.2020 van de referentiepersoon en van betrokkene (dd
11.08.2020) waarin is opgenomen dat betrokkene noch de referentiepersoon leefloon ontvangen

- bewijs ziektekostenverzekering van beiden

- geregistreerd huurcontract sociale huisvesting. Basis huurprijs 647, na berekening. 225 euro.

Op basis van de voorgelegde documenten kan er niet toe besloten worden dat er sprake is van een
zodanige afhankelijkheidsverhouding dat deze hem de toekenning van een afgeleid verblijfsrecht
rechtvaardigt. Er is in het administratief dossier geen enkele reden terug te vinden waarom betrokkene
niet zou kunnen gescheiden worden van zijn stiefvader. Betrokkene en de referentiepersoon zijn allebei
volwassen personen, niets wijst er op dat één van hen beiden niet over de nodige (mentale en fysieke)
capaciteiten zou beschikken om zelfstandig te leven in afwachting van de afloop van betrokkenes
inreisverbod. Betrokkenes afhankelijkheid voorafgaandelijk aan de aanvraag gezinshereniging van zijn
stiefvader werd onvoldoende aangetoond op basis van bovenvermelde bewijsstukken. Het afgeleid
verblijfsrecht kan eigenlijk enkel worden toegekend voor zover de afhankelijkheid in omgekeerde zin zou
zijn, nl. van de referentiepersoon tegenover betrokkene. Er kan echter niet worden vastgesteld dat de
referentiepersoon op enige manier afhankelijk is van de betrokkene. De referentpersoon is kennelijk
samenwonend met zijn echtgenote in Belgié. Hij heeft de kans gekregen een sociale woning te
betrekken tegen een voordelig huurtarief en hij krijgt een pensioen om in zijn bestaansmiddelen te
voorzien. Voor zover hij nog meer zorgnoden zou hebben kan hij daarin ongetwijfeld worden bijgestaan
door zijn echtgenote en kan hij, zoals elke Belg beroep doen op ondersteunende diensten, zorg,
financiéle bijstand, enz toch voor zover hij die zorg daadwerkelijk behoeft. Niets wijst er aldus op dat de
Belg zich zou gedwongen zien het land te moeten verlaten, omdat betrokkene het verblijfsrecht met zou
krijgen.

Bijgevolg dient betrokkene gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied (bijlage 13 septies) te
verlaten, dewelke hem is betekend op 17 06.2017. Voor zover hij dit zou wensen staat het hem vrij om
de opschorting of de vernietiging van het inreisverbod te vragen bij de Belgische diplomatieke of
consulaire post die bevoegd is voor de woon- of verblijfplaats van betrokkene in het buitenland in
toepassing van artik[e]l 74/12 of 44 decies van de wet van 15 12.1980.
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Geen van de voorgelegde documenten doet afbreuk aan deze vaststellingen. Betrokkene voldoet niet
aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 15 12 1980 om het verblijfsrecht in Belgié
te verkrijgen op basis van gezinshereniging.

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het EVRM), van
artikel 20 van het verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (hierna: het VWEU), van de
richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeen-
schappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen
die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn), van “artikel 40bis, § 1, 3°”
juncto artikel 40ter en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, van artikel 52 van het koninklijk besluit
van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijde-
ring van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit), van de motiveringsplicht zoals vervat in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het redelijkheidsbeginsel en van het zorgvuldigheids-
beginsel.

Hij verstrekt de volgende toelichting bij het middel:

“In casu wordt de aanvraag gezinshereniging van verzoeker geweigerd daar verzoeker in 2017 een
inreisverbod heeft gekregen.

De bestreden beslissing stelt onterecht dat aan een ontvankelijkheidsvereiste voldaan moet zijn om de
aanvraag in overweging te kunnen nemen. Verzoeker zou vooreerst toegang tot het grondgebied
moeten hebben en er zou geen geldig inreisverbod moeten zijn.

In een recent arrest van 8 mei 2018 oordeelde het Hof van Justitie naar aanleiding van een aantal
prejudiciéle vragen van Uw Raad dat het niet in overweging nemen van een aanvraag gezinshereniging
met een Belg, ingediend door een derdelander die het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod strijdig is
met artikel 20 VWEU.2 Volgens het Hof van Justitie wordt bij een derdelands familielid van een statische
Belg dat een verblijfsrecht ontleent aan artikel 20 VWEU geen voorafgaand wettig verblijf (en dus recht
op toegang) in de lidstaat veronderstelt. De derdelands familielid put zijn verblijfsrecht immers
rechtstreeks uit artikel 20 VWEU.

Het Hof van Justitie oordeelde dat zelfs indien het inreisverbod uitgevaardigd werd om reden van open-
bare orde, een ten gronde onderzoek van de aanvraag gezinshereniging dient te gebeuren vooraleer
het verblijfsrecht geweigerd kan worden. Ook vereist een weigering van verblijf steeds een concrete
beoordeling van alle actuele en relevante omstandigheden van het individuele geval, in het licht van het
evenredigheidsbeginsel en de grondrechten. In casu is dit niet gebeurd.

Daarenboven heft de aanvraag tot gezinshereniging met een Belg de inreisverbod op. De verplichting
om een aanvraag in te dienen vanuit het buitenland spruit niet voort uit de terugkeerrichtlijn.

Er dient tevens benadrukt te worden dat verzoeker aan de voorwaarden voor gezinshereniging
voldeed/voldoet. Het achteraf weigeren een verblijfsaanvraag door verweerder omwille van een inreis-
verbod is onrechtvaardig.

Bovendien verduidelijkt het HvJ arrest C-225/16 Ouhrami van 26 juli 2017 de draagwijdte van een
inreisverbod, opgelegd in uitvoering van de Terugkeerrichtlijn. Volgens dat arrest gaat de looptijd van
een inreisverbod pas in vanaf de datum waarop de vreemdeling het grondgebied van de lidstaten
daadwerkelijk verlaten heeft. Aangezien een inreisverbod volgens het Hof niet in werking kan treden bij
blijvende aanwezigheid op het Belgisch grondgebied kan DVZ een niet-uitgevoerd BGV met inreis-
verbod nog moeilijk inroepen als motief om een latere verblijfsaanvraag niet in aanmerking te nemen of
ten gronde te weigeren. De bestreden beslissing stelt eveneens zelf dat verzoeker nog geen gevolg
heeft gegeven aan het inreisverbod en dat bijgevolg het inreisverbod nog niet in werking is gestreden.
HvJ arrest C-806/18 JZ van 17 september 2020 herhaalt de redenering van het arrest Ouhrami, namelijk
dat een inreisverbod pas ingaat en dus pas rechtsgevolgen heeft vanaf het tijdstip dat de betrokkene het
grondgebied van de lidstaten daadwerkelijk verlaat. Een inreisverbod heeft geen gevolgen wanneer de
terugkeerverplichting niet wordt nagekomen zodat het niet kan worden geacht te zijn geschonden in een
situatie waarin de betrokkene het grondgebied van de lidstaten nooit heeft verlaten. Het onwettig verblijf
van een derdelander met een inreisverbod die desondanks het grondgebied van de lidstaten nooit heeft
verlaten, wordt tot op het tijdstip van de vrijwillige of gedwongen uitvoering van de terugkeerverplichting
beheerst door het terugkeerbesluit en niet door het inreisverbod. In een dergelijke situatie kan de
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betrokkene niet worden bestraft wegens schending van een inreisverbod. Een inreisverbod kan niet
worden geacht te zijn geschonden in een situatie waarin de betrokkene het grondgebied van de
lidstaten nooit heeft verlaten.

Hoewel verwerende partij de aanvraag ten gronde had moeten onderzoeken, stelt de bestreden
beslissing louter onterecht dat er een afhankelijksverhouding moet zijn en dat op basis van de voorge-
legde documenten er niet toe besloten kan worden dat er sprake is van een zodanige afhankelijkheids-
verhouding dat deze verzoeker de toekenning van een afgeleid verblijfsrecht rechtvaardigt.

Verweerder houdt geen rekening met de belangen van verzoeker en doet aldus afbreuk van artikel 8
EVRM. Verzoeker voldoet aan de voorwaarden voor gezinshereniging met zijn Belgische stiefvader en
heeft ontegensprekelijk een nauwe hechte band met deze persoon. Het is zijn stiefvader die verzoeker
zowel materieel als financieel ondersteunt. De nood aan financiéle en materiele ondersteuning vanuit
verzoekers kant bestond al in het land van herkomst. Aan verzoeker werd geregeld een bedrag
overhandigd die ervoor moest zorgen dat verzoeker in zijn basisbehoefte werd voorzien. Van een sterke
afhankelijkheidsrelatie tussen verzoeker en zijn stiefvader, is aldus zeker sprake.

In Georgié heeft verzoeker niets om naar terug te keren. Ook zijn Belgische moeder, mevrouw [B.J.]
[RR. ...] verblijft in Belgié. Gedurende zijn periode in Belgié heeft hij zijn leven hier opnieuw opgebouwd
en structuur gegeven. Verzoekers centrum van belangen liggen nu hier in Belgié.

In toepassing van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet dient verweerder tevens, wanneer hij een
beslissing tot verwijdering neemt, rekening te houden met het gezins- en familieleven en de gezond-
heidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.

Dat verzoeker een beschermingswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM geniet met zijn
Belgische ouders.

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op
te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip
afdoende impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing.

Bovendien schendt de Dienst Vreemdelingenzaken in de bestreden beslissing de redelijkheidsplicht.
Aangezien in de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd wordt waarom de aanvraag niet in
overweging wordt genomen, werd de materi€le motiveringsplicht geschonden.

Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoeker.

De minister van Binnenlandse Zaken heeft nochtans de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te
bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de
concrete omstandigheden van de zaak.

'Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990, 31)".

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht.

[.]

De bestreden beslissing heeft geen wettelijke basis, is niet in verhouding tot het recht op eerbiediging
van het familieleven.”

2.2.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit op een
“afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat deze pertinent moet zijn, dit wil
zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit
wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste
bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de wet van 29 juli 1991, bestaat
erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen
op grond waarvan ze werd genomen, zodat hij met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het is
aangewezen de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583;
RvS 11 december 2015, nr. 233.222).

De Raad stelt vast dat verweerder in de bestreden beslissing heeft geduid dat verzoeker geen recht op
verblijf, op basis van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, kan laten gelden omdat hij is onderworpen
aan een inreisverbod en omdat niet blijkt dat er een zodanige afhankelijkheidsrelatie tussen hem en zijn
Belgische stiefvader bestaat dat een afgeleid verblijfsrecht zoals bedoeld in het arrest K.A. van het Hof
van Justitie van de Europese Unie (hierna: het Hof van Justitie) van 8 mei 2018 (C-82/16) zou moeten
worden toegekend. De bestreden beslissing geeft de motieven van het afthankelijkheidsonderzoek uit-
voerig weer. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig en laat verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen
met kennis van zaken aan te wenden.
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Een schending van de (formele) motiveringsplicht zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 blijkt niet.

2.2.2. Verzoeker bekritiseert de bestreden beslissing inhoudelijk en voert dus de schending aan van de
materiéle motiveringsplicht.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet
onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr.
111.954).

Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter verder niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar
enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het
bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20
september 1999, nr. 82.301).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid daarnaast de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.2.3. Deze beginselen van behoorlijk bestuur worden onderzocht in het licht van de aangevoerde
schending van artikel 40bis, § 2, eerste lid 3° (verkeerdelijk aangeduid als “artikel 40bis § 1 3°”) juncto
40ter van de Vreemdelingenwet en van artikel 20 van het VWEU.

2.2.4. Op 17 juni 2017 wordt verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten en wordt hem
terzelfdertijd een inreisverbod voor drie jaar opgelegd. Zoals verweerder opmerkt in de bestreden
beslissing, is de termijn van het inreisverbod nog niet beginnen te lopen, omdat verzoeker nog steeds
geen uitvoering heeft gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en het inreisverbod. Op 10
februari 2021 diende verzoeker vervolgens voor de derde maal een aanvraag tot gezinshereniging in, in
functie van zijn Belgische stiefvader. Deze gezinshereniging wordt geregeld in artikel 40ter, 8 2 juncto
artikel 40bis, 8§ 2, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing is het antwoord op
deze aanvraag. Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verweerder in wezen weigert om
verzoekers verblijffsaanvraag in te willigen omdat hij het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod met
een geldigheidsduur van drie jaar.

2.2.5. In artikel 3, 6° van de Terugkeerrichtlijn wordt het inreisverbod gedefinieerd als “een administra-
tieve of rechterlijke beslissing of handeling waarbij de betrokkene de toegang tot en het verblijf op het
grondgebied van de lidstaten voor een bepaalde termijn wordt verboden, samen met een terugkeer-
besluit”. Deze bepaling is omgezet in artikel 1, 8° van de Vreemdelingenwet, dat het inreisverbod
omschrijft als “een beslissing waarbij de toegang tot en het verblijf op het grondgebied van de lidstaten
voor een bepaalde termijn wordt verboden, die kan samengaan met een beslissing tot verwijdering”. De
artikelen 74/11 en 74/12 van de Vreemdelingenwet, ter omzetting van artikel 11 van de Terugkeer-
richtlijn, hebben respectievelijk betrekking op het opleggen dan wel het opheffen of opschorten van een
inreisverbod.

2.2.6. Verzoeker betwist op zich niet dat hij op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen
nog het voorwerp uitmaakte van een geldig inreisverbod. Niettemin is hij van mening dat niet dienstig
naar dit inreisverbod kon worden verwezen om hem het gevraagde verblijfsrecht niet toe te staan.

2.2.7. Verzoeker verwijst in eerste instantie naar het arrest K.A. e.a. van het Hof van Justitie van 8 mei
2018 (C-82/16). Hij stelt dat hieruit volgt dat het niet in overweging nemen van een aanvraag gezins-
herenging met een Belg, ingediend door een derdelander die onder inreisverbod staat, strijdig is met
artikel 20 van het VWEU. Verzoeker laat gelden dat een onderzoek ten gronde van zijn aanvraag is
vereist vooraleer zijn verblijf kan worden geweigerd. Hierbij dienen volgens hem alle actuele en relevan-
te omstandigheden concreet te worden beoordeeld en afgewogen, wat volgens hem niet is gebeurd.
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Verzoeker gaat met deze kritiek voorbij aan de motieven van de bestreden beslissing waar in essentie
ook wordt gewezen op het arrest van het Hof van Justitie in de zaak C-82/16 van 8 mei 2018.

Het Hof van Justitie heeft gesteld dat de Terugkeerrichtlijn, meer specifiek de artikelen 5 en 11 ervan,
“aldus [moet] worden uitgelegd dat zij zich niet verzet tegen een praktijk van een lidstaat die inhoudt dat
hij een verblijfsaanvraag met het oog op gezinshereniging die op zijn grondgebied is ingediend door een
derdelander, familielid van een Unieburger die de nationaliteit van die lidstaat bezit en zijn recht op vrij
verkeer nooit heeft uitgeoefend, niet in aanmerking neemt op de enkele grond dat deze derdelander de
toegang tot het grondgebied is verboden”. Het Hof heeft wel benadrukt dat steeds moet worden onder-
zocht of artikel 20 van het VWEU zich niet verzet tegen de voormelde praktijk en heeft tevens aange-
geven in welke gevallen voormelde bepaling, ondanks het bestaan van een inreisverbod, toch een
beletsel kan vormen om te weigeren een verblijfsaanvraag in functie van een burger van de Unie in
aanmerking te nemen. Meer bepaald wordt gesteld “dat artikel 20 VWEU aldus moet worden uitgelegd
dat het zich verzet tegen een praktijk van een lidstaat die inhoudt dat een verblijfsaanvraag met het oog
op gezinshereniging die op zijn grondgebied is ingediend door een derdelander, familielid van een
Unieburger die de nationaliteit van die lidstaat bezit en zijn recht op vrij verkeer nooit heeft uitgeoefend,
niet in aanmerking wordt genomen op de enkele grond dat tegen die derdelander een inreisverbod is
uitgevaardigd, zonder dat is onderzocht of er een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat tussen
die Unieburger en genoemde derdelander dat de weigering om aan laatstgenoemde een afgeleid
verblijfsrecht toe te kennen tot gevolg zou hebben dat de betrokken Unieburger feitelijk gedwongen is
het grondgebied van de Unie als geheel te verlaten, zodat hem het effectieve genot van de voornaamste
aan zijn status ontleende rechten wordt ontzegd”. Indien dat het geval is, moet de lidstaat in kwestie het
tegen de betrokken derdelander uitgevaardigde inreisverbod opheffen of schorsen.

Zoals blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing heeft verweerder zich geconformeerd aan
voormeld arrest en heeft hij, met betrekking tot de afhankelijkheidssituatie, geoordeeld als volgt:

“Op basis van de voorgelegde documenten kan er niet toe besloten worden dat er sprake is van een
zodanige afhankelijkheidsverhouding dat deze hem de toekenning van een afgeleid verblijfsrecht
rechtvaardigt. Er is in het administratief dossier geen enkele reden terug te vinden waarom betrokkene
niet zou kunnen gescheiden worden van zijn stiefvader. Betrokkene en de referentiepersoon zijn allebei
volwassen personen, niets wijst er op dat één van hen beiden niet over de nodige (mentale en fysieke)
capaciteiten zou beschikken om zelfstandig te leven in afwachting van de afloop van betrokkenes
inreisverbod. Betrokkenes afhankelijkheid voorafgaandelijk aan de aanvraag gezinshereniging van zijn
stiefvader werd onvoldoende aangetoond op basis van bovenvermelde bewijsstukken. Het afgeleid
verblijfsrecht kan eigenlijk enkel worden toegekend voor zover de afhankelijkheid in omgekeerde zin zou
zijn, nl. van de referentiepersoon tegenover betrokkene. Er kan echter niet worden vastgesteld dat de
referentiepersoon op enige manier afhankelijk is van de betrokkene. De referentpersoon is kennelijk
samenwonend met zijn echtgenote in Belgié. Hij heeft de kans gekregen een sociale woning te
betrekken tegen een voordelig huurtarief en hij krijgt een pensioen om in zijn bestaansmiddelen te
voorzien. Voor zover hij nog meer zorgnoden zou hebben kan hij daarin ongetwijfeld worden bijgestaan
door zijn echtgenote en kan hij, zoals elke Belg beroep doen op ondersteunende diensten, zorg,
financiéle bijstand, enz toch voor zover hij die zorg daadwerkelijk behoeft. Niets wijst er aldus op dat de
Belg zich zou gedwongen zien het land te moeten verlaten, omdat betrokkene het verblijfsrecht met zou
krijgen.”

Verzoeker laat gelden dat hij voldoet aan de voorwaarden voor gezinsherenging met zijn Belgische
stiefvader en hij ontegensprekelijk een hechte band heeft met deze persoon. Hij voert aan dat het zijn
stiefvader is die hem zowel materieel als financieel ondersteunt. Hij werpt op dat de nood aan zowel
materiéle als financiéle ondersteuning al bestond van in het land van herkomst en geregeld aan hem
een bedrag werd overhandigd zodat hij in zijn basisbehoeften kon voorzien. Hij laat gelden dat hij in
Georgié niets heeft om naar terug te keren en ook zijn Belgische moeder hier verblijft.

Verzoeker haalt met zijn betoog de gedane vaststellingen niet onderuit dat er “geen enkele reden terug
te vinden [is] waarom betrokkene niet zou kunnen gescheiden worden van zijn stiefvader”, dat zowel
verzoeker als de referentiepersoon “allebei volwassen personen [zijn]” en ‘niets [erop] wijst [...] dat één
van hen beiden niet over de nodige (mentale en fysieke) capaciteiten zou beschikken om zelfstandig te
leven in afwachting van de afloop van betrokkenes inreisverbod” en dat “[bjetrokkenes afhankelijkheid
voorafgaandelijk aan de aanvraag gezinshereniging van zijn stiefvader [...] onvoldoende [werd]
aangetoond op basis van bovenvermelde bewijsstukken”. Concrete argumenten of bewijselementen van
het tegendeel worden niet aangebracht. Evenmin gaat verzoeker concreet in op de beoordeling dat
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“Injet afgeleid verblijfsrecht [...] eigenlijk enkel [kan] worden toegekend voor zover de afhankelijkheid in
omgekeerde zin zou zijn, nl. van de referentiepersoon tegenover betrokkene. Er kan echter niet worden
vastgesteld dat de referentiepersoon op enige manier afhankelijk is van de betrokkene. De referent]ie]-
persoon is kennelijk samenwonend met zijn echtgenote in Belgi€. Hij heeft de kans gekregen een
sociale woning te betrekken tegen een voordelig huurtarief en hij krijgt een pensioen om in zijn be-
staansmiddelen te voorzien. Voor zover hij nog meer zorgnoden zou hebben kan hij daarin ongetwijfeld
worden bijgestaan door zijn echtgenote en kan hij, zoals elke Belg beroep doen op ondersteunende
diensten, zorg, financiéle bijstand, enz toch voor zover hij die zorg daadwerkelijk behoeft. Niets wijst er
aldus op dat de Belg zich zou gedwongen zien het land te moeten verlaten, omdat betrokkene het
verblijfsrecht met zou krijgen.”

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing artikel 20
van het VWEU heeft miskend, dat hij bij de motivering en beoordeling hieromtrent concrete bewijs-
elementen onterecht niet in rekening heeft gebracht of dat hij bij het onderzoek naar de vereiste
afhankelijkheidsband geen redelijk en zorgvuldig onderzoek voerde.

2.2.8. Verzoeker is verder van mening dat de aanvraag tot gezinshereniging met een Belg het inreis-
verbod opheft. Dit betoog kan niet overtuigen. Verzoeker duidt nergens waaruit zulks zou volgen. Deze
stelling van verzoeker vindt ook geen steun in de rechtspraak van het Hof van Justitie. Andermaal wijst
de Raad op het arrest K.A. e.a. van het Hof van Justitie, waarin onder meer het volgende werd
uiteengezet:

“67 Derhalve mag de weigering van een derdelander om gevolg te geven aan een terugkeerverplichting
en mee te werken in het kader van een verwijderingsprocedure hem weliswaar niet in staat stellen zich
geheel of ten dele te onttrekken aan de rechtsgevolgen van een inreisverbod (zie in die zin arrest van 26
juli 2017, Ouhrami, C-225/16, EU:C:2017:590, punt 52), maar kan de bevoegde nationale autoriteit
waarbij een derdelander een verzoek heeft ingediend om toekenning van een verblijfsrecht met het oog
op gezinshereniging met een Unieburger die onderdaan van de lidstaat in kwestie is, niet weigeren dit
verzoek in aanmerking te nemen op de enkele grond dat deze derdelander de toegang tot het
grondgebied van die lidstaat is verboden. Zij dient dat verzoek juist te behandelen en te beoordelen of er
tussen de derdelander en de Unieburger in kwestie een zodanige afhankelijkheidsverhouding bestaat
dat aan deze derdelander in beginsel op grond van artikel 20 VWEU een verblijfsrecht moet worden
foegekend (...).”

2.2.9. In zoverre verzoeker in de bestreden beslissing leest dat hij de aanvraag tot gezinshereniging
moet indienen vanuit het buiteland is zijn betoog vreemd aan de eigenlijke motivering ervan. Deze kritiek
is dus niet dienstig.

2.2.10. Verzoeker kan ook niet worden gevolgd waar hij stelt dat verweerder niet kon verwijzen naar de
beslissing van 17 juni 2017 waarbij hem een inreisverbod werd opgelegd, omdat hij nooit gevolg gaf aan
deze beslissing (en het hiermee samenhangende bevel om het grondgebied te verlaten) en dat
verweerder door dit toch te doen de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft miskend. Hierbij moet
worden geduid dat het Hof van Justitie in het arrest C/82-16 geen onderscheid maakt naargelang een
derdelander wel of niet gevolg gaf aan een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en
verwijst naar de situatie waarbij “een inreisverbod is uitgevaardigd” (cf. HvJ 8 mei 2018, nr. C/82-16 §
62). Zijn betoog inzake het arrest C-225/160 van het Hof van Justitie van 26 juli 2017 is niet dienend,
aangezien in dit arrest enkel uitspraak wordt gedaan over de vraag of de duur van het inreisverbod moet
worden berekend vanaf de datum waarop het inreisverbod is uitgevaardigd, dan wel vanaf de datum
waarop de betrokkene het grondgebied van de lidstaten daadwerkelijk heeft verlaten, of vanaf enig
ander tijdstip. Uit het voormeld arrest C-225/160 kan echter niet op algemene wijze worden afgeleid dat
bij de beoordeling van een verblijfsaanvraag geen rekening mag worden gehouden met het bestaan van
een inreisverbod zolang de betrokkene niet het grondgebied van de lidstaten heeft verlaten (cf. RvS 7
oktober 2019, nr. 245.653). In het arrest C-806/18 van het Hof van Justitie van 17 september 2020, dat
verzoeker ook aanvoert, wordt aangegeven dat een vreemdeling slechts kan worden bestraft wegens
een schending van het inreisverbod wanneer hij eerst aan de terugkeerverplichting heeft voldaan. In dit
arrest kan niet worden gelezen dat verweerder in een situatie zoals in casu, waarbij hij een beslissing
moet nemen omtrent een verblijfsaanvraag, niet in aanmerking kan nemen dat de aanvrager is
onderworpen aan een inreisverbod.

2.2.11. Verzoeker weerlegt de beoordeling van verweerder niet dat om het verblijffsrecht op grond van
artikel 40ter van de Vreemdelingenwet te kunnen genieten, niet enkel moet zijn voldaan aan de verblijfs-
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voorwaarden in deze wetsbepaling, maar de aanvrager ook moet beschikken over het recht op
binnenkomst in Belgié en deze dus niet het voorwerp mag uitmaken van een geldig inreisverbod.

2.2.12. Verzoeker kan, gelet op wat voorafgaat, niet worden bijgetreden waar hij lijkt te willen stellen dat
er geen juridische grondslag is om te kunnen besluiten dat het bestaan van een inreisverbod aan de
basis kan liggen van de beslissing om zijn verblijfsaanvraag niet in te willigen. Het inreisverbod kan wel
degelijk een reden vormen om zijn verblijfsaanvraag af te wijzen, op voorwaarde dat, zoals in voor-
liggende zaak, tevens werd vastgesteld dat zijn Belgische stiefvader hierdoor, gezien zijn afhankelijk-
heidsrelatie, er niet toe wordt verplicht om het grondgebied van de Unie te verlaten.

2.2.13. De aangevoerde schending van artikel 20 van het VWEU, van de artikelen 40bis en 40ter van de
Vreemdelingenwet, van de materiéle motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel of van het zorg-
vuldigheidsbeginsel kan, gelet op het voorgaande, niet worden aangenomen

2.2.14. Artikel 8 van het EVRM luidt verder als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden
beslissing.

Verzoeker verwijst naar een gezinsleven met zijn Belgische stiefvader en moeder. Hij laat gelden dat hij
voldoet aan de voorwaarden voor gezinsherenging met zijn Belgische stiefvader en hij ontegensprekelijk
een hechte band heeft met deze persoon. Hij voert aan dat het zijn stiefvader is die hem zowel materieel
als financieel ondersteunt. Hij werpt op dat de nood aan zowel materiéle als financiéle ondersteuning al
bestond van in het land van herkomst en geregeld aan hem een bedrag werd overhandigd zodat hij in
zijn basisbehoeften kon voorzien. Hij laat gelden dat hij in Georgié niets heeft om naar terug te keren en
ook zijn Belgische moeder hier verblijft. Hij werpt nog op dat hij in zijn periode in Belgié zijn leven hier
heeft opgebouwd en structuur heeft gegeven en dat het centrum van zijn belangen nu in Belgié ligt.

De bestreden beslissing vormt louter een antwoord op de door verzoeker gevraagde gezinshereniging
met zijn Belgische stiefvader. Het betreft geen bevel om het grondgebied te verlaten. In beginsel kon
verweerder er dus mee volstaan om te motiveren omtrent de ingeroepen gezinsband met de Belgische
referentiepersoon.

In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het
kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezins- of familie-
leden dan die van het kerngezin, zoals tussen ouders en meerderjarige kinderen, worden slechts gelijk-
gesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende
elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond. Het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt dat “de relaties tussen volwassenen niet nood-
zakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende
elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden” (EHRM 13
februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, 8 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). Bijkomende
elementen die in overweging kunnen worden genomen, zijn onder meer een financiéle of materiéle
afhankelijkheid of een lichamelijke, psychische of medische afhankelijkheid, waarbij tevens de mate van
reéle afhankelijkheid moet worden nagegaan.

Op basis van de motieven van de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat rekening is gehouden met de
ingeroepen gezinsband tussen verzoeker en zijn stiefvader. Verweerder heeft omtrent de in dit verband
door verzoeker bij zijn aanvraag aangebrachte stukken evenwel geoordeeld dat deze onvoldoende
aantonen dat verzoeker voorafgaand aan de aanvraag daadwerkelijk afhankelijk was van zijn stiefvader.
Ook oordeelde verweerder dat er “geen enkele reden terug te vinden [is] waarom betrokkene niet zou
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kunnen gescheiden worden van zijn stiefvader” en dat niets erop wijst dat verzoeker of de referentie-
persoon, die beiden volwassen personen zijn, “niet over de nodige (mentale en fysieke) capaciteiten zou
beschikken om zelfstandig te leven in afwachting van de afloop van betrokkenes inreisverbod”.
Verzoeker weerlegt deze vaststellingen niet. Verzoeker is een man van 45 jaar van wie niet blijkt dat hij
niet zelfstandig, zonder zijn ouders, in zijn land van herkomst kan verblijven, zoals dit in het verleden
trouwens ook reeds het geval was. Hij toont niet concreet aan waarom dit actueel niet mogelijk is of niet
in redelijkheid van hem kan worden verwacht en komt in dit verband niet verder dan zeer algemene en
ongestaafde beweringen. Zelfs indien zou kunnen worden aangenomen dat hij eerder in zijn land van
herkomst financieel en/of materieel werd ondersteund door zijn stiefvader en/of moeder, dan nog liggen
er geen elementen voor waaruit blijkt dat deze steun niet gewoon kan blijven doorlopen, zonder meer.

Voorts moet ook worden opgemerkt dat verzoeker met zijn betoog evenmin concreet aannemelijk maakt
dat enig aspect van zijn privéleven, dat valt onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM, ernstig
wordt geraakt.

In deze omstandigheden kan niet worden besloten dat er op verweerder enige, uit artikel 8 van het
EVRM voortvloeiende, positieve verplichting zou rusten die zou verhinderen dat hij de verblijfsaanvraag
afwijst, rekening houdend met het inreisverbod. Een disproportionele beslissing wordt in de gegeven
omstandigheden geenszins aangetoond.

Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt niet.
2.2.15. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Verzoeker kan tegen de bestreden beslissing niet dienstig de schending aanvoeren van artikel 74/13
van de Vreemdelingenwet, dat handelt over beslissingen tot verwijdering. Artikel 1, 6° van de Vreemde-
lingenwet definieert een beslissing tot verwijdering als volgt: “de beslissing die de illegaliteit van het
verblijf van een vreemdeling vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt”. Er blijkt niet dat deze
bepaling tevens van toepassing is op de thans bestreden beslissing, die geen verwijderingsmaatregel
inhoudt.

2.2.16 Verzoeker voert nog de schending aan van de Terugkeerrichtlijn, maar hij geeft niet aan welke
bepaling(en) van deze richtlijn hij geschonden acht. Daargelaten de vraag naar de rechtstreekse
werking van de Terugkeerrichtlijn, is het middel, wat dit betreft, alleen al om die reden onontvankelijk (cf.
RvS 16 oktober 2017, nr. 175.810).

2.2.17. Verzoeker voert ten slotte de schending aan van artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit, maar
laat na om deze met concrete gegevens uiteen te zetten. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1,
tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteen-
zetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”.
Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving van de door de bestreden
beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die rechtsregel of dat
rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798).
Verzoeker zet in zijn verzoekschrift niet uiteen op welke wijze hij artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit
door de bestreden beslissing geschonden acht. Het middel is, wat dit betreft, evenmin ontvankelijk.

2.2.18. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.
3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend eenen-
twintig door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN I. CORNELIS
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