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nr. 265 471 van 14 december 2021
in de zaken RvV X en X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Y. TSHIBANGU BALEKELAYI
Louisalaan 441 bus 13
1050 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien de verzoekschriften die X, die verklaart van Malinese nationaliteit te zijn, op 1 oktober 2021 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 1 september 2021
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering
en tot op het opleggen van een inreisverbod voor 10 jaar (bijlagen 13septies en 13sexies).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota’s met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikkingen van 22 oktober 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16
november 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat Y. TSHIBANGU
BALEKELAYI verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat J. COPPENS, die loco advocaten
C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker komt op 2 februari 2021 met een vlucht afkomstig uit Ethiopié aan op de nationale lucht-
haven van Zaventem. In zijn handbagage wordt ongeveer 2 kg cocaine gevonden. Hij wordt tegenge-
houden aan de grens en op dezelfde dag wordt beslist tot terugdrijving.

1.2. Verzoeker wordt vervolgens gerechtelijk aangehouden en overgebracht naar de gevangenis van

Sint-Gillis. Bij vonnis van 22 juni 2021 van de rechtbank van eerste aanleg van Brussel wordt verzoeker
voor drugsfeiten en bendevorming veroordeeld tot een gevangenisstraf van 36 maanden.
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1.3. Op 1 september 2021 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met oog op verwijdering en tot
het opleggen van een inreisverbod voor 10 jaar. Dit zijn de bestreden beslissingen.

Het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering is gemotiveerd
als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer

Naam: [C.]
Voornaam: [D.]
Geboortedatum: [...]
Geboorteplaats: [...]
Nationaliteit: Mali

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GROND-
GEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

X 2° de vreemdeling die houder is van een geldige, door één der Lidstaten afgegeven verblijfstitel, die
langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien
in artikel 21, § 1, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat
deze termijn niet overschreden werd.

Betrokkene kwam aan op de luchthaven van Zaventem op 02/02/2021. De maximale verblijfsduur van
90 dagen op een periode van 180 dagen is bijgevolg overschreden.

X 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden.

Betrokkene werd op 22/06/2021 door de Correctionele Rechtbank van Brussel veroordeeld tot een
definitief geworden gevangenisstraf van 36 maanden wegens inbreuk op de wetgeving inzake drugs en
deelname aan een vereniging.

Uit het verslag van de Federale Politie en uit het aanhoudingsmandaat blijkt dat betrokkene op
02/02/2021 gecontroleerd werd in het bezit van een trolley met een dubbele bodem waarin een witte
substantie aangetroffen werd die positief testte op cocaine. Betrokkene heeft de feiten toegegeven en
uitgebreide verklaringen afgelegd over de werkwijze van het drugstransport.

De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat Staten,
gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend
op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt
het dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de
gezondheid van anderen (EHRM 19 februari 1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30 november 1999, Baghli t.
Frankrijk; EHRM 11 juli 2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10 juli 2003, Benhebba t. Frankrijk). Ook
het Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde
drugscriminaliteit onder het begrip “ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid” valt (cf.
conclusie in HvJ 23 november 2010, C- 145/09, Land Baden-Wurttemberg tegen Panagiotis
Tsakouridis). In dit arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: “46. De georganiseerde
drugshandel is een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele
middelen en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de
met deze handel verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25
oktober 2004 betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen
van strafbare feiten en mei betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335,
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blz. 8) in het eerste punt van de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging
vormt voorde gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor
de wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten. 47. Drugsverslaving is een ramp
voor de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (zie in die zin met
name arrest van 26 oktober 1982, Wolf, 221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, en EHRM, arrest Aoulmi
tegen Frankrijk van 17 januari 2006, § 86); ook kan de georganiséerde drugshandel zulke vormen
aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van
de bevolking als geheel of een groot deel daarvan. 54. Hoe dan ook, daar het Hof heeft verklaard dat
een lidstaat in verband met de handhaving van de openbare orde het gebruik van verdovende middelen
als een zodanig gevaar voor de samenleving kan beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders die de
wetgeving inzake verdovende middelen overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie
arrest van 19 Januari 1999, Calfa, C-348/96, Jurispr. blz. 1-11, punt 22, en arrest Orfanopoulos en
Oliveri, reeds aangehaald, punt 67)." Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden
afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

X Artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde..
Betrokkene werd op 22/06/2021 door de Correctionele Rechtbank van Brussel veroordeeld tot een
definitief geworden gevangenisstraf van 36 maanden wegens inbreuk op de wetgeving inzake drugs en
deelname aan een vereniging. Betrokkene werd onderworpen aan een beslissing tot terugdrijving
02.02.2021. Beslissing welke niet onmiddellijk kon uitgevoerd worden gezien betrokkene voor feiten van
openbare orde werd opgesloten in de gevangenis. Feiten waarvoor hij uiteindelijk werd veroordeeld

Artikel 74/13

De vragenlijst “hoorrecht” werd aan betrokkene voorgelegd op 04/02/2021. De betrokkene heeft er voor
gekozen om zijn vragenlijst hoorplicht, die hij ontvangen heeft op 04/02/2021, niet in te vullen. De
betrokkene heeft er dus zelf voor gekozen om geen gebruik te maken van zijn recht om gehoord te
worden voor deze beslissing. Bijgevolg schendt deze beslissing het artikel 8 van het EVRM niet.

Uit het dossier blijkt niet dat betrokkene familie, noch een duurzame relatie op het Belgisch heeft. Aan
de grenspolitie heeft hij weliswaar verklaard een vriendin in Belgié te komen bezoeken. Hierover werd
geen verdere informatie verstrekt. Integendeel, betrokkene bleek eerder gekomen te zijn om drugs in te
voeren.

Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat zij persoonlijk een reéel risico
zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van
artikel 3 EVRM bij een terugkeer naar Ethiopi&, waar betrokkene initieel een vlucht genomen heeft. Een
schending van artikel 3 EVRM wordt dan ook niet aangenomen.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie in zijn verwijderings-
beslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen:

Betrokkene verblijft op het Belgisch grondgebied sinds 02/02/2021. Betrokkene respecteert de
reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.

Betrokkene werd op 22/06/2021 door de Correctionele Rechtbank van Brussel veroordeeld tot een
definitief geworden gevangenisstraf van 36 maanden wegens Inbreuk op de wetgeving inzake drugs en
deelname aan een vereniging.

Uit het verslag van de Federale Politie en uit het aanhoudingsmandaat blijkt dat betrokkene op
02/02/2021 gecontroleerd werd in het bezit van een trolley met een dubbele bodem waarin een witte
substantie aangetroffen werd die positief testte op cocaine. Betrokkene heeft de feiten toegegeven en
uitgebreide verklaringen afgelegd over de werkwijze van het drugstransport.
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De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat Staten,
gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend
op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt
het dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en oen ondermijning van de
gezondheid van andoren (EHRM 19 februari 1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30 november 1999, Baghli t.
Frankrijk; EHRM 11 juli 2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10 juli 2003, Benhebba t. Frankrijk). Ook
het Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde
drugscriminaliteit onder het begrip “ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid" valt (cf.
conclusie in HvJ 23 november 2010, C- 145/09, Land Baden-Wurttemberg tegen Panagiotis
Tsakouridis). In dit arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: “46. De georganiseerde
drugshandel Is een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele
middelen en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de
met deze handel verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25
oktober 2004 betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen
van strafbare feiten en met betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335,
blz. 8) in het eerste punt van de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging
vormt voor de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor
de wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten. 47. Drugsverslaving is een ramp
voor de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (zie in die zin met
name arrest van 26 oktober 1982, Wolf, 221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, en EHRM, arrest Aoulml
tegen Frankrijk van 17 januari 2006, 8 86); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen
aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van
de bevolking als geheel of een groot deel daarvan. 54. Hoe dan ook, daar het Hof heeft verklaard dat
een lidstaat in verband met de handhaving van de openbare orde het gebruik van verdovende middelen
als een zodanig gevaar voor de samenleving kan beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders die de
wetgeving inzake verdovende middelen overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie
arrest van 19 januari 1999, Calfa, C-348/96, Jurispr. blz. 1-11, punt 22, en arrest Orfanopoulos en
Oliveri, reeds aangehaaid, punt 67)"

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Er vormt zich in hoofde van betrokkene een risico op onderduiken:

1 ° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of
verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene is sinds 02/02/2021 in Belgié. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de
wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitge-
voerd worden en op basis van volgende feiten:

Er vormt zich in hoofde van betrokkene een risico op onderduiken: 1 ° Betrokkene heeft na zijn illegale
binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of verzoek of internationale bescher-

ming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.

Betrokkene is sinds 02/02/2021 in Belgié. Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de
wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om

hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende viucht met bestemming Ethiopié&, (beslissing tot
terugdrijving dd. 02.02.2021).”
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Het inreisverbod is verder gemotiveerd als volgt:

“Aan de heer:

Naam : [C.]
voornaam : [D.]
geboortedatum : [...]
geboorteplaats : [...]
nationaliteit : Mali

wordt een inreisverbod voor 10 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied.

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de
lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van Belgié.

De beslissing tot verwijdering van 01/09/2021 gaat gepaard met dit inreisverbod.
REDEN VAN DE BESLISSING

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:
X 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan

Overeenkomstig artikel 74/11, 81, vierde lid van de Wet 15/12/1980:
X Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van 10 jaar, omdat de onderdaan
van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde.

Betrokkene werd op 22/06/2021 door de Correctionele Rechtbank van Brussel veroordeeld tot een
definitief geworden gevangenisstraf van 36 maanden wegens inbreuk op de wetgeving inzake drugs en
deelname aan een vereniging.

Uit het verslag van de Federale Politie en uit het aanhoudingsmandaat blijkt dat betrokkene op
02/02/2021 gecontroleerd werd in het bezit van een trolley met een dubbele bodem waarin een witte
substantie aangetroffen werd die positief testte op cocaine. Betrokkene heeft de feiten toegegeven en
uitgebreide verklaringen afgelegd over de werkwijze van het drugstransport.

De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat Staten,
gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn doortastend
op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM beschouwt
het dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning van de
gezondheid van anderen (EHRM 19 februari 1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30 november 1999, Baghli t.
Frankrijk; EHRM 11 juli 2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10 juli 2003, Benhebba t. Frankrijk). Ook
het Europees Hof van Justitie heeft reeds uiteengezet dat de bestrijding van de georganiseerde
drugscriminaliteit onder het begrip “ernstige redenen van openbare orde of openbare veiligheid” valt (cf.
conclusie in HvJ 23 november 2010, C-145/09, Land Baden-Wirttemberg tegen Panagiotis
Tsakouridis). In dit arrest poneert het Europees Hof van Justitie het volgende: “46. De georganiseerde
drugshandel is een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende economische en operationele
middelen en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de
met deze handel verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25
oktober 2004 betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen
van strafbare feiten en met betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335,
blz. 8) in het eerste punt van de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging
vormt voor de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor
de wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten. 47. Drugsverslaving is een ramp
voor de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de mensheid (zie in die zin met
name arrest van 26 oktober 1982, Wolf, 221/81, Jurispr. blz. 3681, punt 9, en EHRM, arrest Aoulmi
tegen Frankrijk van 17 januari 2006, § 86); ook kan de georganiseerde drugshandel zulke vormen
aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van
de bevolking als geheel of een groot deel daarvan. 54. Hoe dan ook, daar het Hof heeft verklaard dat
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een lidstaat in verband met de handhaving van de openbare orde het gebruik van verdovende middelen
als een zodanig gevaar voor de samenleving kan beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders die de
wetgeving inzake verdovende middelen overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie
arrest van 19 januari 1999, Calfa, C-348/96, Jurispr. blz. I-11, punt 22, en arrest Orfanopoulos en
Oliveri, reeds aangehaald, punt 67).”

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde zeer
ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het
handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 10 jaar proportioneel.

De vragenlijst “hoorrecht” werd aan betrokkene voorgelegd op 04/02/2021. De betrokkene heeft er voor
gekozen om zijn vragenlijst hoorplicht, die hij ontvangen heeft op 04/02/2021, niet in te vullen. De
betrokkene heeft er dus zelf voor gekozen om geen gebruik te maken van zijn recht om gehoord te
worden voor deze beslissing. Bijgevolg schendt deze beslissing het artikel 8 van het EVRM niet.

Uit het dossier blijkt niet dat betrokkene familie, noch een duurzame relatie op het Belgisch heeft. Aan
de grenspolitie heeft hij weliswaar verklaard een vriendin in Belgié te komen bezoeken. Hierover werd
geen verdere informatie verstrekt. Integendeel, betrokkene bleek eerder gekomen te zijn om drugs in te
voeren.

Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat zij persoonlijk een reéel risico
zou lopen onderworpen te worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van
artikel 3 EVRM bij een terugkeer naar Ethiopié, waar betrokkene initieel een viucht genomen heeft. Een
schending van artikel 3 EVRM wordt dan ook niet aangenomen.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke
omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11.”

1.4. Op 5 oktober 2021 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie tot afgifte
van een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.
Ditmaal wordt niet langer een verwijdering naar Ethiopi€ beoogd, maar naar Spanje.

1.5. Verzoeker wordt op 21 oktober 2021 overgebracht naar Spanje.
2. Over de rechtspleging en de ontvankelijkheid

2.1. De beroepen hangen zo nauw samen dat vaststellingen gedaan of beslissingen genomen met
betrekking tot het ene beroep, een weerslag zullen hebben op de uitkomst van het andere, zoals hierna
zal blijken. In het kader van een goede rechtsbedeling worden de zaken samengevoegd.

2.2. Ambtshalve wijst de Raad erop dat hij niet bevoegd is om kennis te nemen van het beroep met
rolnummer X in de mate dat het is gericht tegen de beslissing tot vasthouding, die in de eerste
bestreden akte ligt vervat.

Artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) luidt als volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
van de artikelen [...] 7, [...] kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te
leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de
plaats waar hij werd aangetroffen.”

Artikel 72, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van
de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in overeen-
stemming is met de wet.

De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van
zijn rechtsmacht — die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de Vreemdelingenwet —, niet
bevoegd is om van voormeld beroep kennis te nemen in zoverre het de bedoeling zou zijn om ook de
maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten (RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr.
107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470).
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Bijgevolg moet het beroep tot nietigverklaring met rolnummer X als onontvankelijk worden afgewezen in
de mate dat het is gericht tegen de in de eerste bestreden akte opgenomen beslissing tot vasthouding.

3. Onderzoek van het beroep wat betreft het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten met
terugleiding naar de grens

3.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 41 van de gecodrdineerde
wetten van 18 juli 1966 op het gebruik van de talen in bestuurszaken (hierna: de Taalwet Bestuurs-
zaken).

Hij verstrekt de volgende toelichting bij het middel:

“1. L'article 41 §1er de la loi sur I'emploi des langues en matiére administrative dispose : « Les services
centraux utilisent dans leurs rapports avec les particuliers celle des trois langues, dont ces particuliers
ont fait usage. »

L'article 58 de la méme loi dispose : « Sont nuis tous actes et réglements administratifs contraires, quant
a la forme ou quant au fond, aux dispositions des présentes lois coordonnées.

Sans préjudice de l'application de l'article 61, § 4, alinéa 3, la nullité de ces actes ou réglements est
constatée a la requéte de toute personne intéressée, soit par l'autorité dont ces actes ou réglements
émanent, soit, selon le cas et I'ordre de leurs compétences respectives, par l'autorité de tutelle, les
cours et tribunaux ou le Conseil d'Etat. [...] »

2. La décision litigieuse est rédigée en néerlandais.

Or, il ressort du dossier administratif que par le passé le requérant a déja eu a avoir des contacts avec
la partie adverse et a alors fait usage du francais.

De plus, la décision litigieuse a été notifiée au requérant a Bruxelles a la prison de Saint- Gilles.

Il convenait donc que la décision litigieuse soit rédigée en frangais qui est la langue d’expression du
requérant.

Force est de constater que tel n’est pas le cas en l'espece.

3. La décision litigieuse est donc nulle pour violation de la loi sur I'emploi des langues en matiére
administrative tel que visé au moyen.”

3.1.2. Met verwijzing naar artikel 41 van de Taalwet Bestuurszaken betoogt verzoeker dat de eerste
bestreden beslissing niet in het Nederlands, maar in het Frans diende te zijn opgesteld.

Artikel 41, 8 1 van de Taalwet Bestuurszaken luidt als volgt:

“De centrale diensten maken voor hun betrekkingen met de particulieren gebruik van de drie talen
waarvan de betrokkenen zich hebben bediend.”

Deze bepaling viseert de situatie waarbij er een rechtstreeks en wederzijds contact tussen een
betrokkene en de centrale diensten is, namelijk waarbij de betrokkene zich wendt tot de centrale dienst
met een vraag en de centrale dienst in zulk geval overeenkomstig de voormelde bepaling dient te
antwoorden in de door de betrokkene gekozen taal (RvS 12 juli 2016, nr. 235.413).

Een bevel om het grondgebied te verlaten is evenwel geen “akte” waaromtrent verzoeker als particulier
het gebruik van een bepaalde taal kan eisen. Het bestreden bevel is niet het gevolg van een of andere
aanvraag van verzoeker, maar een ambtshalve beslissing genomen na controle of verzoeker aan de
verblijfswetgeving voldeed. Artikel 41, § 1 van de Taalwet Bestuurszaken is in deze niet van toepassing
(cf. RvS 1 oktober 2001, nr. 99.326; RvS 23 november 2009, nr. 198.142; RvS 28 januari 2011, nr.
211.569).

Artikel 39, 8 1 van de Taalwet Bestuurszaken bepaalt als volgt:

“In hun binnendiensten en in hun betrekkingen met de gewestelijke en plaatselijke diensten uit Brussel-
Hoofdstad, gedragen de centrale diensten zich naar artikel 17, § 1, met dien verstande dat de taalrol
bepalend is voor het behandelen van de zaken vermeld onder A, 5° en 6° en B, 1° en 3°, van
genoemde bepaling.”

Artikel 17, 8 1 van de Taalwet Bestuurszaken bepaalt als volgt:
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“In zijn binnendiensten, in zijn betrekkingen met de diensten waaronder hij ressorteert en in zijn
betrekkingen met de andere diensten van Brussel-Hoofdstad gebruikt iedere plaatselijke dienst, die in
Brussel-Hoofdstad gevestigd is, zonder een beroep op vertalers te doen, het Nederlands of het Frans,
volgens navolgend onderscheid :

A. Indien de zaak gelocaliseerd of localiseerbaar is :

1° uitsluitend in het Nederlands of in het Franse taalgebied : de taal van dat gebied;

2° tegelijk in Brussel-Hoofdstad en in het Nederlandse of het Franse taalgebied : de taal van dat gebied,;
3° tegelijk in het Nederlandse en in het Franse taalgebied : de taal van het gebied waar de zaak haar
oorsprong vindt;

4° tegelijk in het Nederlandse en in het Franse taalgebied en in Brussel-Hoofdstad, wanneer zij haar
oorsprong vindt in een van de eerste twee gebieden : de taal van dat gebied;

5° tegelijk in het Nederlandse en in het Franse taalgebied en in Brussel-Hoofdstad, wanneer zij haar
oorsprong vindt in deze laatste : de hierna onder B voorgeschreven taal;

6° uitsluitend in Brussel-Hoofdstad de hierna onder B voorgeschreven taal;

B. Indien de zaak niet gelocaliseerd of niet localiseerbaar is en :

1° een ambtenaar van de dienst betreft : de taal van diens toelatingsexamen of bij ontstentenis van zulk
examen de taal van de groep waartoe betrokkene behoort op grond van zijn hoofdtaal;

2° door een particulier is ingediend : de door deze gebruikte taal;

3° geen van de gevallen onder 1° en 2° zich voordoet : de taal van het toelatingsexamen van de
ambtenaar aan wie de zaak wordt opgedragen. Indien de ambtenaar geen toelatingsexamen heeft
afgelegd, gebruikt bij zijn hoofdtaal.”

Zoals hij in zijn verzoekschrift ook aangeeft, verbleef verzoeker op het ogenblik van de afgifte van het
bestreden bevel in de gevangenis van Sint-Gillis, gelegen in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad.
Conform artikel 39, 8§ 1 juncto artikel 17, 8 1 van de Taalwet Bestuurszaken diende het bestreden bevel
te worden gegeven in de taal van de taalrol waartoe de beslissingnemende ambtenaar behoort. Er blijkt
niet dat dit in casu niet is gebeurd. Verzoeker betwist niet dat attaché K.V., die het bestreden bevel heeft
gegeven, behoort tot de Nederlandstalige taalrol, zodat moet worden aangenomen dat dit bevel correct
in het Nederlands is gesteld.

Het betoog van verzoeker dat hij zich in het verleden tegenover het bestuur reeds in het Frans zou
hebben uitgedrukt, doet geen afbreuk aan wat voorafgaat. Verzoeker preciseert dit trouwens ook op
geen enkele wijze. Ook het gegeven dat verzoeker zelf zich zou uitdrukken in het Frans is niet van aard
een schending van de Taalwet Bestuurszaken aan te tonen.

Het eerste middel is ongegrond.

3.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het
EVRM), van de artikelen 62, § 2 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet
van 29 juli 1991), van de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het
redelijkheidsbeginsel en van het proportionaliteitsbeginsel. Hij betoogt tevens dat er sprake is van een
manifeste appreciatiefout.

Hij zet zijn middel uiteen als volgt:

“1. La décision litigieuse qui se fonde sur l'article 7 de la loi sur les étrangers est illégale dans la mesure
ou elle viole les dispositions reprises au moyen.

2. L'article 3 de la CEDH dispose : « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants. »

Votre Conseil enseigne que : « Afin d'apprécier s'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la
partie requérante encourt un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH. le Conseil se
conforme aux indications données par la Cour EDH. A cet égard. la Cour EDH a jugé que, pour vérifier
I'existence d'un risque de mauvais traitements, il y a lieu d'examiner les conséquences prévisibles de |
éloignement de la partie requérante dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale
dans ce pays et des circonstances propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre
2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8§ 128-129; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/RoyaumeUni, 8 108 in fine). En ce qui concerne l'examen des circonstances

RV X en X - Pagina 8 van 17



propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a jugé que le risque invoqué présente un caractére
individualisé des lors qu'il s'avére suffisamment concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.
S. S. /Belgique et Gréce, § 359 in fine). »

Il ressort de la décision litigieuse que la partie adverse envisage ['éloignement du requérant vers
I’Ethiopie.

Or, le requérant n'a aucun lien de rattachement avec ce pays qu'il ne connait pas.

Le requérant posseéde un passeport malien en cours de validité et est titulaire d'un titre de séjour
permanent en Espagne également en cours de validité.

En outre, sa compagne est ses 3 enfants vivent en Espagne.

La partie adverse avait connaissance de ces informations au moment de la prise de la décision
litigieuse.

Eloigner le requérant vers I'Ethiopie, dans les circonstances de I'espéce, est donc de nature a lui infliger
un traitement inhumain en ce sens que le requérant sera renvoyé vers un pays avec lequel il n'a aucun
lien, dont il ne parle pas la langue, loin de sa famille et de ses enfants et ce d’autant plus que la décision
litigieuse est couplée a une interdiction d'entrée de 10 ans. Cela est susceptible de causer au requérant
et par ricochet a sa famille notamment des sévices psychologiques, psychiques.

3. Larticle 8 de la CEDH dispose : [...]

L'éloignement du requérant vers I'Ethiopie porte atteinte de maniére démesurée a son droit a une vie
privée et familial. Il n'existe en effet aucune justification a renvoyer le requérant vers un pays qu’il ne
connait pas, avec lequel il n'a aucun lien de rattachement et de le séparer ainsi du reste de sa famille
dont la partie adverse connait I'existence vu son dossier administratif. Une telle ingérence n'est pas
justifiée. La partie adverse n’a pas pris en compte I'ensemble des éléments de la cause.

La partie adverse n'a pas sérieusement mis en balance les intéréts en présence violant ainsi l'article 8
de la CEDH. Cette attitude doit étre sanctionnée par Votre Conseil.

En effet, le Conseil d’Etat enseigne : « Saisi d’un moyen invoquant une atteinte au droit au respect de la
vie privée et familiale, le Conseil du contentieux des étrangers doit donc vérifier, concrétement et de
maniére approfondie, que la partie adverse a pris en compte tous les éléments requis pour procéder a la
mise en balance des intéréts en présence. Il doit s’assurer que cette mise en balance a été effectuée et
que la partie adverse n 'a pas commis une erreur manifeste d'appréciation en y procédant. Dés lors que
la mise en balance vise notamment a garantir la proportionnalité de la décision a prendre par la partie
adverse, le Conseil du contentieux des étrangers contrdle cette proportionnalité en jugeant la Iégalité de
la mise en balance des intéréts en présence. »

Par ailleurs, l'article 74/13 de la loi sur les étrangers dispose : « Lors de la prise d'une décision
d'éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l'intérét supérieur de l'enfant, de la vie
familiale, et de I'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné. »

Votre Conseil ' enseigne : « si la partie défenderesse doit, dans certains cas déterminés a l'article 7 de
la loi du 15 décembre 1980, délivrer un ordre de quitter le territoire, a tout ressortissant d’'un pays tiers
se trouvant sur le territoire belge en séjour irrégulier, cette obligation ne doit donc pas s’entendre
comme s’imposant a elle de maniére automatique et en toutes circonstances. Ainsi, le caractére
irrégulier du séjour ne saurait suffire a lui seul a justifier la délivrance d’un ordre de quitter le territoire
sans que d’autres facteurs ne soient également pris en compte, en maniere telle que la partie
défenderesse n ‘est pas dépourvue en la matiere d’un certain pouvoir d’appréciation. »

La compétence de la partie adverse n’est donc pas liée. Elle devait tenir compte de l'intérét supérieur
des enfants et de la vie familiale du requérant. Ce qui n’est pas le cas en I'espece.

L’article 74/13 de la loi sur les étrangers a ainsi été violée.

Cette carence a également pour conséquence que la partie défenderesse n'a pas procédé a 1«
examen minutieux de tous les faits et circonstances pertinents » exigé par l'article 8 de la CEDH. Violant
ainsi cet article.

4. Ensuite, en tenant pas compte de l'ensemble des éléments de la cause, la partie adverse a
logiquement versé dans l'erreur manifeste d'appréciation.

Cette erreur manifeste d’appréciation a entrainé une motivation inadéquate la décision litigieuse.

Or, il est de jurisprudence constante qu'une motivation inadéquate équivaut a une absence de
motivation.

L’acte attaquée ne permet donc pas au requérant de comprendre pourquoi il doit étre éloigner vers
I'Ethiopie malgré les éléments du dossier administratifs.

Ce faisant, la partie adverse a violé les dispositions et principes relatifs a la motivation des actes
administratifs repris au moyen.”
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3.2.2. Verzoekers gehele kritiek is in wezen gericht tegen de in de bestreden akte opgenomen
beslissing tot terugleiding naar de grens met Ethiopié. Verzoeker is zo van mening dat zijn verwijdering
naar Ethiopié in strijd is met de artikelen 3 en 8 van het EVRM. Hij stelt dat hij geen enkele band heeft
met dit land en hij de taal van dit land niet spreekt. Hij heeft zo ook een geldig Malinees paspoort en een
geldige Spaanse verblijfstitel en zijn partner en drie kinderen verblijven in Spanje. Een verwijdering naar
Ethiopié zou volgens verzoeker neerkomen op een onmenselike behandeling en dit zou op
disproportionele wijze ingrijpen in zijn privé- en gezinsleven. Hij betoogt dat bij de beslissing om hem
naar Ethiopié te verwijderen onterecht geen rekening is gehouden met de voormelde gegevens en
hierbij zijn gezinsleven en het hoger belang van het kind niet in rekening zijn gebracht. Hij stelt nog dat
de motivering hem niet toelaat te begrijpen waarom hij, ondanks de voormelde elementen, precies naar
Ethiopié moet worden verwijderd.

Zoals dit blijkt uit het feitenrelaas, ging verweerder op 5 oktober 2021 over tot de afgifte aan verzoeker
van een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.
Ditmaal werd niet langer een verwijdering naar Ethiopié beoogd, maar wel naar Spanje. Zoals
verweerder correct opmerkt in zijn nota, verklaarde verzoeker zich op 7 oktober 2021 uitdrukkelijk
akkoord met een vrijwillig vertrek naar Spanje. Op 21 oktober 2021 werd verzoeker verwijderd naar
Spanje.

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij in de actuele omstandigheden nog een voldoende belang heeft
bij zijn middel. Een verwijdering naar Ethiopié is niet langer aan de orde en verzoeker werd met zijn
uitdrukkelijke goedkeuring verwijderd naar Spanje, waar hij verblijfsgerechtigd is en waar hij aangeeft
dat zijn partner en kinderen verblijven zodat hij met hen kon worden herenigd.

Met het louter betogen dat de bestreden beslissing — naar het oordeel van verzoeker — een ‘illegale
beslissing” is die uit het rechtsverkeer dient te worden gehaald, kan verzoeker geenszins overtuigen dat
hij actueel nog een voldoende belang heeft bij zijn middel.

Het tweede middel is onontvankelijk.
4. Onderzoek van het beroep wat betreft het bestreden inreisverbod

4.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 41 van de Taalwet Bestuurs-
zaken. Zijn kritiek is identiek aan deze die werd ontwikkeld tegen het bestreden bevel om het
grondgebied te verlaten. Ook het inreisverbod diende volgens verzoeker in het Frans te zijn opgesteld.

Net zoals een bevel om het grondgebied te verlaten is een inreisverbod geen ‘akte” waaromtrent
verzoeker als particulier het gebruik van een bepaalde taal kan eisen. Het bestreden inreisverbod is niet
het gevolg van een of andere aanvraag van verzoeker, maar een ambtshalve beslissing genomen na
controle of verzoeker aan de verblijfswetgeving voldeed. Artikel 41, § 1 van de Taalwet Bestuurszaken
is in deze niet van toepassing (cf. RvS 1 oktober 2001, nr. 99.326; RvS 23 november 2009, nr. 198.142;
RvS 28 januari 2011, nr. 211.569).

Op basis van dezelfde redenen die gelden voor het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten,
diende ook het bestreden inreisverbod conform artikel 39, § 1 juncto artikel 17, 8 1 van de Taalwet
Bestuurszaken te worden opgelegd in de taal van de taalrol waartoe de beslissingnemende ambtenaar
behoort. Er blijkt niet dat dit in casu niet het geval was. Verzoeker betwist niet dat attaché A.P., die het
bestreden inreisverbod heeft opgelegd, behoort tot de Nederlandstalige taalrol, zodat moet worden
aangenomen dat deze beslissing correct in het Nederlands is gesteld.

Voor het overige volstaat een verwijzing naar de bespreking hieromtrent wat het bestreden bevel om het
grondgebied te verlaten betreft.

Een schending van de Taalwet Bestuurszaken wordt niet aangetoond.
Het eerste middel is ongegrond.
4.2.1. In een tweede en derde middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het

EVRM, van de artikelen 62, § 2, 74/11 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991, van de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het
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redelijkheidsbeginsel en van het proportionaliteitsbeginsel. Hij betoogt tevens dat er sprake is van een
manifeste appreciatiefout.

Hij zet zijn middelen uiteen als volgt:
“[...] De la violation des articles 3,8, de la CEDH, 74/11 et 74/13 de la loi sur les étrangers

L’article 74/13 de la loi sur les étrangers dispose : « Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le
ministre ou son délégué tient compte de l'intérét supérieur de I'enfant, de la vie familiale, et de I'état de
santé du ressortissant d'un pays tiers concerné. »

Il ressort de la lecture de la décision litigieuse que la partie adverse n’a pas concrétement et
sérieusement tenu compte de l'intérét supérieur des enfants du requérant et de sa vie familiale avant de
prendre une décision d'éloignement et une interdiction d’entrée de 10 ans.

En effet, la partie adverse est consciente qu'elle impose une interdiction d'entrée de 10 ans, que cela
entrainera une séparation du requérant, de sa famille et de ses enfants, qu'en réalité rien n'indique que
cette séparation sera de courte durée et surtout que le requérant doit étre éloigner vers I'Ethiopie, pays
avec lequel il n’a aucun lien de rattachement.

Il est en effet connu de la partie adverse que le requérant est d’origine malienne, qu'il est titulaire d'un
titre de séjour permanent délivré par les autorités espagnoles.

Deuxiemement, l'article 3 dispose : « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants. »

Il est de jurisprudence constante que cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de
toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime.

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléeme au
regard de l'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique l'obligation de ne pas éloigner la personne en
guestion vers ce pays.

En effet, éloigner de force et sans délai le requérant vers I'Ethiopie et lui interdire I'entrée sur le territoire
pendant dix ans dans les circonstances de l'espéce équivaut a un traitement inhumain en ce sens que
I'on oblige le requérant a se séparer de I'ensemble de sa famille et surtout de ses enfants en bas age
qui ont besoin des deux parents pour se construire. Cela est de nature a infliger des sévices
psychiques, psychologiques autant aux enfants qu’au requérant.

En outre, l'article 8 de la CEDH dispose :

« Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance. »

La disposition précitée ne définit pas la notion de « vie familiale », ni la notion de « vie privée ». Il s’agit
de notions autonomes devant étre interprétées indépendamment du droit national. Selon la
jurisprudence de la CEDH, ce sont ainsi les liens familiaux de facto qui doivent étre examinés a la
lumiére de I'article 8 de la Convention.

En vertu de cette disposition, toute ingérence dans la vie privée et familiale ne peut étre admise que sur
base du respect du principe de proportionnalité. Ainsi, méme en cas de séjour illégal, lorsque l'autorité
constate l'existence d'une vie privée ou familiale, elle est tenue d’examiner si, en l'espece, il existe dans
son chef une obligation positive de permettre le maintien et le développement de celle-ci.

Cet examen doit s’effectuer par une mise en balance des intéréts en présence. Lorsque la mise en
balance des intéréts fait apparaitre que l'autorité est tenue par une telle obligation positive, il y a
violation de Il'article 8 de la Convention.

Il revient dés lors a l'autorité de montrer qu’elle a le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé
(I'éloignement et l'interdiction d’entrée) et la gravité de I'atteinte au droit de l'intéressé au respect de sa
vie privée et familiale. Cela implique que l'autorité doit se livrer, avant de prendre sa décision, & un
examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait
avoir connaissance.

En ce qui concerne plus particulierement les situations impliquant des enfants, la jurisprudence de la
Cour européenne des droits de ’'homme est établie en ce sens que :

« Lorsque des enfants sont concernés, il faut prendre en compte leur intérét supérieur (Tuguabo-Tekle
et autres c. Pays-Bas, no 60665/00, § 44, 1er décembre 2005 ; mutatis mutandis, Popov c. France, nos
39472/07 et 39474/07, 88 139-140, 19 janvier 2012 ; Neulinger et Shuruk, précité, § 135, et X c.
Lettonie [GC], no 27853/09, § 96, CEDH 2013). Sur ce point particulier, la Cour rappelle que | 'idée
selon laquelle l'intérét supérieur des enfants doit primer dans toutes les décisions qui les concernent fait

RV X en X - Pagina 11 van 17



I'objet d'un large consensus, notamment en droit international (Neulinger et Shuruk, précité, § 135, et X
c. Lettonie, précité, § 96). Cet intérét n 'est certes pas déterminant a lui seul, mais il faut assurément lui
accorder un poids important. Pour accorder a l'intérét supérieur des enfants qui sont directement
concernés une protection effective et un poids suffisant, les organes décisionnels nationaux doivent en
principe examiner et apprécier les éléments touchant a la commodité, a la faisabilit¢ et a la
proportionnalité d'un éventuel éloignement de leur pere ou mére ressortissants d'un pays tiers. »  [...]
Etant en outre souligné que la Cour européenne des droits de 'homme a rappelé, dans un arrét du 12
octobre 2006 mettant en cause la Belgique, qu’« un enfant ne peut en aucun cas étre tenu pour
responsable du comportement éventuellement fautif ou critiquable de ses parents et que I’ Etat belge ne
peut en aucun cas se retrancher derriére cet argument pour échapper au respect des obligations
nationales ou internationales qui sont les siennes ».7 [...]

De plus, Votre Conseil a déja enseigné : « S'agissant en particulier de la paternité du requérant, il
convient également de préciser qu'il découle de l'article 8 de la CEDH qu'un enfant né hors mariage ou
au sein d’un couple cohabitant fait partie de plein droit partie de cette relation. Des liens réels suffisants
sont présumés (Cour EDH 8 janvier 2009, Joseph Grant/Royaume-Uni, § 30). Il n 'est cependant pas
nécessaire que I'enfant soit né au sein d'un mariage ou d'une autre forme de cohabitation, étant donné
qu ‘a partir du moment de la naissance et en raison de ce fait méme, il se crée, entre I'enfant mineur et
ses parents, un lien naturel équivalant a une vie familiale (Cour EDH 21 juin 1988, Berrehab/Pays-Bas,
§ 21). En principe, il se crée, a partir de la naissance, entre un enfant mineur et son parent, un lien
naturel équivalant a une vie de famille. Il n ‘est dés lors pas nécessaire que I'enfant soit né au sein d'un
mariage ou d'une autre forme de cohabitation. Pour établir un degré suffisant de «vie familiale» dans
une telle situation, qui releve de la protection de l'article 8 de la CEDH, la cohabitation du parent avec
l'enfant mineur n’est pas nécessaire; en revanche, d’autres facteurs doivent étre soumis, démontrant
que la relation entre le parent concerné et I'enfant mineur est suffisamment constante pour créer des
liens familiaux de facto (« Although cohabitation may be a requirement for such a relationship, however,
other factors may also serve to demonstrate that a relationship has sufficient constancy to create de
facto family ties » Cour EDHS8 janvier 2009, Joseph Grant/Royaume-Uni, § 30). Le lien entre un parent
et un enfant mineur ne sera considéré comme rompu que dans des circonstances exceptionnelles (Cour
EDH 19 février 19 1996, Gul/Suisse, § 32 ; Cour EDH 21 décembre 2001, Sen/Pays-Bas, § 28). La
séparation ou le divorce des parents ne constituent pas de telles circonstances, ni méme le caractére
fres épisodique des relations entre I'enfant et son auteur qui n ‘en a pas la garde (Cour EDH 21 juin
1988, Berrehab/Pays-Bas, 8§ 21 ; Cour EDH 11 juillet 2000, Ciliz/Pays-Bas, § 59). »

Il revenait des lors a l'autorité administrative de prendre en compte l'intérét supérieur des enfants afin de
le faire primer et pour ce faire, il revenait a l'administration de tenir compte de I'ensemble des
informations a sa disposition tel que le reflete le dossier administratif & savoir que le requérant est
titulaire d'un passeport malien, d'un titre de séjour permanent en Espagne, qu'il a une compagne et 3
enfants mineurs en Espagne. La partie adverse aurait alors respecté I'obligation imposée par l'article 8
de la CEDH d'effectuer un examen minutieux de tous les faits et circonstances pertinents.

Et ce, surtout que la poursuite de la vie familiale en Ethiopie et pendant 10 ans est particulierement
difficile du fait que la famille du requérant vit en Espagne et que le requérant sera renvoyé vers un pays
ou il n'a aucun repére.

L’obligation de tenir compte de la vie familiale des intéressés et de lintérét supérieur de l'enfant
préalablement a l'adoption d'une décision est également traduite dans l'article 74/11 de la loi sur les
étrangers, lequel dispose que :

« § ler. La durée de linterdiction d'entrée est fixée en tenant compte de toutes les circonstances
propres a chaque cas. La décision d'éloignement est assortie d'une interdiction d'entrée de maximum
trois ans, dans les cas suivants :

1° lorsqu'aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire ou ;

2° lorsqu'une décision d'éloignement antérieure n'a pas été exécutée.

[-]

82.[...]

Le ministre ou son délégué peut s'abstenir d'imposer une interdiction d'entrée, dans des cas patrticuliers,
pour des raisons humanitaires ».

Conformément a la jurisprudence du Conseil d’Etat et de Votre Conseil, I'obligation pour l'autorité de
prendre en compte toutes les circonstances propres au cas d'espéce ne se limite pas a la question de la
durée de l'interdiction d'entrée mais porte également sur les raisons de son adoption, conformément a la
Directive 2008/115 (directive retour). Il s'ensuit que l'autorité doit prendre en compte I'ensemble des
éléments liés a la situation individuelle et familiale, a l'intérét de mineurs en cause et a la situation
médicale.

Le Conseil d'Etat dit ainsi pour droit, dans un arrét n°225.455 du 12 novembre 2013, dans les termes
suivants :
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« Considérant que le Titre lllquater précité de la loi du 15 décembre 1980 a pour objet de transposer
partiellement la directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008
relative aux normes et procédures communes applicables dans les Etats membres au retour des
ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier; qu'aux termes du considérant 22 de I'exposé des motifs
de ladite directive, « conformément a la convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme
et des libertés fondamentales, le respect de la vie familiale devrait constituer une considération
primordiale pour les Etats membres lorsqu'ils mettent en ceuvre la présente directive »; que mettant en
ceuvre ladite directive, spécialement T article IL 2. de celle-ci, I'article 74/11, § ler, alinéa ler, de la loi
du 15 décembre 1980précitée prévoit que « la durée de l'interdiction d'entrée est fixée en tenant compte
de toutes les circonstances propres a chaque cas » ; qu'en I'espéce, (...) le juge administratif a jugé, en
substance, que le requérant en cassation ne pouvait ignorer la vie privée et familiale de la partie
adverse, vu les «personnes nommément mentionnées et qualifiées de "compagne et de fils du couple”
dans le rapport administratif de contr6le d'un étranger dressé le 18 septembre 2012 figurant au dossier
administratif », et qu'en conséquence, la décision est entachée d'un «défaut de motivation [...] quant &
I'application de l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme »; que ce décidant, le
Conseil du contentieux des étrangers n a violé aucune des dispositions visées au moyen ; que le
second moyen n’est pas fondé ».

Il convient en outre de souligner que la notification d’une interdiction d’entrée n’est pas une compétence
liée. Le Conseil d'Etat dit ainsi pour droit que « la compétence de I'Etat belge pour l'adoption de
I'interdiction d'entrée n'est pas entierement liée. Certes, l'article 74/11, § ler, alinéa 2, 2°, prévoit que la
"décision d'éloignement est assortie d'une interdiction d'entrée de maximum trois ans, dans les cas
suivants : [...] 2° lorsqu'une décision d'éloignement antérieure n'a pas été exécutée ". Toutefois, cette
obligation est tempérée par l'article 74/11, § 2, alinéa 2, qui précise que le " ministre ou son délégué
peut s'abstenir d'imposer une interdiction d'entrée, dans des cas particuliers, pour des raisons
humanitaires » .

Enfin, concernant les liens entre un ordre de quitter le territoire et une décision d’interdiction d’entrée, il
convient de tenir compte de la jurisprudence du Conseil d’Etat et de Votre Conseil selon lesquelles, bien
que l'interdiction d’entrée et I'ordre de quitter le territoire constituent deux décisions autonomes devant
étre motivées distinctement, la décision d'interdiction d’entrée demeure nécessairement I'accessoire de
la décision d’éloignement . Il s’ensuit qu’une annulation de la décision d’éloignement entraine
nécessairement I'annulation de la décision d'interdiction d’entrée , conformément a I'adage accessorium
sequitur principale.

En conséquence de ce qui précéde, tout comme la décision d’éloignement attaqué par acte séparé,
linterdiction d'entrée litigieuse est illégale pour violation des articles 3 et 8 de la CEDH, 74/11 et 74/13
de la loi sur les étrangers.

[...] De la violation de I'article 62 de la loi du 15/12/1980 sur les étrangers, des articles 2 et 3 de la loi du
29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs et des principes de bonne
administration notamment, celui d’une saine gestion administrative qui veut que toute décision repose
sur des motifs légitimes et légalement admissibles, du principe selon lequel l'autorité administrative est
tenue de statuer en prenant connaissance de tous les éléments de la cause, du principe général de droit
du raisonnable, de I'erreur manifeste d’appréciation, du principe de proportionnalité

Selon la jurisprudence constante du Conseil d’Etat, tout acte administratif doit reposer sur des motifs
matériels exacts, pertinents et admissibles en fait et en droit, lesquels doivent ressortir du dossier
administratif.

Des lors qu'un acte est soumis a l'obligation de motivation formelle - comme c’est le cas en l'espéce -
les juridictions ne peuvent avoir égard dans leur contrble qu’aux motifs exprimés dans l'acte.

La loi sur les étrangers prévoit, en son article 62, 8 2, que « les décisions administratives sont motivées.
Les faits qui les justifient sont indiqués sauf si des motifs intéressant la sOreté de I'Etat s'y opposent ».
La loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs énonce quant & elle, en
ses articles 2 et 3, dans les termes suivants :

« Art. 2. Les actes administratifs des autorités administratives visées a l'article premier doivent faire
I'objet d'une motivation formelle.

Art. 3. La motivation exigée consiste en l'indication, dans l'acte, des considérations de droit et de fait
servant de fondement a la décision. Elle doit étre adéquate »

L’objectif de I'obligation de motivation formelle des actes administratifs imposée par I'article 2 de la loi du
29 juillet 1991 est exprimé dans les travaux préparatoires a l'adoption de ladite loi, dans les termes
suivants :

«Al 'administré, la motivation procure la possibilité d’étre informé des motifs de I'acte administratif en
méme temps qu'elle lui permet de pouvoir discuter en toute connaissance de cause avec son auteur, de
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maniere a éventuellement pouvoir ‘aménager ' la décision. En cas de recours, le requérant informé des
motifs d'un acte contesté sera plus a méme d'organiser ses moyens. Enfin, elle constitue le sa2e d'un
examen sérieux et impartial de I'affaire. » (C’est nous qui soulignons)

Il existe une jurisprudence abondante du Conseil d'Etat, laquelle précise notamment que :

« Pour satisfaire aux exigences des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation
formelle des actes administratifs, tout acte administratif doit faire l'objet d'une motivation formelle,
laquelle consiste en l'indication, dans l'acte, des considérations de droit et dé fait servant de fondement
a la décision. La motivation doit étre claire, compléte, précise et adéquate afin de permettre aux
intéressés de vérifier que la décision a été précédée d'un examen des circonstances de l'espéce.
L'étendue nécessaire de la motivation dépend des circonstances dans lesquelles la décision est prise.
L'objectif poursuivi par I'obligation de motivation formelle est, du point de vue de l'administré, de lui
permettre de connaitre immédiatement les motifs qui sous-tendent la décision qui le concerne et d'ainsi
pouvoir apprécier en pleine connaissance de cause l'opportunité de contester cette décision. » [...]

En vertu du devoir de minutie - principe général de droit de bonne administration -, « aucune décision
administrative ne peut étre régulierement prise sans que son auteur ait, au préalable, procédé a un
examen complet et détaillé des circonstances de l'affaire sur laquelle il entend se prononcer ». Ce
principe « oblige des lors l'autorité a effectuer une recherche minutieuse des faits, a récolter tous les
renseignements nécessaires a la prise de décision et a prendre en considération tous les éléments du
dossier, afin de pouvoir prendre la décision en pleine connaissance de cause, aprés avoir
raisonnablement apprécié tous les éléments utiles a la résolution du cas d'espéce » .

En ne prenant pas la peine de tenir compte de I'ensemble des éléments du dossier administratif qui
témoignent bien du fait que, contrairement a ce qu’affirme la partie adverse, le requérant a une
compagne et trois enfants, qu’il est titulaire d'un titre de séjour espagnol en cours de validité et d'un
passeport malien également en cours de validité, la partie adverse en prenant la décision litigieuse a
logiquement versé dans I'erreur manifeste d'appréciation.

Cette erreur manifeste d'appréciation a entrainé par conséquent une motivation inadéquate des
décisions litigieuses.

Or, il est de jurisprudence constante qu’une motivation inadéquate équivaut a une absence de
motivation.

De surcroit, cette erreur manifeste d’appréciation a empéché la partie adverse de mettre efficacement
en balance les intéréts en présence a savoir le maintien de la cellule familiale, l'intérét supérieur des
enfants a vivre avec leurs deux parents et I'intérét pour la société a controler ses frontiéres. En effet, il
n’y a, dans les circonstances de I'espéce, aucune proportionnalité a décider un éloignement sans délai
et une interdiction d’entrée de 10 ans. Ce faisant, la partie adverse viole le principe général du droit de
proportionnalité des décisions administratives.

Cette mise en balance effective des intéréts en présence ne figurant pas dans les décisions litigieuses,
celles-ci souffrent d’un défaut de motivation.

Il ne suffit pas de citer un article de loi pour considérer que l'obligation de motivation formelle est
remplie. Une motivation doit étre circonstanciée.

En outre, la partie adverse n’ayant pas pris en considération 'ensemble des éléments du dossier avant
de prendre les décisions litigieuses, a manqué a son devoir de minutie.

En conséquence, le requérant ne comprend pas les raisons des décisions litigieuses.

L’objectif de la motivation formelle consiste a informer 'administré des raisons pour lesquelles la
décision a été prise de telle sorte qu'il puisse, au moyen des voies de droit mises a sa disposition, se
défendre contre cette décision en montrant que les motifs qui lui sont révélés par la motivation ne sont
pas fondés.

Il est également de jurisprudence constante que la motivation des décisions administratives doit
permettre au juge de pouvoir exercer efficacement son controle.

La partie adverse a fait une application automatique de la loi sans réellement tenir compte des
circonstances particuliéres entourant la cause.

Partant, la décision litigieuse viole les normes citées au moyen relatives a la motivation des actes
administratifs, les principes généraux de droit de bonne administration visés au moyen et versent dans
l'erreur manifeste d’appréciation.”

4.2.2. Artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen
worden omkleed en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de
besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke
overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering
afdoende moet zijn.
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Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De Raad stelt vast dat het bestreden inreisverbod duidelijk de determinerende motieven in rechte en in
feite weergeeft op basis waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt geduid dat met toepassing van
artikel 74/11, § 1 tweede lid van de Vreemdelingenwet de beslissing tot verwijdering van 1 september
2021 gepaard gaat met een inreisverbod, omdat er voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is
toegestaan en dat overeenkomstig het vierde lid van voormelde wetsbepaling een inreisverbod voor een
duur van 10 jaar wordt opgelegd, omdat verzoeker een ernstige bedreiging vormt voor de openbare
orde.

Verweerder motiveert dat verzoeker op 22 juni 2021 door de correctionele rechtbank van Brussel is
veroordeeld tot een gevangenisstraf van 36 maanden voor inbreuk op de wetgeving inzake drugs en
deelname aan een vereniging. Hij wijst erop dat verzoeker het land trachtte binnen te komen met een
trolley met een dubbele bodem waarin cocaine zat verstopt en dat hij heeft toegegeven te zijn betrokken
bij drugstransport. Verweerder wijst op de maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten. Hij
verwijst naar rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat staten zijn gerechtigd
om doortastend op te treden tegen personen die actief zijn bij de verspreiding van drugs en dat het
dealen van drugs een ernstige verstoring van de openbare orde is en hiermee de gezondheid van
anderen wordt ondermijnd. Hij wijst ook op rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie,
dat de bestrijding van de georganiseerde drugscriminaliteit onder het begrip “ernstige redenen van
openbare orde of openbare veiligheid” valt. Er wordt geoordeeld dat verzoeker door zijn gedrag wordt
geacht de openbare orde te kunnen schaden, gelet op de maatschappelijke impact van de feiten. Gelet
op het gegeven dat verzoeker “Iniet] heeft [...] getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven”, op
de ernstige verstoring van de openbare orde en op het belang van de immigratiecontrole en het
handhaven van de openbare orde, stelt verweerder dat een inreisverbod voor 10 jaar proportioneel is.
Verweerder stelt nog dat verzoeker de mogelijkheid heeft gehad om een vragenlijst “hoorrecht” in te
vullen, maar dat hij ervoor heeft gekozen om geen gebruik te maken van deze hem geboden mogelijk-
heid. Verzoeker heeft aldus geen gebruik gemaakt van zijn recht om te worden gehoord. Verweerder
motiveert dat niet blijkt dat verzoeker familie of een duurzame relatie heeft in Belgié. Verder oordeelde
hij dat geen elementen blijken dat verzoeker een reéel risico op een onmenselijke of vernederende
behandeling loopt bij een terugkeer naar Ethiopié. Verweerder acht om deze redenen het bestreden
inreisverbod niet in strijd met de artikelen 3 en 8 van het EVRM.

Bij lezing van het bestreden inreisverbod blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan verzoeker het genoem-
de inzicht verschaft en hem aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken. Het doel van de
formele motiveringsplicht is dan ook bereikt. Verzoeker toont een gebrek in de (formele) motivering niet
concreet aan.

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals vervat in de voormelde wetsbepalingen
wordt niet aangetoond.

4.2.3. Er blijkt niet dat verzoeker, wat het bestreden inreisverbod betreft, dienstig de schending kan
aanvoeren van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Deze wetsbepaling handelt slechts over
beslissingen tot verwijdering en niet over inreisverboden.

4.2.4. Verzoeker is vervolgens van mening dat zijn verwijdering naar Ethiopié, met een inreisverbod
voor 10 jaar, in strijd is met de artikelen 3 en 8 van het EVRM. Hij stelt dat hij geen enkele band heeft
met dit land en hij de taal van dit land niet spreekt. Hij heeft zo ook een geldig Malinees paspoort en een
geldige Spaanse verblijfstitel en zijn partner en drie kinderen verblijven in Spanje. Een verwijdering naar
Ethiopié met een inreisverbod voor 10 jaar zou volgens verzoeker neerkomen op een onmenselijke
behandeling en dit zou op disproportionele wijze ingrijpen in zijn privé- en gezinsleven. Hij voert aan dat
hij gedurende 10 jaar zal worden gescheiden van zijn gezin, terwijl in het bijzonder zijn twee nog heel
jonge kinderen nood hebben aan de aanwezigheid van hun beide ouders. Hij betoogt dat onterecht
geen rekening is gehouden met de voormelde gegevens en zijn gezinsleven en het hoger belang van
het kind niet in rekening zijn gebracht. Hij stelt dat een verderzetting van het gezinsleven in Ethiopié
bijzonder moeilijk zal zijn. De elementen van zijn gezinsleven en het hoger belang van het kind zijn,
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volgens verzoeker, in strijd met artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, niet in rekening gebracht. Om
dezelfde redenen is verzoeker van oordeel dat er sprake is van een manifeste appreciatiefout en van
een schending van de (materiéle) motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheids-
beginsel en het proportionaliteitsbeginsel.

Andermaal merkt de Raad op dat verweerder op 5 oktober 2021 overging tot de afgifte aan verzoeker
van een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.
Ditmaal werd niet langer een verwijdering naar Ethiopi€ beoogd, maar naar Spanje. Zoals verweerder
correct opmerkt in zijn nota, verklaarde verzoeker zich op 7 oktober 2021 uitdrukkelijk akkoord met een
vrijwillig vertrek naar Spanje. Op 21 oktober 2021 werd verzoeker verwijderd naar Spanje.

De Raad wijst er nog op dat het bestreden inreisverbod, net zoals het bestreden bevel om het grond-
gebied te verlaten trouwens, uitdrukkelijk aangeeft dat het geldt voor het volledige Schengengrond-
gebied, tenzij wanneer verzoeker in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door een van de
lidstaten, dan geldt het inreisverbod enkel voor Belgié. In casu is het niet betwist dat verzoeker in het
bezit is van een geldige verblijfstitel voor Spanje, zodat het bestreden inreisverbod enkel voor Belgié
geldt. Verweerder deelde de Raad op 24 november 2021 ook nog mee dat op 29 oktober 2021 de SIS-
seining van verzoeker werd ingetrokken en verzoeker enkel nog is geseind in de ANG. Met andere
woorden: verzoeker staat enkel nog nationaal geseind. Dit bevestigt dat het aangevochten inreisverbod
enkel geldt voor Belgié.

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij in de actuele omstandigheden nog een voldoende belang heeft
bij zijn kritiek. Een verwijdering naar Ethiopié is niet langer aan de orde. Verzoeker werd met zijn
uitdrukkelijke goedkeuring verwijderd naar Spanje, waar hij verblijfsgerechtigd is en waar hij aangeeft
dat zijn partner en kinderen verblijven zodat hij met hen kon worden herenigd. Het bestreden inreis-
verbod geldt ook enkel voor Belgié, en verhindert verzoeker dus op geen enkele wijze om samen met
zijn gezin verder te verblijven in Spanje. Het betreden inreisverbod heeft, in tegenstelling tot wat hij
voorhoudt, geenszins tot gevolg dat verzoeker gedurende 10 jaar wordt gescheiden van zijn gezins-
leden of dat zijn kinderen zonder hem zouden moeten opgroeien. Het inreisverbod geldt enkel voor
Belgié en verzoeker geeft niet aan dat zijn persoonlijke of gezinsbelangen zich op enigerlei wijze
situeren op het Belgische grondgebied. Er blijkt dus geenszins dat het bestreden inreisverbod concrete
gevolgen heeft voor verzoekers privé- dan wel gezins- of familieleven of voor de belangen van zijn
kinderen. Op geen enkele wijze geeft verzoeker met zijn middel aan dat een nationaal inreisverbod voor
Belgié zijn rechten schendt.

Gelet op deze vaststellingen, blijkt niet dat verzoeker nog een actueel belang heeft bij zijn grieven. Op
de terechtzitting gevraagd zijn belang bij zijn kritiek te actualiseren, bracht hij ook geen argumenten naar
voor die hierover anders kunnen doen oordelen. Deze onderdelen van het middel zijn dan ook
onontvankelijk.

4.2.5. Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond en kan niet leiden tot de nietigverklaring
van het bestreden inreisverbod.

5. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
betwistingen, worden de vorderingen tot schorsing, als accessorium van de beroepen tot nietig-
verklaring, samen met de beroepen tot nietigverklaring verworpen.

6. Kosten

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te
worden ingenomen inzake de kosten van het geding.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De zaken met rolnummers X en X worden gevoegd.
Artikel 2

De vorderingen tot schorsing en de beroepen tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend eenen-
twintig door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T.LEYSEN I. CORNELIS
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