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 nr. 265 487 van 14 december 2021 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DE WOLF 

Louizalaan 54/3de verd. 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 2 augustus 2021 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 19 juli 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 oktober 2021 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 11 oktober 2021. 

 

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

24 november 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. DE WOLF verschijnt voor de 

verzoekende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd 

waarop de voorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke 

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld: 

 

“1. Verzoekster dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen 

en de staatlozen waarbij het verzoek tot internationale bescherming onderzocht en behandeld wordt 

onder toepassing van artikel 57/6/1, §1 en waarbij het verzoek kennelijk ongegrond wordt verklaard 

onder toepassing van artikel 57/6/1, §2 van de Vreemdelingenwet 
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2. Artikel 57/6/1, §1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale 

bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien : 

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3; of” 

 

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

“In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale 

bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de 

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond 

beschouwen.” 

 

3.1. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: 

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale 

bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die 

voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen 

heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te 

beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming 

geniet in aanmerking komt.”  

 

Bij koninklijk besluit van 14 december 2020 werd Georgië aangewezen als veilig land van herkomst.  

 

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van 

herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren, 

moet de verzoeker derhalve substantiële redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst 

van een veilig land, zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden 

beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees 

voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt 

op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast in dit 

geval rust op de verzoeker. 

 

4.1. Het is in dit geval duidelijk dat verzoekster afkomstig is van een veilig land in de zin van artikel 

57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet, zijnde Georgië, en dat er bijgevolg een vermoeden 

geldt dat er in haar hoofde geen vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade aanwezig 

is. Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat verzoekster geen substantiële 

redenen heeft opgegeven die aantonen dat, ondanks haar afkomst van een veilig land, haar land van 

herkomst in haar specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden beschouwd en dit dus in 

afwijking van de algemene situatie aldaar. 

 

In de bestreden beslissing wijst de commissaris-generaal er vooreerst op dat verzoekster de problemen 

met de Georgische autoriteiten aanhaalt die reeds door haar broer E.(…) E.(…) in het kader van zijn 

eigen drie verzoeken om internationale bescherming werden aangehaald, en dat er geen geloof werd 

gehecht asielrelaas van E. De commissaris-generaal wijst er verder op dat de verklaringen van 

verzoekster omtrent deze problemen het gebrek aan geloofwaardigheid ervan bevestigen. De 

commissaris-generaal trekt de problemen die verzoekster als jong meisje met een regisseur kende niet 

in twijfel, doch stelt vast dat deze problemen ophielden in september 2011, en dat het feit dat de 

regisseur ten tijde van de feiten de danslerares van verzoekster bedreigde en recenter een foto op 

verzoeksters facebookpagina likete er niet op wijzen dat in hoofde van verzoekster actueel een 

gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade bestaat. De commissaris-

generaal wijst er volledigheidshalve nog op dat verzoekster na haar vertrek uit Georgië meer dan zeven 

maanden in Duitsland verbleef en er geen verzoek om internationale bescherming indiende, hetgeen de 

ernst van haar vrees relativeert. 

 

De door verzoekster neergelegde documenten zijn, zo wordt geoordeeld, niet van aard om voormelde 

conclusies te wijzigen. 

 

De commissaris-generaal weigert verzoekster internationale bescherming en beschouwt haar verzoek 

om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel 57/6/1, §2 van de 

Vreemdelingenwet. Hij besluit dat verzoekster geen substantiële redenen opgeeft om haar land van 
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herkomst in haar specifieke omstandigheden niet te beschouwen als een veilig land van herkomst ten 

aanzien van de vraag of zij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in 

aanmerking komt.  

 

4.2. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekster het niet eens is met de motieven 

van de bestreden beslissing omtrent het gebrek aan geloofwaardigheid van de problemen van haar 

broer, doch zij onderneemt geen ernstige poging om deze motieven te verklaren of te weerleggen. Waar 

verzoekster aanvoert dat het Commissariaat-generaal geen onderzoek heeft gedaan naar de door haar 

aangehaalde bedreiging door G.(…) B.(…), en dat daarmee de zorgvuldigheidsplicht is geschonden, 

stelt de Raad vast dat in de bestreden beslissing vermeld wordt: “U verklaarde dat u naar aanleiding van 

de problemen van uw broer problemen kende met ene G. B., de vader van een verdachte van de 

valpartij waarbij uw buurjongen G. het leven liet. Toen u gevraagd werd of u naar aanleiding van de 

problemen van uw broer nog met andere mensen problemen had gekend behalve met die G. B., 

antwoordde u: ‘Rechtstreeks niet’. U bevestigde enkel problemen te hebben gekend met G. B. (CGVS, 

p. 17-18). Gevraagd of u ooit te maken kreeg met de familie van G., de overleden jongen die van de 

negende verdieping was gevallen, zei u dat dat niet het geval was. Gevraagd of u ooit door zijn zus 

werd aangesproken, antwoordde u ‘Nee. Ik ken de zus niet. Ik weet niet of dat een rechtstreekse zus is 

of een nicht’(CGVS, p. 17). Uw moeder verklaarde tijdens haar gehoor op het CGVS op 3 juli 2020 

nochtans dat u op dat ogenblik, dus begin juli 2020, al twee maanden gebeld en lastig gevallen werd 

door de zus en vriendin/ vrienden van de jongen die verongelukt was na de valpartij van de negende 

verdieping. Bovendien verklaarde ze dat de bellers u naar haar vroegen, naar uw moeder dus (CGVS 

moeder, p. 4). Toen u met deze tegenstrijdigheid tussen uw verklaringen en die van uw moeder werd 

geconfronteerd, zei u tot twee keer toe dat dat niet klopte. U voegde hieraan toe dat het enige wat er 

was, was dat meisjes uit de buurt u onophoudelijk vroegen naar de verblijfplaats van uw broer (CGVS, 

p. 18). Deze tegenstrijdige verklaringen tussen u en uw moeder over de mensen met wie u naar 

aanleiding van de problemen van uw broer, zelf ook problemen zou hebben gekend, bevestigen de 

reeds vastgestelde ongeloofwaardigheid van het asielrelaas van uw broer, waarop u zich ter staving van 

uw beschermingsverzoek eveneens baseerde. U verklaarde bij de Dienst Vreemdelingenzaken dat de 

problemen van uw broer voor u de reden was waarom u uit uw land vertrokken bent. U verklaarde er dat 

na het incident met G., waar u uw broer opmerkelijk genoeg niets over vertelde, uw broer u ervan kon 

overtuigen om toch naar hier te vertrekken (Vragenlijst 3.5). Ook tijdens uw persoonlijk onderhoud op 

het Commissariaat-generaal zei u dat u, toen u in het dorp Anaklia was, van uw tante vernam dat de 

politie regelmatig langskwam. Uw tante vertelde dat ze een document had moeten ondertekenen 

waarover ze zich zorgen maakte. Uw tante raadde u aan zo lang mogelijk uit de buurt te blijven, waarop 

u verklaarde: ’Dan heb ik beslist om te vertrekken’. Gelet op voorgaande en gelet op de vaststellingen 

die werden gedaan doorheen de procedures die werden gevoerd door uw broer, moet worden 

opgemerkt dat er aan de problemen van uw broer geen enkel geloof kan worden gehecht. Bijgevolg kan 

er in uw hoofde evenmin worden besloten tot een nood aan internationale bescherming voor wat betreft 

deze ongeloofwaardig bevonden problemen van uw broer. De Raad stelt vast dat de verklaringen van 

verzoekster wel degelijk onderzocht werden door de commissaris-generaal en benadrukt dat het aan 

verzoekster toekomt om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een 

ander daglicht te plaatsen, waar zij echter manifest in gebreke blijft.  

 

4.3. Verzoekster voert voorts aan dat ze vreest bedreigd te worden door de regisseur die haar als kind 

heeft misbruikt. De aannemelijkheid van het door verzoekster aangehaalde misbruik wordt niet in vraag 

gesteld, doch de Raad stelt vast dat de hieruit voortvloeiende vrees van verzoekster hypothetisch blijft. 

Zij maakt deze immers niet concreet aannemelijk. Dat de danslerares van verzoekster ten tijde van de 

feiten in 2010/2011 bedreigd werd door de regisseur en daarom Georgië diende te verlaten wordt in de 

bestreden beslissing niet in twijfel getrokken. Evenmin wordt er in vraag gesteld dat de regisseur nog 

een foto van verzoekster op facebook zou hebben geliket. Hier kan evenwel geen actuele vrees ten 

aanzien van verzoekster uit worden afgeleid. De danslerares liet verzoekster immers al in 2019 weten 

dat zij bedreigd was geweest, en het liken van de facebookfoto gebeurde toen verzoekster in Anaklia 

was (notities persoonlijk onderhoud, p. 20), dus vóór juli 2020, aangezien verzoekster eind juni 2020 

terugkeerde uit Anaklia (notities persoonlijk onderhoud, p. 15). Verzoekster verliet Georgië echter pas 

op 22 augustus 2020, dus enige tijd nadat ze op de hoogte was van de bedreiging en het liken van de 

facebookfoto, hetgeen de ernst van haar vrees relativeert. Hierbij dient ook nog te worden toegevoegd 

dat in de bestreden beslissing terecht vermeld wordt dat verzoekster haar verzoek om internationale 

bescherming pas laattijdig indiende, hetgeen de ernst van haar vrees op de helling zet: 

“Volledigheidshalve zij nog opgemerkt dat het feit dat u na uw vertrek uit uw land meer dan zeven 

maanden in Duitsland verbleef en er geen asielverzoek indiende, de ernst van uw vrees danig 

relativeert. U verklaarde immers uw land op 22 augustus 2020 te hebben verlaten en die dag met het 
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vliegtuig naar Keulen te hebben gereisd. U verbleef er ongeveer zes à zeven maanden bij een vriendin, 

die u hielp met het huishouden en voor wie u op de kinderen paste toen ze uit werken ging. Op 9 april 

2021 kwam u in België aan, waar u dezelfde dag een verzoek om internationale bescherming indiende. 

Uw uitleg dat u in Duitsland geen beschermingsverzoek indiende omdat uw broer in België was (CGVS, 

p. 12), neemt niet weg dat van u, die ervoor koos om meer dan een half jaar in Keulen te verblijven waar 

u op steun van een vriendin kon rekenen, verwacht kon worden dat u er de nodige stappen zou hebben 

ondernomen om er bescherming te vragen. Temeer gezien uit uw verklaringen blijkt dat u zelfstandig 

genoeg bent om bijvoorbeeld een paspoort te regelen alsook uw uitreis uit uw land. Dat u na uw 

aankomst in Duitsland hiertoe geen démarches ondernam, tast de ernst van uw verklaarde vrees dan 

ook in ernstige mate aan.” Verzoekster haalt geen elementen aan die hier een ander licht op kunnen 

werpen.  

 

Waar verzoekster aanvoert dat verwerende partij onvoldoende rekening heeft gehouden met haar 

kwetsbaarheid bij de beoordeling van haar verzoek om internationale bescherming, stelt de Raad vast 

dat er in de bestreden beslissing wordt uiteengezet dat de kwetsbaarheid van verzoekster wordt erkend 

en dat hiermee rekening werd gehouden tijdens de procedure: “Vooreerst moet worden opgemerkt dat 

het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier van 

oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. Uit 

de verklaringen die u zowel bij de Dienst Vreemdelingenzaken als op het Commissariaat-generaal 

aflegde blijkt dat u het erg moeilijk heeft om te spreken over wat u als meisje van nog geen negen jaar 

werd aangedaan toen u op aandringen van uw grootmoeder privéles volgde bij een theaterregisseur 

thuis. U liep door deze gebeurtenissen een psychologisch trauma op en ondernam een 

zelfmoordpoging. Toen u tijdens uw persoonlijk onderhoud werd gevraagd of u in België werd opgevolgd 

voor uw psychologische problemen [u legde de Belgische asielinstanties immers geen attest voor van 

een psycholoog of psychiater], antwoordde uw advocate dat een aanvraag tot hulp en begeleiding werd 

opgestart en u binnenkort de nodige hulp zou moeten krijgen (CGVS, p. 22, 31). Daarnaast blijkt uit uw 

verklaringen op het Commissariaat-generaal dat u eind 2019 in uw land medische problemen kende, 

waarvoor u enkele dagen in het ziekenhuis werd opgenomen en vervolgens gedurende twee maanden 

medisch werd opgevolgd. Om aan uw noden op passende wijze tegemoet te komen, werden u 

steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-

generaal. Zo nam een vrouwelijke protection officer uw persoonlijk onderhoud af in aanwezigheid van 

een vrouwelijke tolk, zodat u zich meer op uw gemak zou voelen zoals u aangegeven had bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken (Vragenlijst, 3.6). Toen u aan het begin van uw persoonlijk onderhoud gevraagd 

werd hoe het met u ging, antwoordde u dat het goed ging (CGVS, p. 1,2). Toen u hierop gevraagd werd 

of u zich in staat achtte om te spreken over de redenen waarom u in België asiel vraagt, beantwoordde 

u deze vraag bevestigend. Gevraagd naar uw gezondheidstoestand, zei u dat deze normaal was 

(CGVS, p. 2). Er werd u uitgelegd dat u de protection officer mocht onderbreken wanneer u iets niet 

begreep en u om verduidelijking mocht vragen (CGVS, p. 2). Er werd u voorts gevraagd of u de tolk 

goed begreep, waarop u met ‘ja’ antwoordde en u werd uitgelegd dat u mocht aangeven wanneer een 

probleem zich zou voordoen met de vertaling (CGVS, p. 2). Toen u het moeilijk kreeg om in te gaan op 

de problemen die u als jong meisje kende, werd u aangemoedigd door de opmerking dat u hierover al 

heel wat had kunnen vertellen tijdens uw interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Er werd u 

gevraagd of het zou gaan om hierover te vertellen waarop u werd gewezen op de vertrouwelijkheid van 

het gesprek (CGVS, p. 21-22). Uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt ten slotte dat u 

ondanks uw psychologische kwetsbaarheid in staat was om logisch en helder te antwoorden op de 

vragen die u werden gesteld en dat u de vragen begreep. Dit geldt zeker voor de problemen die u zou 

gekend hebben omwille van de problemen van uw broer, maar ook voor het misbruik dat u als kind zou 

hebben ondergaan. Hoewel het u emotioneel zwaar viel om over deze problematiek te spreken, kon u 

hierover niettemin gaandeweg gedetailleerde verklaringen afleggen en beantwoordde u op het einde 

van uw persoonlijk onderhoud de vraag of u alle redenen had kunnen opgeven ter staving van uw 

beschermingsverzoek bevestigend (CGVS, p. 30). Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven 

omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige 

procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.” Verzoekster haalt 

in het verzoekschrift geen concrete elementen of redenen aan die aan zouden kunnen tonen dat haar 

kwetsbaarheid tot een andere beoordeling van haar verzoek om internationale bescherming had moeten 

leiden.  

 

Waar verzoekster nog wijst op het subjectieve karakter van haar vrees en dat een terugkeer naar 

Georgië een nefaste invloed zou hebben op haar psychologische gezondheid, benadrukt de Raad dat 

uit de vluchtelingendefinitie duidelijk blijkt dat de vrees ‘gegrond’ moet zijn. Dit wil zeggen dat deze 

vrees niet alleen subjectief bij de asielzoeker aanwezig moet zijn maar ook moet kunnen worden 
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geobjectiveerd, hetgeen in casu niet het geval is. Verzoekster legt overigens geen enkele medisch attest 

neer dat zou kunnen staven dat een terugkeer naar Georgië bij haar een dermate psychisch lijden zou 

veroorzaken dat dit gelijk zou kunnen worden gesteld met vervolging of ernstige schade. In verband met 

de impact van een terugkeer naar Georgië op de psychologische toestand van verzoekster, merkt de 

Raad ook nog op dat bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel bevat. 

 

4.4. Met betrekking tot de vrees van verzoekster ten aanzien van de regisseur, stelt de Raad verder vast 

dat uit niets blijkt dat zij voor mogelijke problemen bij terugkeer geen beroep zou kunnen doen op de 

Georgische autoriteiten en dat deze haar geen hulp en/of bescherming zouden kunnen of willen bieden, 

waarbij nogmaals dient te worden benadrukt dat de problemen die verzoekster aanhaalt van haar broer 

met de Georgische autoriteiten ongeloofwaardig zijn bevonden. Verzoekster toont niet aan dat de 

autoriteiten in haar land van herkomst, Georgië, niet bij machte of onwillig zouden zijn om met 

betrekking tot eventuele bedreigingen van de regisseur op te treden en bescherming te bieden in de zin 

van artikel 48/5, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

Internationale bescherming kan slechts worden ingeroepen en verkregen bij gebrek aan nationale 

bescherming. De verzoeker om internationale bescherming moet aannemelijk maken dat hij of zij alle 

redelijke en realistische van hem of haar te verwachten mogelijkheden tot bescherming heeft uitgeput of 

aannemelijk maken waarom hij geen of nagenoeg geen enkel beroep heeft gedaan op de nationale 

autoriteiten. De Raad wijst er nog op dat de bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk 

moet zijn. Ze hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door 

derden (RvS 21 februari 2007, nr. 168.034). De autoriteiten hebben de plicht om burgers te 

beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr. 

226.400). Geen enkele rechtsstaat kan er overigens in slagen een absolute bescherming te bieden. 

 

Uit niets blijkt dus en verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat het haar met betrekking tot de door 

haar verklaarde vrees, daargelaten de gegrondheid ervan, aan nationale bescherming vanwege de 

Georgische autoriteiten ontbreekt. 

 

Voorts blijkt nergens uit dat er heden in Georgië een internationaal of binnenlands gewapend conflict 

aan de gang is zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partij 

brengt geen concrete elementen in die zin aan, noch beschikt de Raad over algemeen bekende 

informatie waaruit dit blijkt. 

 

5. Bijgevolg blijkt verzoekster niet aan te tonen dat zij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in 

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer 

naar Georgië.” 

 

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te 

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog haar 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december 

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53 

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie. 

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de 

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop 

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt, 

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen. 

  

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.  

 

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij 

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn 

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep. 

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van 

deze paragraaf.” 
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Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep 

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire 

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij 

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het 

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden 

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365). 

 

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op voormelde beschikking, 

wijst de verzoekende partij op haar zeer kwetsbaar profiel als vrouw die in haar prille jeugd traumatische 

ervaringen heeft meegemaakt. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de verzoekende partij in haar 

betoog ter terechtzitting slechts zeer algemeen verwijst naar haar zeer kwetsbaar profiel als vrouw die in 

haar prille jeugd traumatische ervaringen heeft meegemaakt en zij derhalve niet in concreto duidt op 

welke elementen of ervaringen zij doelt, laat staan dat zij haar betoog afdoende in verband brengt met 

de gronden van voormelde beschikking. De Raad herneemt dat ook volgende gronden uit deze 

beschikking waarin met verwijzingen naar de motieven van de bestreden beslissing uitgebreid wordt 

vastgesteld dat wel degelijk rekening werd gehouden met het kwetsbaar profiel van de verzoekende 

partij: 

 

“4.3. Verzoekster voert voorts aan dat ze vreest bedreigd te worden door de regisseur die haar als kind 

heeft misbruikt. De aannemelijkheid van het door verzoekster aangehaalde misbruik wordt niet in vraag 

gesteld, doch de Raad stelt vast dat de hieruit voortvloeiende vrees van verzoekster hypothetisch blijft. 

Zij maakt deze immers niet concreet aannemelijk. Dat de danslerares van verzoekster ten tijde van de 

feiten in 2010/2011 bedreigd werd door de regisseur en daarom Georgië diende te verlaten wordt in de 

bestreden beslissing niet in twijfel getrokken. Evenmin wordt er in vraag gesteld dat de regisseur nog 

een foto van verzoekster op facebook zou hebben geliket. Hier kan evenwel geen actuele vrees ten 

aanzien van verzoekster uit worden afgeleid. De danslerares liet verzoekster immers al in 2019 weten 

dat zij bedreigd was geweest, en het liken van de facebookfoto gebeurde toen verzoekster in Anaklia 

was (notities persoonlijk onderhoud, p. 20), dus vóór juli 2020, aangezien verzoekster eind juni 2020 

terugkeerde uit Anaklia (notities persoonlijk onderhoud, p. 15). Verzoekster verliet Georgië echter pas 

op 22 augustus 2020, dus enige tijd nadat ze op de hoogte was van de bedreiging en het liken van de 

facebookfoto, hetgeen de ernst van haar vrees relativeert. Hierbij dient ook nog te worden toegevoegd 

dat in de bestreden beslissing terecht vermeld wordt dat verzoekster haar verzoek om internationale 

bescherming pas laattijdig indiende, hetgeen de ernst van haar vrees op de helling zet: 

“Volledigheidshalve zij nog opgemerkt dat het feit dat u na uw vertrek uit uw land meer dan zeven 

maanden in Duitsland verbleef en er geen asielverzoek indiende, de ernst van uw vrees danig 

relativeert. U verklaarde immers uw land op 22 augustus 2020 te hebben verlaten en die dag met het 

vliegtuig naar Keulen te hebben gereisd. U verbleef er ongeveer zes à zeven maanden bij een vriendin, 

die u hielp met het huishouden en voor wie u op de kinderen paste toen ze uit werken ging. Op 9 april 

2021 kwam u in België aan, waar u dezelfde dag een verzoek om internationale bescherming indiende. 

Uw uitleg dat u in Duitsland geen beschermingsverzoek indiende omdat uw broer in België was (CGVS, 

p. 12), neemt niet weg dat van u, die ervoor koos om meer dan een half jaar in Keulen te verblijven waar 

u op steun van een vriendin kon rekenen, verwacht kon worden dat u er de nodige stappen zou hebben 

ondernomen om er bescherming te vragen. Temeer gezien uit uw verklaringen blijkt dat u zelfstandig 

genoeg bent om bijvoorbeeld een paspoort te regelen alsook uw uitreis uit uw land. Dat u na uw 

aankomst in Duitsland hiertoe geen démarches ondernam, tast de ernst van uw verklaarde vrees dan 

ook in ernstige mate aan.” Verzoekster haalt geen elementen aan die hier een ander licht op kunnen 

werpen.  

 

Waar verzoekster aanvoert dat verwerende partij onvoldoende rekening heeft gehouden met haar 

kwetsbaarheid bij de beoordeling van haar verzoek om internationale bescherming, stelt de Raad vast 

dat er in de bestreden beslissing wordt uiteengezet dat de kwetsbaarheid van verzoekster wordt erkend 

en dat hiermee rekening werd gehouden tijdens de procedure: “Vooreerst moet worden opgemerkt dat 

het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier van 

oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere procedurele noden kunnen worden aangenomen. Uit 

de verklaringen die u zowel bij de Dienst Vreemdelingenzaken als op het Commissariaat-generaal 

aflegde blijkt dat u het erg moeilijk heeft om te spreken over wat u als meisje van nog geen negen jaar 

werd aangedaan toen u op aandringen van uw grootmoeder privéles volgde bij een theaterregisseur 

thuis. U liep door deze gebeurtenissen een psychologisch trauma op en ondernam een 
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zelfmoordpoging. Toen u tijdens uw persoonlijk onderhoud werd gevraagd of u in België werd opgevolgd 

voor uw psychologische problemen [u legde de Belgische asielinstanties immers geen attest voor van 

een psycholoog of psychiater], antwoordde uw advocate dat een aanvraag tot hulp en begeleiding werd 

opgestart en u binnenkort de nodige hulp zou moeten krijgen (CGVS, p. 22, 31). Daarnaast blijkt uit uw 

verklaringen op het Commissariaat-generaal dat u eind 2019 in uw land medische problemen kende, 

waarvoor u enkele dagen in het ziekenhuis werd opgenomen en vervolgens gedurende twee maanden 

medisch werd opgevolgd. Om aan uw noden op passende wijze tegemoet te komen, werden u 

steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-

generaal. Zo nam een vrouwelijke protection officer uw persoonlijk onderhoud af in aanwezigheid van 

een vrouwelijke tolk, zodat u zich meer op uw gemak zou voelen zoals u aangegeven had bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken (Vragenlijst, 3.6). Toen u aan het begin van uw persoonlijk onderhoud gevraagd 

werd hoe het met u ging, antwoordde u dat het goed ging (CGVS, p. 1,2). Toen u hierop gevraagd werd 

of u zich in staat achtte om te spreken over de redenen waarom u in België asiel vraagt, beantwoordde 

u deze vraag bevestigend. Gevraagd naar uw gezondheidstoestand, zei u dat deze normaal was 

(CGVS, p. 2). Er werd u uitgelegd dat u de protection officer mocht onderbreken wanneer u iets niet 

begreep en u om verduidelijking mocht vragen (CGVS, p. 2). Er werd u voorts gevraagd of u de tolk 

goed begreep, waarop u met ‘ja’ antwoordde en u werd uitgelegd dat u mocht aangeven wanneer een 

probleem zich zou voordoen met de vertaling (CGVS, p. 2). Toen u het moeilijk kreeg om in te gaan op 

de problemen die u als jong meisje kende, werd u aangemoedigd door de opmerking dat u hierover al 

heel wat had kunnen vertellen tijdens uw interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Er werd u 

gevraagd of het zou gaan om hierover te vertellen waarop u werd gewezen op de vertrouwelijkheid van 

het gesprek (CGVS, p. 21-22). Uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt ten slotte dat u 

ondanks uw psychologische kwetsbaarheid in staat was om logisch en helder te antwoorden op de 

vragen die u werden gesteld en dat u de vragen begreep. Dit geldt zeker voor de problemen die u zou 

gekend hebben omwille van de problemen van uw broer, maar ook voor het misbruik dat u als kind zou 

hebben ondergaan. Hoewel het u emotioneel zwaar viel om over deze problematiek te spreken, kon u 

hierover niettemin gaandeweg gedetailleerde verklaringen afleggen en beantwoordde u op het einde 

van uw persoonlijk onderhoud de vraag of u alle redenen had kunnen opgeven ter staving van uw 

beschermingsverzoek bevestigend (CGVS, p. 30). Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven 

omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van onderhavige 

procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.” Verzoekster haalt 

in het verzoekschrift geen concrete elementen of redenen aan die aan zouden kunnen tonen dat haar 

kwetsbaarheid tot een andere beoordeling van haar verzoek om internationale bescherming had moeten 

leiden.  

 

Waar verzoekster nog wijst op het subjectieve karakter van haar vrees en dat een terugkeer naar 

Georgië een nefaste invloed zou hebben op haar psychologische gezondheid, benadrukt de Raad dat 

uit de vluchtelingendefinitie duidelijk blijkt dat de vrees ‘gegrond’ moet zijn. Dit wil zeggen dat deze 

vrees niet alleen subjectief bij de asielzoeker aanwezig moet zijn maar ook moet kunnen worden 

geobjectiveerd, hetgeen in casu niet het geval is. Verzoekster legt overigens geen enkele medisch attest 

neer dat zou kunnen staven dat een terugkeer naar Georgië bij haar een dermate psychisch lijden zou 

veroorzaken dat dit gelijk zou kunnen worden gesteld met vervolging of ernstige schade. In verband met 

de impact van een terugkeer naar Georgië op de psychologische toestand van verzoekster, merkt de 

Raad ook nog op dat bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel bevat. 

 

4.4. Met betrekking tot de vrees van verzoekster ten aanzien van de regisseur, stelt de Raad verder vast 

dat uit niets blijkt dat zij voor mogelijke problemen bij terugkeer geen beroep zou kunnen doen op de 

Georgische autoriteiten en dat deze haar geen hulp en/of bescherming zouden kunnen of willen bieden, 

waarbij nogmaals dient te worden benadrukt dat de problemen die verzoekster aanhaalt van haar broer 

met de Georgische autoriteiten ongeloofwaardig zijn bevonden. Verzoekster toont niet aan dat de 

autoriteiten in haar land van herkomst, Georgië, niet bij machte of onwillig zouden zijn om met 

betrekking tot eventuele bedreigingen van de regisseur op te treden en bescherming te bieden in de zin 

van artikel 48/5, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

Internationale bescherming kan slechts worden ingeroepen en verkregen bij gebrek aan nationale 

bescherming. De verzoeker om internationale bescherming moet aannemelijk maken dat hij of zij alle 

redelijke en realistische van hem of haar te verwachten mogelijkheden tot bescherming heeft uitgeput of 

aannemelijk maken waarom hij geen of nagenoeg geen enkel beroep heeft gedaan op de nationale 

autoriteiten. De Raad wijst er nog op dat de bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk 

moet zijn. Ze hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door 

derden (RvS 21 februari 2007, nr. 168.034). De autoriteiten hebben de plicht om burgers te 
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beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr. 

226.400). Geen enkele rechtsstaat kan er overigens in slagen een absolute bescherming te bieden. 

 

Uit niets blijkt dus en verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat het haar met betrekking tot de door 

haar verklaarde vrees, daargelaten de gegrondheid ervan, aan nationale bescherming vanwege de 

Georgische autoriteiten ontbreekt.” 

 

De verzoekende partij gaat in wezen geheel voorbij aan de gronden van voormelde beschikking. Zij blijft 

dan ook in gebreke concrete opmerkingen aangaande de in voormelde beschikking opgenomen grond 

te formuleren en slaagt er niet in valabele argumenten aan te voeren die deze gronden ontkrachten of 

weerleggen.  

 

In de mate dat de verzoekende partij met haar algemeen betoog ter terechtzitting eveneens doelt op 

volgende gronden van voormelde beschikking, herneemt de Raad deze waarbij dient te worden 

vastgesteld dat de verzoekende partij evenmin concrete argumenten aanvoert die hieraan afbreuk doen: 

 

“4.2. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekster het niet eens is met de 

motieven van de bestreden beslissing omtrent het gebrek aan geloofwaardigheid van de problemen van 

haar broer, doch zij onderneemt geen ernstige poging om deze motieven te verklaren of te weerleggen. 

Waar verzoekster aanvoert dat het Commissariaat-generaal geen onderzoek heeft gedaan naar de door 

haar aangehaalde bedreiging door G.(…) B.(…), en dat daarmee de zorgvuldigheidsplicht is 

geschonden, stelt de Raad vast dat in de bestreden beslissing vermeld wordt: “U verklaarde dat u naar 

aanleiding van de problemen van uw broer problemen kende met ene G. B., de vader van een 

verdachte van de valpartij waarbij uw buurjongen G. het leven liet. Toen u gevraagd werd of u naar 

aanleiding van de problemen van uw broer nog met andere mensen problemen had gekend behalve 

met die G. B., antwoordde u: ‘Rechtstreeks niet’. U bevestigde enkel problemen te hebben gekend met 

G. B. (CGVS, p. 17-18). Gevraagd of u ooit te maken kreeg met de familie van G., de overleden jongen 

die van de negende verdieping was gevallen, zei u dat dat niet het geval was. Gevraagd of u ooit door 

zijn zus werd aangesproken, antwoordde u ‘Nee. Ik ken de zus niet. Ik weet niet of dat een 

rechtstreekse zus is of een nicht’(CGVS, p. 17). Uw moeder verklaarde tijdens haar gehoor op het 

CGVS op 3 juli 2020 nochtans dat u op dat ogenblik, dus begin juli 2020, al twee maanden gebeld en 

lastig gevallen werd door de zus en vriendin/ vrienden van de jongen die verongelukt was na de valpartij 

van de negende verdieping. Bovendien verklaarde ze dat de bellers u naar haar vroegen, naar uw 

moeder dus (CGVS moeder, p. 4). Toen u met deze tegenstrijdigheid tussen uw verklaringen en die van 

uw moeder werd geconfronteerd, zei u tot twee keer toe dat dat niet klopte. U voegde hieraan toe dat 

het enige wat er was, was dat meisjes uit de buurt u onophoudelijk vroegen naar de verblijfplaats van 

uw broer (CGVS, p. 18). Deze tegenstrijdige verklaringen tussen u en uw moeder over de mensen met 

wie u naar aanleiding van de problemen van uw broer, zelf ook problemen zou hebben gekend, 

bevestigen de reeds vastgestelde ongeloofwaardigheid van het asielrelaas van uw broer, waarop u zich 

ter staving van uw beschermingsverzoek eveneens baseerde. U verklaarde bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken dat de problemen van uw broer voor u de reden was waarom u uit uw land 

vertrokken bent. U verklaarde er dat na het incident met G., waar u uw broer opmerkelijk genoeg niets 

over vertelde, uw broer u ervan kon overtuigen om toch naar hier te vertrekken (Vragenlijst 3.5). Ook 

tijdens uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal zei u dat u, toen u in het dorp Anaklia 

was, van uw tante vernam dat de politie regelmatig langskwam. Uw tante vertelde dat ze een document 

had moeten ondertekenen waarover ze zich zorgen maakte. Uw tante raadde u aan zo lang mogelijk uit 

de buurt te blijven, waarop u verklaarde: ’Dan heb ik beslist om te vertrekken’. Gelet op voorgaande en 

gelet op de vaststellingen die werden gedaan doorheen de procedures die werden gevoerd door uw 

broer, moet worden opgemerkt dat er aan de problemen van uw broer geen enkel geloof kan worden 

gehecht. Bijgevolg kan er in uw hoofde evenmin worden besloten tot een nood aan internationale 

bescherming voor wat betreft deze ongeloofwaardig bevonden problemen van uw broer. De Raad stelt 

vast dat de verklaringen van verzoekster wel degelijk onderzocht werden door de commissaris-generaal 

en benadrukt dat het aan verzoekster toekomt om deze motieven aan de hand van concrete elementen 

en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij echter manifest in gebreke blijft.”  

 

De verzoekende partij brengt bijgevolg, gelet op het voorgaande, geen dienstige elementen bij die ertoe 

nopen anders te oordelen dan hetgeen in de bestreden beslissing en in voormelde beschikking wordt 

aangegeven. 

 

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in 

de bestreden beslissing gedane vaststellingen. Bijgevolg blijkt niet dat de verzoekende partij redenen 
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heeft om te vrezen te worden vervolgd in vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op 

ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar Georgië. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

  M. DENYS    A. DE SMET 

 


