|betwistingen

Arrest

nr. 265 488 van 14 december 2021
in de zaak RvV X/ XI

Inzake: X- X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten D. ANDRIEN en F. LAURENT
Mont Saint-Martin 22
4000 LIEGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIE KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, op 14 mei 2021
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 29 april 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 7 oktober 2021 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.
Gelet op het verzoek tot horen van 13 oktober 2021.

Gelet op de beschikking van 27 oktober 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
24 november 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en van hun advocaat J. PAQUOT die loco
advocaten D. ANDRIEN en F. LAURENT verschijnt.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partijen de grond meegedeeld werd
waarop de voorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke
procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekende partijen, een gehuwd koppel van Georgische nationaliteit, dienen beroep in tegen de

beslissingen “verzoek kennelijk ongegrond” van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen (hierna: Commissariaat-generaal) van 29 april 2021.
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2. Deze beslissingen werden genomen op grond van artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet, dat luidt
als volgt:

“81. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om
internationale bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien: (...)
b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3;

(..)

“§2. In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale
bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond
beschouwen.

83. De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale
bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die
voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiéle redenen
heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te
beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming
geniet in aanmerking komt. (...)”

Bij koninklijk besluit van 14 december 2020 werd Georgié aangewezen als veilig land van herkomst.

3. In de bestreden beslissingen wordt op uitgebreide en omstandige wijze gemotiveerd dat verzoekende
partijen geen substantiéle redenen hebben opgegeven om hun land van herkomst in hun specifieke
omstandigheden niet te beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij
voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komen. Verzoekende
partijen maken, zo wordt vastgesteld, geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag
van Genéve van 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, of een reéel risico
op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van
artikel 48/4, 8 2 van de Vreemdelingenwet aannemelijk.

Het Commissariaat-generaal trekt niet in twijfel, zo luiden de beslissingen, dat verzoekende partijen als
familiaal verwanten een relatie en een huwelijk zijn aangegaan en dat hun families hier op de ene of
andere manier negatief op hebben gereageerd waardoor verzoekende partijen mogelijk niet langer
toegang hebben tot dit familiaal netwerk. Het Commissariaat-generaal stelt evenwel vast en oordeelt dat
de door verzoekende partijen verklaarde agressieve vervolging door hun familie, op diverse locaties in
Georgié, geloofwaardigheid mist.

4. In hun verzoekschrift herhalen en volharden verzoekende partijen dat zij “ (...) vrezen
levensbedreigende vervolging vanwege hun families omwille van het feit dat ze als familiaal verwanten
een intieme relatie hebben” (verzoekschrift, p. 4).

Daargelaten de verschillende vaststellingen van de commissaris-generaal in de bestreden beslissingen
die de geloofwaardigheid van deze door verzoekende partijen ingeroepen problemen met en vrees voor
(vervolging door) hun families op de helling zetten, stelt de Raad vast dat uit niets blijkt en verzoekende
partijen niet aannemelijk maken dat zij voor die verklaarde problemen met en vrees voor hun families
geen beroep zouden kunnen doen op de Georgische autoriteiten en dat deze hen geen hulp en/of
bescherming zouden kunnen of willen bieden. De verzoekende partijen tonen niet aan dat de
autoriteiten in hun land van herkomst, Georgié, niet bij machte of onwillig zouden zijn om met betrekking
tot hun vermeende problemen op te treden en bescherming te bieden in de zin van artikel 48/5, § 2 van
de Vreemdelingenwet.

Internationale bescherming kan evenwel slechts worden ingeroepen en verkregen bij gebrek aan
nationale bescherming. De verzoeker om internationale bescherming moet aannemelijk maken dat hij of
zij alle redelijke en realistische van hem of haar te verwachten mogelijkheden tot bescherming heeft
uitgeput of aannemelijk maken waarom hij geen of nagenoeg geen enkel beroep heeft gedaan op de
nationale autoriteiten. De Raad wijst er nog op dat de bescherming die de nationale overheid biedt,
daadwerkelijk moet zijn. Ze hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit
begaan door derden (RvS 21 februari 2007, nr. 168.034). De autoriteiten hebben de plicht om burgers te
beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr.
226.400). Geen enkele rechtsstaat kan er overigens in slagen een absolute bescherming te bieden.
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Uit niets blijkt dus en verzoekende partijen maken niet aannemelijk dat het hen met betrekking tot hun
verklaarde problemen en vrees, daargelaten de geloofwaardigheid ervan, aan nationale bescherming
vanwege de Georgische autoriteiten ontbreekt.

Voorts blijkt nergens uit dat er heden in Georgié een internationaal of binnenlands gewapend conflict aan
de gang is zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoekende partijen brengen
geen concrete elementen in die zin aan, noch beschikt de Raad over algemeen bekende informatie
waaruit dit blijkt.

Dat verzoekster G. T. gehoorproblemen heeft zoals blijkt uit bij het verzoekschrift gevoegde stukken,
wordt niet betwist, doch is geenszins van aard aan hetgeen voorafgaat afbreuk te doen.

5. Bijgevolg lijken verzoekende partijen niet aan te tonen dat zij redenen hebben om te vrezen te worden
vervolgd in vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico op ernstige schade lopen in geval van
terugkeer naar Georgié.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maken de verzoekende partijen kenbaar dat zij het niet eens
zijn met deze in de beschikking opgenomen grond (zij worden overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de
Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vragen gehoord te
worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog hun
visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december
2010 houdende diverse bepalingen (Il), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53
0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.
Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de verzoekende
partien de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop in de
beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt, hetzij
andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende patrtij is niet ter terechtzitting verschenen.
3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij
noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.
In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van
deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep
gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partijen te erkennen als vluchteling of hen de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij
heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het
verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden
(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk worden uitgenodigd te reageren op voormelde beschikking,
voeren de verzoekende partijen aan dat zij niet kunnen rekenen op bescherming door de Georgische
autoriteiten tegen traditiegebonden gewelddadige vervolging door familie. Zij duiden op de relatie met
verwanten en stellen dat de Georgische autoriteiten niet beschermen tegen familiale problemen. Zij
voegen hieraan toe dat hun familieleden hen gevonden hebben in twee steden die ver (200 km) van
elkaar liggen en zij besluiten dat zij dus zeker geen bescherming door de autoriteiten kunnen krijgen.

In het licht van voormeld betoog van de verzoekende partijen ter terechtzitting, herneemt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) volgende gronden van voormelde beschikking:

“4. In hun verzoekschrift herhalen en volharden verzoekende partijen dat zj “ (...) vrezen
levensbedreigende vervolging vanwege hun families omwille van het feit dat ze als familiaal verwanten
een intieme relatie hebben” (verzoekschrift, p. 4).
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Daargelaten de verschillende vaststellingen van de commissaris-generaal in de bestreden beslissingen
die de geloofwaardigheid van deze door verzoekende partijen ingeroepen problemen met en vrees voor
(vervolging door) hun families op de helling zetten, stelt de Raad vast dat uit niets blijkt en verzoekende
partiien niet aannemelilk maken dat zij voor die verklaarde problemen met en vrees voor hun families
geen beroep zouden kunnen doen op de Georgische autoriteiten en dat deze hen geen hulp en/of
bescherming zouden kunnen of willen bieden. De verzoekende partijen tonen niet aan dat de autoriteiten
in hun land van herkomst, Georgi&, niet bij machte of onwillig zouden zijn om met betrekking tot hun
vermeende problemen op te treden en bescherming te bieden in de zin van artikel 48/5, § 2 van de
Vreemdelingenwet.

Internationale bescherming kan evenwel slechts worden ingeroepen en verkregen bij gebrek aan
nationale bescherming. De verzoeker om internationale bescherming moet aannemelijk maken dat hij of
zij alle redelijke en realistische van hem of haar te verwachten mogelijkheden tot bescherming heeft
uitgeput of aannemelijk maken waarom hij geen of nagenoeg geen enkel beroep heeft gedaan op de
nationale autoriteiten. De Raad wijst er nog op dat de bescherming die de nationale overheid biedt,
daadwerkelijk moet zijn. Ze hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit
begaan door derden (RvS 21 februari 2007, nr. X). De autoriteiten hebben de plicht om burgers te
beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in (RvS 12 februari 2014, nr.
X). Geen enkele rechtsstaat kan er overigens in slagen een absolute bescherming te bieden.

Uit niets blijkt dus en verzoekende partiien maken niet aannemelijk dat het hen met betrekking tot hun
verklaarde problemen en vrees, daargelaten de geloofwaardigheid ervan, aan nationale bescherming
vanwege de Georgische autoriteiten ontbreekt.” (eigen onderlijning).

De verzoekende partijen gaan met hun betoog aldus vooreerst voorbij aan volgende vaststelling in de
bestreden beslissingen waarnaar eveneens in voormelde beschikking wordt verwezen: “Het
Commissariaat-generaal trekt niet in twijfel, zo luiden de beslissingen, dat verzoekende partijen als
familiaal verwanten een relatie en een huwelijk zijn aangegaan en dat hun families hier op de ene of
andere manier negatief op hebben gereageerd waardoor verzoekende partijen mogelijk niet langer
toegang hebben tot dit familiaal netwerk. Het Commissariaat-generaal stelt evenwel vast en oordeelt dat
de door verzoekende partijen verklaarde agressieve vervolging door hun familie, op diverse locaties in
Georgié, geloofwaardigheid mist.” (eigen onderlijning).

De verzoekende partijen slagen er dan ook niet in deze vaststelling te weerleggen. De Raad beklemtoont
verder dat internationale bescherming slechts kan worden toegekend wanneer blijkt dat alle nationale
beschermingsmodaliteiten, waarvan redelijkerwijze kan worden verwacht dat men eerst hierop een
beroep doet, uitgeput zijn. Uit voormelde beschikking blijkt echter dat, de vaststelling betreffende de
ongeloofwaardigheid van de verzoekende partijen hun verklaringen omtrent de agressieve vervolging
door hun familie op diverse locaties in Georgié nagelaten, zij geenszins aannemelijk gemaakt hebben dat
“de autoriteiten in hun land van herkomst, Georgi€, niet bij machte of onwillig zouden zijn om met
betrekking tot hun vermeende problemen op te treden en bescherming te bieden in de zin van artikel
48/5, § 2 van de Vreemdelingenwet.” en derhalve “dat het hen met betrekking tot hun verklaarde
problemen en vrees, daargelaten de geloofwaardigheid ervan, aan nationale bescherming vanwege de
Georgische autoriteiten ontbreekt.” De verzoekende partijen voeren ter terechtzitting een betoog waarin
Zij verwijzen naar de relatie met verwanten en zij stellen dat zij niet kunnen rekenen op bescherming door
de Georgische autoriteiten tegen traditiegebonden gewelddadige vervolging door familie en/of familiale
problemen en dat hun familieleden hen gevonden hebben in twee steden die ver (200 km) van elkaar
liggen. Echter, hun algemeen betoog berust hoe dan ook niet op meerdere ernstige persoonlijke
pogingen om nationale bescherming vanwege de Georgische autoriteiten te (trachten te) bekomen. Zij
tonen aldus geenszins aan in Georgié alle redelijke van hen te verwachten mogelijkheden tot
bescherming te hebben uitgeput. Kortom, de verzoekende partijen tonen niet in concreto aan en maken
aldus geenszins aannemelijk dat het hen met betrekking tot de door hen verklaarde problemen aan
nationale bescherming ontbeert.

De Raad besluit dan ook dat de verzoekende partijen geen concrete en dienstige argumenten bijbrengen
die een ander licht werpen op de in voormelde beschikking opgenomen grond en de in de bestreden
beslissingen gedane vaststellingen.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond en de in de
bestreden beslissingen gedane vaststellingen. Bijgevolg blijkt niet dat de verzoekende partijen redenen
hebben om te vrezen te worden vervolgd in vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reéel risico op
ernstige schade lopen in geval van terugkeer naar Georgié.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend
eenentwintig door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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