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betWIstlngen

Arrest

nr. 265 500 van 14 december 2021
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Y. CHALLOUK
Abdijstraat 234
2020 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 19 juli 2021 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 14 juni 2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 juli 2021 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 september 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 september 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. LAURENT, die loco advocaat Y. CHALLOUK verschijnt voor
verzoeker en van advocaat C. DECORDIER, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker dient op 18 december 2020 een tweede aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid
van een burger van de Unie, in de hoedanigheid van ander familielid — ten laste of deel uitmakend van
het gezin van R. H., zijn oom van Nederlandse nationaliteit (bijlage 19ter). De gemachtigde weigert op

14 juni 2021, onder een bijlage 20, het verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het
grondgebied te verlaten. Het betreft de bestreden beslissing:
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“In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid gelezen in combinatie met artikel 58 of 69ter van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verbliffskaart van een familielid van een
burger van de Unie 1, die op 18.12.2020 werd ingediend door:

Naam: R(...)

Voorna(a)m(en): Mohammed

Nationaliteit: Marokko

Geboortedatum: (...)1985

Geboorteplaats: Tsaft

Identificatienummer in het Rijksregister:2 xxx

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...) 2660 ANTWERPEN

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander
familielid van een burger van de Unie.

Betrokkene vroeg op 18.12.2020 gezinshereniging aan met zijn oom, zijnde R{(...) H(...), van
Nederlandse nationaliteit, met rijksregisternummer xxx.

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1,2° van de wet van 15.12.1980: ‘de
niet in artikel 40bis, 82, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel
uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;...'

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2%,
moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij
zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere
familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de
bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit
ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk
passen middel'.

Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, 82 van de wet van 15.12.1980 werden
volgende documenten voorgelegd:

- reispaspoort Marokko op naam van betrokkene, afgeleverd op 12.11.2019 te Antwerpen, zonder
visa of enige in- of uitreisstempels zodat niet met zekerheid kan opgemaakt worden wanneer
betrokkene in Schengen, en bij uitbreiding Belgié is binnen gereisd.

- Persoonlijke verklaring van betrokkene waarin hij stelt sedert zijn kindertijd bij de referentiepersoon
te wonen en persoonlijke toestemming van betrokkenes moeder om haar zoon bij de
referentiepersoon in Nederland te laten wonen. Echter, bij gebrek aan enig objectief bewijs van
deze verklaringen, kunnen zij op hun feitelijkheid en waarachtigheid getoetst worden, en kunnen
deze dus niet in overweging genomen worden.

- Certificat de résidence n°xxx dd. 21.10.2019 waarin de lokale autoriteiten van Tsaft verklaren op
welk adres in Marokko de referentiepersoon verblijft wanneer hij in Marokko is. Echter, in het kader
van een aanvraag gezinshereniging overeenkomstig artikel 47/1.2° dient aangetoond te worden dat
de gezamenlijke vestiging in het land van herkomst of origine de aanvraag gezinshereniging direct
voorafgaat. Uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt dat de referentiepersoon reeds sedert
januari 2016 in Belgié woonachtig is, komende van Amsterdam en dat betrokkene kennelijk slechts
sedert juli 2020 op het adres van de referentiepersoon woonachtig is.

- Geldstortingen vanwege de referentiepersoon aan betrokkene in Marokko dd. 08.05.2008,
04.06.2008, 28.07.2008, 16.04.2009, 06.07.2009, 28.09.2009, 04.01.2010,15.03.2010, 20.04.2010,
28.09.2010, 09.11.2010, 1 onleesbare storting, 14.01.2011,18.02.2011, 07.11.2011,2 onleesbare
stortingen, 02.04.2012, 25.07.2012,17.09.2012, 04.04.2013, 06.05.2013,11.11.2013, 03.03.2014,
07.04.2014, 12.06.2014, 19.01.2015, 26.03.215, 27.08.2013, 27.08.2015, 14.09.2015, 02.11.2015.
Louter deze geldstortingen kunnen niet aanvaard worden als afdoende bewijs in het kader van de
huidige aanvraag gezinshereniging. Bovendien kan uit het geheel van de beschikbare gegevens
niet met zekerheid opgemaakt worden wanneer betrokkene in Schengen, en bij uitbreiding Belgié is
binnen gereisd, zodat de relevantie van deze geldstorting niet afdoende duidelijk is. Hij legt immers
een paspoort voor dat op 12.11.2019 is uitgevaardigd door de Marokkaanse autoriteiten in
Antwerpen. In die zin kunnen wij niet bepalen wanneer betrokkene Europa is binnengekomen. Voor
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zover hij dus zou willen bewijzen reeds ten laste te zijn van het gezin van zijn oom van uit zijn land
van herkomst of origine, kunnen wij niet vaststellen over welke periode hij zijn onvermogen zou
moeten bewijzen, alsook het ten laste zijn.

- Certificaten n°® xxx dd. 25.10.2019, n° xxx dd. 17.02.2020 en n°® xxx dd. 17.02.2020 waarin de lokale
Marokkaanse autoriteiten van de gemeente Tsaft verklaren dat betrokkene binnen dat ambstgebied
(“‘ce commandemanf) geen beroep uitoefende, inkomsten had of onroerend goed bezat voor zijn
vertrek uit Marokko op 05.11.2015. Deze attesten sluiten niet uit dat betrokkene eventuele
eigendommen, inkomsten of onroerende goederen in andere steden/delen van het land zou
bezitten.

-« Attestation de revenu global imposé au titre de l'année 2019 dd. 25.10.2019» vanwege de
Marokkaanse autoriteiten. Echter, aangezien betrokkene andere documenten voorlegt vanwege de
Marokkaanse autoriteiten waarin beweerd wordt dat hij Marokko al sedert november 2015 heeft
verlaten, is dit attest niet relevant in het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging. Deze
attesten worden overigens afgegeven op basis van een verklaring op eer.

- ‘certificat administrative de charge de familie' n°xxx dd. 07.10.2019 waarin de lokale Marokkaanse
overheden van Tsaft stellen dat de referentiepersoon betrokkene ten laste nam/neemt. Echter, uit
dit attest blijkt niet op basis van welke concrete gegevens de Marokkaanse autoriteiten hebben
vastgesteld dat betrokkene ten laste zou worden genomen door de referentiepersoon. Het
voorgelegde attest wordt dan ook beschouwd als een verklaring op eer waarvan het gesolliciteerd
karakter niet kan worden uitgesloten; de inhoud van dit attest wordt niet afdoende gestaafd door de
overige voorgelegde stukken. Het voorgelegde document kan dan ook niet aanvaard worden als
afdoende bewijs in het kader van de huidige aanvraag gezinshereniging.

- attesten van het ocmw waarin wordt verklaard dat noch betrokkene, noch de referentiepersoon
financiéle steun ontvangen

- bewijzen van ziektekostenverzekering op haam van betrokkene en de referentiepersoon

- documenten met betrekking tot de uitkeringen die de referentiepersoon in Belgié ontvangt vanwege
de Nederlandse overheid

- geldstortingen vanwege de referentiepersoon aan betrokkene in Belgié dd. 31.01.2019, 04.03.2019,
01.04.2019, 16.05.2019, 24.06.2019, 13.11.2019, 11.12.2019, 07.01.2020. Deze stortingen hebben
betrekking op de situatie van betrokkene in Belgié en zijn dus niet relevant in het kader van de
huidige aanvraag gezinshereniging.

Er dient in eerste instantie opgemerkt te worden dat de referentiepersoon sedert 19.01.2016 in Belgié
verblijft. Van een schending van het recht op vrij verkeer van de referentiepersoon kan dus geen sprake
zijn.

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan
de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het
gezin van de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat dit niet afdoende blijkt uit het geheel van
de beschikbare gegevens. Het gegeven dat betrokkene sedert juli 2017 gedomicilieerd werd op het
adres van de referentiepersoon in Belgié doet geen afbreuk aan deze vaststellingen.

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan
de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de
referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet afdoende heeft aangetoond dat hij
onvermogend was in zijn land van herkomst of origine voor zijn komst naar Belgi&, er onvoldoende werd
aangetoond dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine ten
laste was van de referentiepersoon.

Het gegeven dat betrokkene sedert juli 2020 tot op heden op het adres van de referentiepersoon
gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat
betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot
gevolg dat hij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste
zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men
onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie
betrekking op de toestand in Belgi&, niet op deze in het land van herkomst of origine.

Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren.

Uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt niet afdoende dat betrokkene reeds in het land van
herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van
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het gezin van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag
gezinshereniging. Betrokkene toont dus niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel
47/1,2° van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen op basis van
gezinshereniging.

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis: artikel 7, 1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken.

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Het gegeven dat
de referentiepersoon zich in Belgié gevestigd heeft, kan een bevel aan betrokkene niet in de weg staan.
Immers, de referentiepersoon behoort niet tot het originele kerngezin van betrokkene, derhalve kan het
aangehaalde gezinsleven van beide niet als argument worden aangehaald waarom het bevel niet zou
mogen worden genomen. De aangehaalde afhankelijkheidsrelatie tegenover de referentiepersoon wordt
betwist. Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij ook een leven kan
opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de referentiepersoon en ondanks
het precaire verblijf in Belgié. Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar niet toe in staat zou zijn. Er is
geen sprake van minderjarige kinderen in Belgi&, noch van enige medische problematiek op naam van
betrokkene.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan:

“Eerste Middel : Schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van bestuurshandelingen (hierna: Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen), artikel 47/1

juncto artikel 47/3 juncto artikel 62 van de Vreemdelingenwet, schending van het zorgvuldigheids- en

redelijkheidsbeginsel en schending materiele motiveringsplicht:

Geschonden bepalingen en bespreking:

Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van

Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten

worden gemotiveerd.

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en

de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn.

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende:

“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.][...]”

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in

de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden

vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop

de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen.

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt

duidelijk dat:

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden;

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissing — in casu de bestreden
beslissing d.d. 14.06.2021) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden;

¢) De motivering afdoende dient te zijn;

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de

bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te

vechten.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14

februari 2006; R.v.St. arrest n°® 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010).

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van

11 juni 2009, punt 2.4.).
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Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel
van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid
ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief
volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei
2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni
2009, punt 2.4. in fine). Met betrekking tot de uiteenzetting inzake het zorgvuldigheidsbeginsel verwijst
verzoeker naar zijn uiteenzetting in het eerste middel van huidig verzoekschrift.

De materiéle motiveringsplicht houdt grosso modo in dat iedere bestuurshandeling moet gedragen
worden door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en met andere woorden gecontroleerd
kunnen worden aan de hand van (overtuigings)stukken uit het (administratief) dossier.

Artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“[...] Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet
bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2° ;

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel
uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;

3° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een
persoonlijke verzorging door de burger van de Unie strikt behoeven. [...]”

Artikel 47/3 stelt het volgende:

“I...]1 § 1. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 1°, moeten het bestaan bewijzen van een
relatie met de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het
duurzaam karakter van die relatie.

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen.

Bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie houdt de minister of zijn gemachtigde
inzonderheid rekening met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de partners.
[.]”

In casu is de bestreden beslissing van 14/06/2021 op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar
administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist,
pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan
oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het
zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden
en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009,
punt 2.3.).

Bovendien is de bestreden beslissing in strijd met de bewoordingen van artikel 47/1 van de
Vreemdelingenwet en met de in het eerste middel opgenomen bepalingen en/of beginselen.

De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een behoorlijk
onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen (Cf.
R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat het
redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het
tegen alle redelijkheid ingaat (Cf. Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf.
R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).

Verwerende partij stelt het volgende vast in de bestreden beslissing van 14/06/2021:

- dat verzoeker niet zou voldoen aan de vereiste voorwaarden om te genieten van een recht op verblijf
van meer dan drie maanden;

- dat verzoeker niet heeft aangetoond ten laste te zijn (zowel in Belgié als in het land van herkomst) van
de EU referentiepersoon (lees: Nederlandse oom van verzoeker);

- dat verzoeker niet heeft aangetoond deel uit te maken van het gezin (zowel in Belgié als in het land
van herkomst) van de EU referentiepersoon (lees: Nederlandse oom);

Verder dient opgemerkt te worden dat de andere voorwaarden voor “gezinshereniging” van verzoeker
met zijn Spaanse schoonbroer door verwerende partij niet worden betwist.

Ten eerste dient verwezen te worden naar de bewoordingen zelf van artikel 47/1, 2° van de
Vreemdelingenwet. In punt 2° van artikel 47/1 van de vreemdelingenwet, wordt gesteld dat verzoeker
dient aan te tonen dat hij ten laste was (in het land van herkomst) en ten laste is (in Belgi€) van het
gezin van de EU burger OF heeft deel uitgemaakt (in het land van herkomst) en thans (in Belgi€) deel
uitmaakt van het gezin van de EU burger.

Kortom behelst artikel 47/1, 2° concreet 2 situaties:

1) Verzoeker was ten laste en is ten laste van het gezin van de EU burger;

2) Verzoeker maakte deel uit en maakt thans deel uit van het gezin van de EU burger;
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Verzoeker toont minstens aan dat zij ten laste was en nog steeds is en ook deel uitmaakte van en nog
steeds deel uitmaakt van het gezin van de EU burger.

Immers, verzoeker is de Schoonbroer van een EU burger (lees: Spaanse schoonbroer). Immers,
verzoeker was in Marokko ten laste van Spaanse schoonbroer (en Marokkaanse zus) ook deel uitmaakt
van het gezin (lees: huishouden) van de EU burger.

In essentie maakt verzoeker dus niet alleen deel uit van het gezin van de EU burger, maar is hij vooral
financieel ten laste van zijn Nederlandse verblijfsgerechtigde oom.

Verzoeker maakt daarmee minstens aannemelijk dat hij in het land van herkomst ten laste was van het
gezin van de EU burger. Eveneens blijkt dat zowel de EU burger als verzoeker zelf hier in Belgié op
hetzelfde adres woonachtig zijn en dus een gezinscel (lees: huishouden) vormen in de zin van artikel 8
EVRM.In arrest RvW n° 225 440 dd. 30/08/2019 (https://www.rvv-cce.be/sites/default/files/arr/
a225440.an_.pdf - zie website RvV) staat het volgende te lezen over het gegeven ten laste te zijn in het
verleden:

[.]

Artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet stelt enkel dat “de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde
familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel uitmaken van het gezin van de burger
van de Unie”.

Door aan artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet een lezing te geven die er niet in te vinden is, en
schendt verwerende partij alle in het eerste middel aangehaalde bepalingen/beginselen.

In casu heeft verzoeker genoegzaam aangetoond aan de hand van objectieve stukken dat verzoeker
van zijn Nederlandse oom een gezinsband heeft en van hem financieel afhankelijk is, en thans in Belgié
ook steeds samenwoont, voldoet verzoeker aan de voorwaarde ten laste te zijn van de EU-burger,
zowel in het land van origine of herkomst en in Belgié. Dat verzoeker van zijn Nederlandse oom in het
verleden financieel afhankelijk was en nog steeds is en met zijn Nederlandse oom in Belgié een gezin
(lees: huishouden) vormt en dus deel heeft uitgemaakt en thans deel uitmaakt van het gezin (lees:
huishouden) van de EU-burger.

Dat verzoeker duurzame en hechte relatie heeft met zijn Nederlandse oom. Immers, alle gegevens
bevinden zich in het administratief dossier en zijn verwerende partij gekend. Verwerende partij weigert
om de officiéle documenten van verzoeker (lees: ten laste in het land van herkomst, geen (on)roerende
inkomsten/goederen in het land van herkomst en geen onroerende goederen in het land van herkomst)
maar zelfs IN AANMERKING te nemen is een stap te ver en te stellen dat verzoeker niet afdoende heeft
aangetoond in het land van herkomst onvermogend te zijn en niet afdoende heeft aangetoond ten laste
te zijn. Verzoeker heeft officiéle Marokkaanse documenten bijgebracht, waaruit blijkt dat verzoeker geld
gestort kreeg van zijn Nederlandse oom.

Er wordt van de vreemdeling verwacht dat hij er alles aan doet zijn verblijfdossier te vervolledigen en
dan wordt dus verwacht dat verwerende partij zijn taak ernstig neemt en ALLE bijgebrachte stukken
minstens te overwegen (lees: IN AANMERKING TE NEMEN) bij de beoordeling van het dossier van de
vreemdeling. In casu (lees: de bijlage 20) weigert verwerende partij bepaalde officiéle stukken in
aanmerking te nemen en zelf de inhoud daarvan in twijfel treft. Welk nut heeft het dan nog om van
verzoeker te vragen officiéle stukken bij te brengen, al deze per definitie in twijfel worden geteld?

De modus operandi van verwerende partij is kennelijk onzorgvuldig en kennelijk onredelijk.

Er dient minstens te worden vastgesteld dat artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering
Bestuurshandelingen, artikel 62 en artikel 47/1 juncto artikel 47/3 van de Vreemdelingenwet, het
zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en de materi€éle motiveringsplicht schromelijk met de voeten
werden getreden. De handelswijze van de verwerende partij getuigt van een kennelijk onredelijk en een
kennelijk onzorgvuldig bestuur. De bestreden beslissing is om die redenen niet afdoende gemotiveerd.
Om al deze redenen dient de bestreden beslissing vernietigd te worden.”

2.1.2. De Raad verwijst naar volgende bemerking in de nota: “Verwerende partij heeft vooreerst de eer
op te merken dat verzoeker een aanvraag heeft ingediend voor een verblijfskaart van een familielid van
een burger van de Unie, in de hoedanigheid van ander familielid — ten laste of deel uitmakend van het
gezin van de Heer R(...) H(...), zijn Nederlandse oom doch niet in functie van een Spaanse
schoonbroer. Waarschijnlijk betreft het hier een verkeerde copy-paste, doch verwerende partij vraagt de
Raad geen rekening te houden met verzoekers betoog in zoverre het betrekking heeft op een Spaanse
schoonbroer.” De Raad gaat ervan uit dat de verwijzing naar de Spaanse schoonbroer een materiéle
misslag is.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
en artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen
of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen
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verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS
21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat de bijlage 20 is voorzien van een feitelijke en
juridische motivering. Wat betreft de beslissing tot weigering van verblijf wordt, onder verwijzing naar
artikel 47/1, 2° en artikel 47/3, 8 2 van de Vreemdelingenwet, gemotiveerd dat verzoeker niet voldoet
aan de gestelde verblijfsvoorwaarden. Hierbij wordt concreet ingegaan op de door verzoeker
overgemaakte bewijsstukken en aangegeven waarom deze niet volstaan. Ook wat betreft het bevel om
het grondgebied te verlaten wordt concreet gemotiveerd. Zo wordt, onder verwijzing naar artikel 7,
eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, aangegeven dat verzoekers legaal verblijf is verstreken. Tevens
wordt gemotiveerd aan de hand van de elementen vervat in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Zo
wordt onder meer gesteld dat de referentiepersoon niet behoort tot het originele kerngezin van
betrokkene. Verzoeker toont niet aan dat de motieven van de bijlage 20 niet zouden voldoen aan de
vereisten van de formele motiveringsplicht. Uit een lezing van het verzoekschrift blijkt ook dat verzoeker
kennis heeft van de motieven van de bijlage 20, die hij inhoudelijk bekritiseert, zodat aan de
voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht is voldaan. Deze inhoudelijke kritiek wordt
beoordeeld vanuit het oogpunt van de materi€le motiveringsplicht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij
het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte
dienstige stukken. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te
doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat
de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt
(RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

De ingediende verblijfsaanvraag geschiedde in het kader van artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet,
dat luidt als volgt:

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd :

1°[..]

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel
uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;”

Artikel 47/3, § 2 van de Vreemdelingenwet luidt verder als volgt:

“De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger
van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn
gezin.

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de
burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van
herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de
burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.”

Voor wat betreft het begrip ‘ten laste’, kan worden verwezen naar de interpretatie die aan dit begrip werd
gegeven door het Hof van Justitie in het arrest Jia (HvJ 9 januari 2007, C-1/05, Yunying
Jia/Migrationsverket, ptn. 35-37 en 43), rechtspraak die werd bevestigd in het arrest Reyes (HvJ 16
januari 2014, C-423/12, Flora May Reyes/Migrationsverket, ptn. 20-24). Ook in de nota met
opmerkingen wordt hiernaar verwezen. In het voormelde arrest Jia wordt uitdrukkelijk gesteld dat uit de
rechtspraak van het Hof blijkt dat de hoedanigheid van ‘ten laste’ komend familielid voortvloeit uit een
feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid materieel wordt
gesteund door de gemeenschapsonderdaan die gebruik heeft gemaakt van zijn verkeersvrijheid of door
diens echtgenoot (pt. 35). Om vast te stellen of de familieleden te zijnen laste zijn, moet de lidstaat van
ontvangst volgens het Hof beoordelen of zij, gelet op hun economische en sociale toestand, niet in staat
zijn om in hun basisbehoeften te voorzien (pt. 37). Het Hof benadrukt hierbij dat de noodzaak van
materiéle steun moet bestaan in de lidstaat van oorsprong of van herkomst op het moment dat zij
verzoeken om hereniging met die gemeenschapsonderdaan (pt. 37). Het Hof stelt ten slotte dat de
noodzaak van financiéle ondersteuning kan worden aangetoond met ieder passend middel (pt. 43). In
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het arrest Reyes stelt het Hof vast dat het feit dat een Unieburger over een lange periode regelmatig
een som geld betaalt aan de betrokkene, kan aantonen dat er sprake is van een situatie van reéle
afhankelijkheid van die bloedverwant ten opzichte van die burger, maar het beklemtoont hierbij dat deze
materié€le steun “voor hem noodzakelijk [moet zijn] om in zijn basisbehoeften te voorzien in zijn land van
herkomst” (pt. 24).

Om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd, moet verzoeker dus aantonen dat er reeds eerder, en
dus voorafgaand aan de aanvraag, een afhankelijkheidsrelatie bestond tegenover de referentiepersoon,
van materiéle en/of financiéle aard, omdat hij zelf niet in staat is in zijn basisbehoeften te voorzien.
Redelijkerwijs houdt dit laatste in dat er sprake is van een gebrek aan voldoende inkomsten uit
activiteiten als werknemer, zelfstandige en/of onroerend goed e.a. dat algemeen kan worden
omschreven als een situatie van onvermogendheid.

Het ten laste zijn of deel uitmaken van het gezin in het land van oorsprong vermag te worden
aangetoond met elk passend middel. Deze vrije bewijsvoering houdt evenwel niet in dat verweerder
ertoe is gehouden alle door verzoeker overgemaakte bewijsstukken zonder meer te aanvaarden. Het
komt aan verweerder toe de overgemaakte bewijsstukken en hun bewijswaarde te beoordelen. Hij
beschikt daarbij over een ruime discretionaire bevoegdheid waarbij de Raad slechts terughoudend kan
toetsen.

Verzoeker betoogt in essentie dat verweerder weigert bepaalde officiéle stukken in aanmerking te
nemen en zelfs de inhoud daarvan in twijfel treft. Verzoeker laat echter na de motieven aan een
inhoudelijke kritiek te onderwerpen.

In de bestreden beslissing wordt aangaande het neergelegde reispaspoort gesteld dat het geen visa of
enige in- of uitreisstempels bevat zodat niet met zekerheid kan opgemaakt worden wanneer verzoeker
in Schengen, en bij uitbreiding Belgié is binnen gereisd.

Met betrekking tot de persoonlijke verklaring van verzoeker dat hij sedert zijn kindertijd bij de
referentiepersoon woont en de toestemming van zijn moeder had om haar zoon bij de referentiepersoon
in Nederland te laten wonen wordt gesteld dat bij gebrek aan enig objectief bewijs van deze verklaringen
deze niet op hun feitelijkheid en waarachtigheid kunnen getoetst worden en aldus niet in overweging
worden genomen.

Aangaande het neergelegde Certificat de résidence n°xxx van 21 oktober 2019 waarin de lokale
autoriteiten van Tsaft verklaren op welk adres in Marokko de referentiepersoon verblijft wanneer hij in
Marokko is, stelt de verwerende partij dat dient aangetoond te worden dat de gezamenlijke vestiging in
het land van herkomst of origine de aanvraag gezinshereniging direct voorafgaat: “Uit het geheel van de
beschikbare gegevens blijkt dat de referentiepersoon reeds sedert januari 2016 in Belgié woonachtig is,
komende van Amsterdam en dat betrokkene kennelijk slechts sedert juli 2020 op het adres van de
referentiepersoon woonachtig is.”

Aangaande de geldstortingen van de referentiepersoon aan verzoeker in Marokko wordt gesteld dat
deze niet aanvaard kunnen worden als afdoende bewijs, aangezien uit het geheel van de beschikbare
gegevens niet met zekerheid kan worden opgemaakt wanneer verzoeker in Schengen, en bij uitbreiding
Belgié is binnen gereisd, zodat de relevantie van deze geldstorting niet afdoende duidelijk is. Verzoeker
legt immers een paspoort voor dat op 12 november 2019 is uitgevaardigd door de Marokkaanse
autoriteiten in Antwerpen. Voor zover hij dus zou willen bewijzen reeds ten laste te zijn van het gezin
van zijn oom van uit zijn land van herkomst of origine, kunnen wij niet vaststellen over welke periode hij
zijn onvermogen zou moeten bewijzen, alsook het ten laste zijn.

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat de “Certificaten n° xxx dd. 25.10.2019, n°® xxx dd.
17.02.2020 en n°® xxx dd. 17.02.2020% de “Attestation de revenu global imposé au titre de 'année 2019
dd. 25.10.2019” en het “certificat administrative de charge de familie' n°xxx dd. 07.10.2019” verklaringen
op eer zijn waarmee geen rekening kan worden gehouden.

Voorts bevat de bestreden beslissing nog volgende motieven:

“- attesten van het ocmw waarin wordt verklaard dat noch betrokkene, noch de referentiepersoon
financiéle steun ontvangen

- bewijzen van ziektekostenverzekering op naam van betrokkene en de referentiepersoon
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- documenten met betrekking tot de uitkeringen die de referentiepersoon in Belgié ontvangt vanwege
de Nederlandse overheid

- geldstortingen vanwege de referentiepersoon aan betrokkene in Belgié dd. 31.01.2019, 04.03.2019,
01.04.2019, 16.05.2019, 24.06.2019, 13.11.2019, 11.12.2019, 07.01.2020. Deze stortingen hebben
betrekking op de situatie van betrokkene in Belgié en zijn dus niet relevant in het kader van de huidige
aanvraag gezinshereniging.”

Verzoeker betoogt dat hij aan de hand van objectieve stukken heeft aangetoond dat hij een gezinsband
heeft met zijn Nederlandse oom en financieel afhankelijk is van hem, en dat hij in Belgi€ samenwoont
met de referentiepersoon. Verzoeker komt niet verder dan te stellen dat hij voldoet aan de voorwaarde
ten laste te zijn van de EU-burger, zowel in het land van origine of herkomst en in Belgié.

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat “het gegeven dat verzoeker sedert juli 2020 tot op heden
op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande
vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat betrokkene op het adres van de referentiepersoon
gedomicilieerd waslis, heeft niet automatisch tot gevolg dat hij ook ten laste was/is van de
referentiepersoon.” Verzoeker laat ook dit motief ongemoeid.

Verzoeker laat de vermelde passages onbesproken en beperkt zich tot het louter poneren van
algemene stellingen. Met dergelijk betoog, dat volledig voorbijgaat aan de concrete inhoud van de
bijlage 20, maakt verzoeker de schending van de opgeworpen wetsbepalingen en beginselen niet
aannemelijk. Gelet op het bovenvermelde is de bestreden beslissing tot weigering van verblijf niet
strijdig met de artikelen 47/1, 2° en 47/3, 8 2 van de Vreemdelingenwet en blijkt ook niet dat verweerder
kennelijk onredelijk of incorrect of onzorgvuldig is tewerk gegaan bij de beoordeling van de door
verzoeker overgelegde stukken. Het andersluidend oordeel van verzoeker volstaat niet om tot de
vernietiging te leiden.

Het eerste middel is ongegrond.
2.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan:

“Tweede Middel: Schending van artikel 8 EVRM.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt dat: “Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn
gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ’s
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het recht op een gezinsleven dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat de
overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezinsleven mengt op
voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging noodzakelijk
is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd. Echter is het zo dat de
bestreden beslissing op geen enkele wijze in evenredigheid is met de grote schade die zij aanricht aan
het hele gezin. De bestreden beslissing is echter enkel onrechtmatig wanneer zij het resultaat is van een
kennelijk onredelijk handelen, en wanneer het voordeel dat de overheid uit de bestreden beslissing zou
putten, buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat de verzoekende partij erdoor ondergaat.
Dat bovendien verzoeker een Nederlandse verblijfsgerechtigde oom heeft waarmee hij een duurzame
familierelatie heeft en waarvan hij financieel afhankelijk is; Dit betekent concreet dat verzoeker nog
steeds zijn verblijfstoestand kan regulariseren en conform artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet en
artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit een aanvraag gezinshereniging kan doen. Dat verzoeker een
gezinsleven heeft in de zin van artikel 8 EVRM met zijn Nederlandse verblijfsgerechtigde oom. Dat van
al deze elementen in het kader van de bestreden beslissing niet afdoende rekening werd gehouden.
Verzoeker maakt daarmee minstens aannemelijk dat hij in het land van herkomst financieel afhankelijk
van de EU-burger. Eveneens blijkt dat zowel de EU burger als verzoeker zelf hier in Belgié op hetzelfde
adres woonachtig zijn en dus een gezinscel (lees: huishouden) vormen in de zin van artikel 8 EVRM.
Dat ondanks deze elementen, de Dienst Vreemdelingenzaken niet getuigt van een proportioneel en
zorgvuldig handelen; Dat er dan ook een schending voorhanden is van artikel 8 EVRM, daar met het
gezinsleven van verzoeker door verwerende partij schromelijk met de voeten werd gestreden. Uit de in
het eerste middel aangehaalde elementen en feitelijkheden maakt verzoeker minstens aannemelijk dat
de verwerende partij een disproportionele beslissing heeft genomen en dat het voordeel dat de
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verweerder uit de bestreden beslissing haalt, buiten elke redelijke en evenwichtige verhouding is tot het
nadeel dat verzoeker en zijn verblijfsgerechtigde Nederlandse oom. Dat verzoeker een duurzame en
hechte relatie heeft met zijn Nederlandse oom. Immers, alle gegevens bevinden zich in het
administratief dossier en zijn verwerende partij gekend. Verwerende partij weigert het om de officiéle
documenten van verzoeker (lees: ten laste in het land van herkomst, geen roerende inkomsten in het
land van herkomst en geen onroerende goederen in het land van herkomst maar zelfs IN
AANMERKING te nemen is een stap te ver en trekt de inhoud van de officiéle documenten zelfs in
vraag). Er wordt van de vreemdeling verwacht dat hij er alles aan doet zijn verblijffdossier te
vervolledigen en dan wordt dus verwacht dat verwerende partij zijn taak ernstig neemt en ALLE
bijgebrachte stukken minstens te overwegen (lees: IN AANMERKING TE NEMEN) bij de beoordeling
van het dossier van de vreemdeling. In casu (lees: de bijlage 20) weigert verwerende partij bepaalde
officiéle stukken in aanmerking te nemen. Welk nut heeft het dan nog om van verzoeker te vragen
officiéle stukken bij te brengen, al deze per definitie in twijfel worden geteld? Dat verwerende partij geen
enkele ernstige afweging heeft gemaakt van de persoonlijke belangen van verzoeker. Immers,
verzoeker toonde minstens aan dat hij een gezinscel vormt in de zin van artikel 8 EVRM. Bovendien is
er sprake van een voldoende hechte familiale relatie tussen de verzoeker zijn Nederlandse oom. Het is
nagenoeg onmogelijk of alleszins bijzonder moeilijk voor verzoeker om op basis van deze opgebouwde
familiale relatie in zijn land van oorsprong een familieleven te leiden, daar het centrum van zijn sociale,
familiale en economische belangen zich in Belgié bevinden. Gelet op dit alles maakt verzoeker minstens
aannemelijk dat er sprake is van een kennelijk disproportionele en kennelijk onredelijke beslissing,
dewelke in strijd is met de bepalingen en de geest van artikel 8 EVRM. Minstens is er een schending
van artikel 8 EVRM vast te stellen;”

2.2.2. Wat betreft artikel 8 van het EVRM, wijst de Raad erop dat er voor meerderjarige familieleden
zoals tussen verzoeker en zijn oom bijkomende afhankelijkheidsfactoren vereist zijn, opdat er sprake is
van een door dit verdragsartikel beschermd gezinsleven. Een loutere samenwoning is in deze niet
voldoende (cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, 8 34; EHRM 10 juli 2003,
Benhebba/Frankrijk, 8 36). Zoals hierboven reeds werd vastgesteld, heeft verzoeker niet aangetoond
dat verweerder ten onrechte heeft geoordeeld dat hij niet kan worden beschouwd als een familielid ‘ten
laste’ van de meerderjarige referentiepersoon. Door te poneren dat hij wel degelijk financieel ten laste
was van de referentiepersoon en zij hier een gezinscel onderhouden en te benadrukken dat zij een
hechte en duurzame band onderhouden, brengt verzoeker geen element aan dat een nieuw licht werpt
op de zaak. Verzoeker toont derhalve het bestaan niet aan van een door artikel 8 van het EVRM
beschermd gezinsleven met zijn meerderjarige oom. Deze vaststelling volstaat reeds om te oordelen dat
er geen schending is van laatstgenoemde verdragsbepaling. Verzoekers betoog dat er sprake is van
een ongeoorloofde inmenging — waarvan hoe dan ook geen sprake kan zijn, gelet op het gegeven dat
het een eerste toelating betreft — en dat verweerder een disproportionele beslissing heeft genomen, kan
derhalve niet worden aangenomen. Verzoeker brengt ook niets concreets in tegen de in de bestreden
beslissing vermelde afweging “Betrokkene is een volwassen persoon waarvan mag verwacht worden
dat hij ook een leven kan opbouwen in het land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de
referentiepersoon en ondanks het precaire verblijf in Belgié. Nergens uit het dossier blijkt dat hij daar
niet toe in staat zou zijn. Er is geen sprake van minderjarige kinderen in Belgié, noch van enige
medische problematiek op naam van betrokkene.”

Waar verzoeker wijst op het “centrum van zijn sociale, familiale en economische belangen”, die zich in
Belgié zouden bevinden, kan de Raad enkel vaststellen dat deze belangen niet nader gespecifieerd
worden. Er dient op te worden gewezen dat het privéleven van verzoeker, in zoverre dit al kan worden
aangenomen, zich heeft ontwikkeld in een tijd waarin hij zich ervan bewust was dat zijn verblijfsstatus
ertoe leidt dat het voortbestaan van het privéleven in het gastland vanaf het begin precair is. Wanneer
dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van
artikel 8 van het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, 8 70; EHRM 4
december 2012, nr. 47017/09, § 70). Het blijkt niet dat er sprake is van dergelijke omstandigheden en
verzoeker toont het ook niet aan.

Het tweede middel is ongegrond.
3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van verzoeker.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend
eenentwintig door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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