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 nr. 265 501 van 14 december 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. VAN COILLIE 

Posthofbrug 12 / 4 

2600 BERCHEM 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 19 augustus 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 11 augustus 2021 tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 oktober 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. VAN COILLIE, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat Ö. SOZEN, die loco advocaat H. CILINGIR verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op 22 december 2010 toe op het Belgische grondgebied en diende op 23 december 

2010 een verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) 

trof op 5 juli 2011 een beslissing tot toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.3. Verzoeker werd op 17 december 2018 veroordeeld door de correctionele rechtbank van Antwerpen 

tot een gevangenisstraf van 50 maanden wegens deelname aan enige activiteit van een terroristische 

groep. 
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1.4. De commissaris-generaal trof op 18 juli 2019 een beslissing tot intrekking van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Na beroep bevestigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) 

de intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus in zijn arrest van 29 oktober 2019 (RvV 29 oktober 

2019, nr. 228 187). 

 

1.5. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

trof op 4 september 2020 een beslissing tot beëindiging van het verblijf. Verzoeker stelde tegen deze 

beslissing een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring in dat door de Raad werd 

verworpen in zijn arrest van 14 januari 2021 (RvV 14 januari 2021, nr. 247 501). 

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 11 augustus 2021 een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). Verzoeker werd hiervan op 12 augustus 2021 in de strafinrichting van Wortel in 

kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

Aan de Heer: 

Naam: S.(…) 

Voornaam: N.(…) Q.(…)  

Geboortedatum: (…)  

Geboorteplaats: (…) 

Nationaliteit: Irak 

Eveneens gekend als: S.(…) N.(…) A.(…), geboren op (…) te (…), Irak 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Krachtens artikel 7, alinea 1, 3°, en 13° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt u bevolen het 

grondgebied van België te verlaten, alsook het grondgebied van de Staten die het Schengenacquis 

volledig toepassen, tenzij u beschikt over de documenten die zijn vereist om die Staten binnen te komen, 

dit bevel om het grondgebied te verlaten, treedt in werking bij uw invrijheidstelling door Justitie, om 

volgende redenen: 

U wordt geacht door uw gedrag de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen schaden. 

Op 23.12.2010 diende u een asielaanvraag in, u verklaarde hierbij dat u op 22.12.2010 in België 

aangekomen was. 

Op 05.07.2011 stelde het Commissariaat Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (hierna: CGVS) 

vast dat u op basis van de elementen uit uw dossier niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet kon worden erkend maar dat u wel in aanmerking kwam voor subsidiaire bescherming 

in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Op 06.07.2017 werd u aangehouden en onder aanhoudingsmandaat opgesloten in de gevangenis van 

Antwerpen uit hoofde van misdrijven betreffende een terroristische groep. 

Op 19.06.2018 werd aan het CGVS verzocht om de mogelijkheid van intrekking van uw subsidiaire 

beschermingsstatus te evalueren en een advies te geven in het kader van een eventuele 

verwijderingsmaatregel. 

Op 18.07.2019 nam het CGVS een beslissing tot intrekking van de subsidiaire beschermingsstatus op 

basis van artikel 55/5/1 §2, 1°. Het CGVS was van oordeel dat u noch direct of indirect mocht worden 

teruggeleid naar Irak en dat een verwijderingsmaatregel niet verenigbaar was met de artikelen 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Op 13.08.2019 diende u een verzoekschrift in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: RVV) 

tegen de beslissing van het CGVS d.d. 18.07.2019. 

Op 12.09.2019 werd u door het Hof van Beroep te Antwerpen veroordeeld tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 50 maanden, werd u gedurende een termijn van 7 jaar ontzet uit de rechten voorzien 

in artikel 31, lid 1 van het Strafwetboek en werd u gedurende een termijn van 7 jaar ontzet van het 

kiesrecht zoals voorzien in artikel 31, lid 2 van het Strafwetboek daar u zich schuldig maakte aan deel te 

hebben genomen aan enige activiteit van een terroristische groep, zij het ook door het verstrekken van 

gegevens of materiële middelen aan een terroristische groep of door het in enigerlei vorm financieren van 
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enige activiteit van een terroristische groep, terwijl u wist dat uw deelname zou kunnen bijdragen tot het 

plegen van een misdaad of wanbedrijf door de terroristische groep (feiten gepleegd op niet nader 

bepaalde data in de periode van 01.06.2017 tot en met 06.07.2017). 

Op 29.10.2019 bevestigde de RW de intrekking van uw subsidiaire beschermingsstatus door het CGVS. 

+++ 

Terroristische handelingen vormen een van de meest ernstige schendingen van de universele waarden 

van menselijke waardigheid, vrijheid, gelijkheid en solidariteit en de genieting van de mensenrechten en 

de fundamentele vrijheden, alsmede een van de meest ernstige aanvallen op de beginselen van 

democratie en de rechtsstaat waarop de Europese Unie is gebaseerd. 

Uit het arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen d.d. 12.09.2019 blijkt: "Er kan in de gegeven feitelijke 

omstandigheden, gelet op de hiervoor aangehaalde elementen van het strafonderzoek, geen twijfel over 

bestaan dat beklaagde [hiermee wordt naar u verwezen], die reeds jaren bevriend was met A.(…)-D.(…), 

welke op actieve wijze het jihadistisch salafistisch gedachtengoed van IS genegen was en diverse 

contacten had met gelijkgezinden in België en personen in sthjdersgebied, op niet nader bepaalde data 

in de periode van 1 juni 2017 tot en met 6 juli 2017 deelgenomen heeft aan activiteiten van IS. Beklaagde 

zag er geen graten in om aan A.(…)-D.(…)voor te stellen wapens te kopen, zeggende dat hij aan van alle 

soorten wapens kon geraken, zelfs een RPG geweer. Vervolgens heeft beklaagde het over de aankoop 

van een geluidsdemper of revolver en noemt hiervoor zelfs een concrete prijs. Beklaagde stelt ook 'wij 

kopen een geweer en rijden met een auto en in het centrum van de markt stappen wij uit de auto en 

beginnen wij te schieten (...)’. Er wordt verder op concrete wijze gesproken over een plaats met veel volk 

en de nabijheid van een politiekantoor. Beklaagde zegt ook tot tweemaal toe 'zo kun je er maar 5 à 6 

doden, dat is niet genoeg', 'dat is niets’." En: “De sedert vele jaren bestaande vriendschap met A.(…)-

D.(…), in combinatie met de inhoud en de toon van hun uitwisseling van berichten, foto's, linken en 

bestanden, alsook de inhoud van de gesprekken van 10 juni 2017 wijzen op een extreme verheerlijking 

van IS en het salafistisch jihadisme in hoofde van zowel A.(…)-D.(…), als beklaagde. Het feit dat 

beklaagde sporadisch linken van videofragmenten heeft doorgestuurd, terwijl A.(…)-D.(…)dit frequent 

deed doet geen afbreuk aan voorgaande beschouwingen. De gesprekken op 10 juni 2017 vormen een 

heel treffende illustratie van de verregaande overtuiging in hoofde van beklaagde voor het extreme 

gedachtengoed waar de terroristische groepering IS voor staat. Met een grote vanzelfsprekendheid 

formuleerde beklaagde concrete voorstellen om wapens aan te kopen en alludeerde hij uitdrukkelijk op 

het plegen van een aanslag. Het staat buiten kijf dat dit daden van deelname aan de activiteiten van een 

terroristische groep betreffen. […] De door beklaagde gepleegde feiten zijn ernstig en kunnen niet worden 

getolereerd in onze maatschappij. Islamitische staat is een terroristische groepering die staat voor terreur, 

genocide en gruwelijke behandeling van o.m. andersgelovigen, vrouwen en homoseksuelen. Deze anti-

democratische groepering is rechtstreeks en onrechtstreeks verantwoordelijk voor vele aanslagen 

wereldwijd, waarbij vele onschuldige slachtoffers vallen. Beklaagde was een fervent aanhanger van het 

jihadistisch salafistisch gedachtengoed en sympathiseerde met IS. In deze context stelde hij aan zijn 

vriend A.(…)-D.(…) voor om wapens te kopen en had hij het over het uitvoeren van een aanslag. 

Beklaagde nam op deze wijze deel aan de activiteit van een terroristische groep en wist of moest weten 

dat hij door deze deelname zou kunnen bijdragen tot het plegen van een misdaad of wanbedrijf door de 

terroristische groep. De door beklaagde gestelde handelingen vormen een reële en ernstige bedreiging 

voorde maatschappelijke orde en openbare veiligheid, evenals voorde veiligheid van de individuele 

burger.” 

Tijdens het gesprek dat u op 10.06.2017 had met A.(…)-D.(…) had u het ook over een mogelijke afreis 

naar de regio Syrië/Irak. U zei onder meer: “[...] ik heb geen schrik voor de heenroute wel voor de 

terugroute [.../’ en ook "het is geen probleem maar dan moet ik bij terugkeer mijn eigen paspoort gebruiken 

en bij deze zal mijn profiel ontmaskerd worden, met andere <woorden mag ik niet meer terugkomen, 

Europa vergeten? [...]”. 

Strijdgroepen als IS hebben tot doel het vestigen van een islamitische staat, waarin de rechten van 

andersdenkenden op zeer gewelddadige wijze worden geschonden. Door deze strijdgroepen worden op 

grote schaal ernstige mensenrechtenschendingen begaan zoals standrechtelijke executies, moord, 

marteling en verminking van krijgsgevangenen en burgers. Veel van die misdrijven worden bovendien 

gepleegd met het uitdrukkelijke doel de bevolking in deze gebieden vrees aan te jagen en zijn daarmee 

ontegenzeggelijk terroristische misdrijven. Terrorisme wordt internationaal gezien als één van de 

ernstigste misdrijven. 

Het leidt geen twijfel dat u ten tijde van uw veroordeling een aanhanger was van een radicaal islamitisch 

gedachtegoed. Personen die gerekend kunnen worden tot deze radicaalislamitische stroming plaatsen 

zich nadrukkelijk buiten en tegenover de democratische rechtsorde. U keurt blijkbaar het extreme geweld 

en de bloedige terreur die de terroristische IS gebruikt in Syrië en Irak goed. U toonde zich zelfs 

geïnteresseerd om een aanslag te plegen in Antwerpen en toonde daarbij blijkbaar de ambitie om zo veel 

mogelijk slachtoffers te maken, u vond 5 à 6 slachtoffers immers onvoldoende. U had in België 
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bescherming gezocht en, in de vorm van subsidiaire bescherming, ook gekregen. Reden te meer om hier 

dan ook elke vorm van geweld achterwege te laten. Maar neen, u overwoog om een aanslag te plegen 

waarbij liefst zo veel mogelijk onschuldige slachtoffers om het leven zouden komen. Uit het misdrijf dat u 

gepleegd heeft, blijkt dat u de kernwaarden en vrijheden waarop de Belgische rechtsstaat is gebaseerd 

niet respecteert. U deelt de fundamentele waarden van de Belgische samenleving duidelijk niet, uw daden 

getuigen van een gebrek aan respect voor de waardigheid en gelijkwaardigheid van ieder individu. 

Het gegeven dat u gewerkt heeft in de gevangenis, wijst er nog niet noodzakelijk op dat u tot inkeer 

gekomen bent of dat er duidelijk sprake is van een gedragswijziging die afbreuk vermag te doen aan het 

ernstig, reëel en actueel gevaar dat u vormt voor de openbare orde en de nationale veiligheid. Het feit dat 

u zich meestal correct gedragen heeft in de gevangenis - een periode waarin u onder een strenge 

overheidscontrole staat en de vrijheid om uw eigen gedrag te bepalen aan ernstige beperkingen is 

onderworpen- biedt evenmin een garantie dat u het radicaal islamitisch gedachtengoed definitief achter u 

gelaten hebt. 

Uw recht op verblijf werd daarom op 04.09.2020 beëindigd op basis van artikel 21. Deze beslissing werd 

op 07.09.2020 aan u betekend in de strafinrichting te Wortel. Op 22.09.2020 diende u bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: RW) een verzoekschrift in om de schorsing van de tenuitvoerlegging 

en de nietigverklaring van de beslissing tot beëindiging van uw verblijf d.d. 16.10.2018 te vorderen. Op 

14.01.2021 verwierp de RW het beroep tot nietigverklaring. U maakt bijgevolg het voorwerp uit van een 

beslissing die tot gevolg heeft dat er een einde werd gemaakt aan uw verblijf. 

Op 14.08.2021 bereikt u strafeinde. 

Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat u niet langer een werkelijke, actuele en voldoende ernstige 

bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving zou zijn. Hoewel uit een schrijven van de 

Veiligheid van de Staat  d.d. 05.08.2021 blijkt dat geen van de partners bij uw opvolging in de gevangenis 

aanwijzingen voor een extremistisch gedachtengoed heeft kunnen optekenen en dat er geen elementen 

zijn die wijzen op blijvende sympathie voor het jihadistisch salafisme, liggen er nog steeds geen 

overtuigende elementen voor waaruit blijkt dat u het radicaal islamitisch gedachtengoed niet meer zou 

aanhangen en de kans dat u de activiteiten waarvoor u veroordeeld werd zou verder zetten na uw 

vrijstelling en mogelijkerwijze zelfs zou overgaan tot een aanslag waarbij onschuldige slachtoffers vallen, 

valt nog steeds niet uit te sluiten. Mogelijkerwijze draait u de autoriteiten een rad voor de ogen, dat zou 

niet de eerste keer zijn. U deinsde er bij uw aankomst in België ook niet voor terug om over uw afkomst 

te liegen tegen de asielinstanties, vervalste documenten voor te leggen en om ongeloofwaardige 

asielmotieven aan te halen. Hieruit kan terecht afgeleid worden dat u bereid bent te liegen om uw doel te 

bereiken. Bovendien blijkt uit dat zelfde schrijven van de Veligheid van de Staat dat er sprake is van weinig 

schuldbesef over de u ten laste gelegde feiten. Met name de intenties met betrekking tot het plegen van 

een terroristische aanslag heeft u steeds ontkend. Die houding heeft er blijkbaar toe geleid dat de 

bevoegde diensten (Justitieel Welzijnswerk, CAW, PSD) geen zicht hebben op een eventueel 

disengagement en de radicalisering. Uw houding ten aanzien van Sjiitische geloofsgenoten lijkt ook 

onveranderd negatief. Eveneens wordt opgemerkt dat gebleken is dat u uw werk in de gevangenis 

kwijtgeraakt bent doordat in februari 2021 een tuchtrapport opgesteld werd daar un in het bezit was van 

drugs, u zou ingestaan hebben voor de verdeling. 

Daar u noch direct of indirect mag worden teruggeleid naar Irak en ten gevolge van uw 

gezondheidstoestand, wordt u een bevel om het grondgebied met een termijn van 30 dagen afgeleverd. 

Een eventuele verlenging van de termijn kan toegekend worden indien u kunt aantonen dat u omwille van 

uw gezondheidstoestand specifieke verzorging nodig heeft, die u in een ander land dat u eventueel wenst 

op te vangen, niet kunt verkrijgen. 

+++ 

Op 07.07.2020 vulde u naar aanleiding van het onderzoek naar een mogelijke beëindiging van uw 

verblijfsrecht een vragenlijst hoorrecht in en diende u een aantal documenten in. Bij de beslissing tot 

beëindiging van uw recht op verblijf d.d. 04.09.2020 werd rekening gehouden met de door u verschafte 

informatie. Naar aanleiding van onderhavige beslissing werd u op 01.07.2021 opnieuw een vragenlijst 

hoorrecht bezorgd, deze werd op 02.07.2021 ingevuld door de griffie van de gevangenis aan de 

Administratie bezorgd. U verklaarde hierin dat u Arabisch, Koerdisch en Nederlands spreekt, leest en/of 

schrijft; dat u diabeticus bent en dagelijks 4 inspuitingen krijgt; dat u geen duurzame relatie heeft in België; 

dat u geen (minderjarigge) kinderen heeft in België; dat u geen familie heeft in België; dat u niet terug kan 

naar Irak omwille van de oorlog die er nog steeds woedt en dat u er de doodstraf zou krijgen en zwaar 

gemarteld zou worden voor de feiten waarvoor u nu in de gevangenis zit. 

+++ 

Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) omvat het recht op 

eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven. 

Er is in casu geen sprake van een familie- en/of gezinsleven in België, u verklaarde immers geen familie, 

duurzame relatie en/of kinderen te hebben in België. 
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Het privéleven bestaat uit de optelsom van alle banden die de vreemdeling met België is aangegaan, 

zoals het spreken van de taal, het volgen van een opleiding, het hebben van werk, het deelnemen aan 

verenigingsleven, het aangaan van vriendschappen en het aangaan en onderhouden van (familie)relaties, 

etc. Er moet vervolgens nagegaan worden of er uitzonderlijke omstandigheden aanwezig zijn die maken 

dat de vreemdeling voor het uitoefenen van zijn privéleven gebonden is aan België. 

U verklaarde voor de asielinstanties dat u Irak verliet op 10.12.2010 en dat u op 22.12.2010 in België 

aankwam. U stelde S.(…) N.(…) A.(…) te heten en geboren te zijn te (…) op (…). U legde om deze 

beweringen te staven een Irakese identiteitskaart d.d. 23.12.2009 alsook een nationaliteitsverklaring d.d. 

28.12.2009 voor. 

In uw dossier in de Justitiële databank Sidis Suite werd op 16.01.2018 een Irakees paspoort (nr. A (…), 

afgegeven op 10.08.2010 te Bagdad en geldig tot 08.08.2018) opgeladen. Of dit paspoort gebaseerd is 

op uw ware identiteit, is niet geweten aangezien u ook voor de identiteit die u eerder gebruikte in het bezit 

was van een Irakese identiteitskaart en nationaliteitsverklaring waaruit afgeleid kan worden dat u toegang 

heeft/had tot mensen die documenten vervalsen dan wel vervalste documenten verhandelen. Hoe dan 

ook, volgens dit Irakees paspoort is uw volledige naam N.(…) Q.(…) S.(…), uw familienaam S.(...) en 

werd u op (…) geboren te (…), Irak.  

Toen u op 21.05.2019 door een medewerker van het CGVS in de gevangenis van Antwerpen gehoord 

werd in het kader van een mogelijke intrekking van uw subsidiaire beschermingsstatus, stelde u dan ook 

gelogen te hebben over uw herkomst uit Bagdad en zei u in werkelijkheid afkomstig te zijn uit 

Darbandikhan, gelegen in de provincie Suleymaniya in de Koerdische Autonome Regio. Uit de stempels 

in het Irakese paspoort blijkt dat u Turkije inreisde op 22.08.2010. Er zou dan aangenomen kunnen worden 

dat u Irak verliet op 25 jarige leeftijd, inmiddels bent u (volgens de gegevens van het paspoort) 36 jaar 

oud. Het grootste deel van uw leven bracht u buiten België door. U zit reeds sinds 06.07.2017 in detentie 

en bereikt strafeinde op 14.08.2021. 

Het is begrijpelijk dat u tijdens uw verblijf in België vriendschappen hebt opgebouwd en dat uw sociale 

leven zich hier afspeelde. U toont echter op geen enkele wijze aan dat u bepaalde sociale bindingen heeft 

opgebouwd met de Belgische gemeenschap waarin u verblijft die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken 

van uw sociale identiteit zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van 

het EVRM vallen (cf. EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63). U kan contact met hen onderhouden 

via de moderne communicatiemiddelen en daarvoor hoeeft u niet in België te verblijven. 

Dat u inspanningen geleverd heeft om de Nederlandse taal te leren en ook een inburgeringsattest 

behaalde, is niet meer dan normaal en op zich geen buitengewone omstandigheid. Alle erkende 

vluchtelingen of subsidiair beschermden die in een Vlaamse gemeente wonen, zijn verplicht een 

inburgeringstraject te volgen. 

Het gegeven dat u in België in verschillende snackbars gewerkt heeft en ook een eigen zaak uitbaatte, 

doet niets af aan het feit dat u een actueel en ernstig gevaar vormt voor de openbare orde. De 

vaardigheden die u tijdens uw werk in België hebt opgepikt, kunnen enkel en alleen een meerwaarde 

betekenen. Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat u elders geen tewerkstelling zou kunnen vinden 

om in uw levensonderhoud te voorzien. 

Op geen enkele wijze werd aangetoond dat de banden die u met België bent aangegaan de gebruikelijke 

banden zouden overstijgen en dat u voor het uitoefenen van uw privéleven gebonden bent aan België. 

Een schending van artikel 8 van het EVRM in dit verband wordt niet aannemelijk gemaakt. Het gegeven 

dat u volgens het arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen d.d. 12.09.2019 een fervent aanhanger 

was van het jihadistisch salafistisch gedachtegoed en sympathiseerde met IS, geeft eerder blijk van de 

afwezigheid van de wil om werkelijk te integreren in de samenleving waarbinnen u zich ophoudt. Uit het 

misdrijf dat u gepleegd heeft, blijkt dat u de kernwaarden en vrijheden waarop de Belgische rechtsstaat is 

gebaseerd niet respecteert. U deelt de fundamentele waarden van de Belgische samenleving duidelijk 

niet. 

Hoe dan ook is het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven niet 

absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het openbaar gezag 

toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere van de in het 

tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een 

democratische samenleving om ze te bereiken. Zoals reeds vermeld, blijkt uit niks dat de banden die u 

tijdens uw verblijf met België opgebouwd hebt van een dergelijk uitzonderlijke aard zouden zijn dat deze 

vermogen op te wegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag kan worden 

geacht te vormen voor de openbare orde. 

+++ 

U hebt diabetes en hebt dagelijks meerdere insulinespuiten nodig. Onderhavige beslissing houdt enkel in 

dat u België en het Schengen-grondgebied dient te verlaten, het staat u vrij naar eender welk ander land 

af te reizen alwaar u een recht op verblijf kan bekomen alsook de nodige zorgen kan krijgen voor uw 

medische problematiek. Het is een gevolg van uw persoonlijk gedrag dat een werkelijke, actuele en 
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ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleveing dat u het grondgebied van 

België dient te verlaten. 

U stelde dat u niet terug kan naar Irak omwille van de oorlog die er nog steeds woedt en omdat u er de 

doodstraf zou krijgen en zwaar gemarteld zou worden voor de feiten waarvoor u in België veroordeeld 

werd. Ook hier wordt opgemerkt dat deze beslissing u niet oplegt om naar Irak terug te keren, u dient 

enkel België en het Schengen-grondgebied te verlaten, tenzij u in één van de lidstaten van dç EU een 

recht op verblijf zou hebben. 

U gaf eerder aan dat u een broer heeft die in Finland verblijft (B.(…)) alsook een broer die in Groot-

Brittannië verblijft (H.(…)), mogelijks kan u via hen in één van die landen een verblijfsrecht bekomen. U 

dient zich daarbij wel tot de diplomatieke en consulaire instanties van deze landen te richten; bij onwettige 

binnenkomst in deze landen zal u immers terug naar België worden gezonden. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Verzoeker formuleert 

zijn grief als volgt: 

 

“Verzoeker kan niet terugkeren naar Irak omwille van het feit dat hij er zwaar gemarteld zou worden en 

de doodstraf zou krijgen. 

De bestreden beslissing stelt dat verzoeker niet wordt opgelegd om naar Irak terug te keren. Verzoeker 

heeft echter geen alternatieven. 

Men is er zich terdege van bewust dat verzoeker in een levensbedreigende, mensonterende en 

onmenselijke situatie terecht zal komen - wat overigens bevestigd werd door Commissaris-Generaal voor 

de Vluchtelingen en Staatlozen d.d. 18 juli 2019 - maar men legt dit naast zich neer door te stellen dat 

verzoeker zich tot Groot-Brittannië of Finland zou kunnen wenden. 

De veiligheid van verzoeker wordt geschonden daar er geen grondig onderzoek is gebeurd naar de 

mogelijkheid tot terugkeer naar Irak en de risico’s die daarmee gepaard gaan. De bestreden beslissing 

schendt daarom artikel 3 EVRM en dient vernietigd te worden. 

Dat ook het derde middel bijgevolg gegrond is.” 

 

2.2. In zijn derde middel wijst verzoeker erop dat de bestreden beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13) hem niet verplicht om naar Irak terug te keren waar hij een 

behandeling riskeert die strijdig is met artikel 3 van het EVRM, maar dat hij geen alternatieven heeft. 

 

2.3. Samen met verzoeker stelt de Raad vast dat in de beslissing wordt gesteld dat deze “(…) enkel 

in(houdt) dat u België en het Schengen-grondgebied dient te verlaten, het staat u vrij naar eender welk 

ander land af te reizen alwaar u een recht op verblijf kan bekomen alsook de nodige zorgen kan krijgen 

voor uw medische problematiek. Het is een gevolg van uw persoonlijk gedrag dat een werkelijke, actuele 

en ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleveing dat u het grondgebied 

van België dient te verlaten. 

U stelde dat u niet terug kan naar Irak omwille van de oorlog die er nog steeds woedt en omdat u er de 

doodstraf zou krijgen en zwaar gemarteld zou worden voor de feiten waarvoor u in België veroordeeld 

werd. Ook hier wordt opgemerkt dat deze beslissing u niet oplegt om naar Irak terug te keren, u dient 

enkel België en het Schengen-grondgebied te verlaten, tenzij u in één van de lidstaten van dç EU een 

recht op verblijf zou hebben. 

U gaf eerder aan dat u een broer heeft die in Finland verblijft (B.(…)) alsook een broer die in Groot-

Brittannië verblijft (H.(…)), mogelijks kan u via hen in één van die landen een verblijfsrecht bekomen. U 

dient zich daarbij wel tot de diplomatieke en consulaire instanties van deze landen te richten; bij onwettige 

binnenkomst in deze landen zal u immers terug naar België worden gezonden.” 

 

2.4. De bestreden beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) maakt 

een “terugkeerbesluit” uit, zoals bedoeld in artikel 3.4 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de 

lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven 

(hierna: de richtlijn 2008/115/EG). Een “terugkeerbesluit” wordt gedefinieerd als een bestuurlijke of 

rechterlijke beslissing of handeling waarbij wordt vastgesteld dat het verblijf van een derdelander illegaal 

is of dit illegaal wordt verklaard en een terugkeerverplichting wordt opgelegd of vastgesteld. 

Overeenkomstig artikel 3.3 van de richtlijn 2008/115/EG wordt de betrokken persoon met deze 
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terugkeerverplichting bevolen om terug te keren naar hetzij zijn land van herkomst, hetzij een land van 

doorreis, hetzij een ander derde land waarnaar hij vrijwillig besluit terug te keren en waar hij wordt 

toegelaten. Uit de bewoordingen van artikel 3.4 van de richtlijn 2008/115/EG volgt derhalve dat het 

opleggen of uitvaardigen van een terugkeerverplichting een van de twee elementen vormt waaruit een 

terugkeerbesluit bestaat, waarbij een dergelijke terugkeerverplichting, gelet op artikel 3.3 van de richtlijn 

2008/115/EG, niet voorstelbaar is zonder dat er een bestemming wordt vastgesteld die een van de in dit 

punt 3 bedoelde landen moet zijn (HvJ 14 mei 2020, FMS e.a., gevoegde zaken C‑924/19 PPU en 

C‑925/19 PPU, §§114 en 115).  

 

2.5. Verzoeker kan worden bijgetreden dat hij geen alternatieven heeft omdat in de beslissing geen land 

van bestemming wordt vastgesteld en dat hij niet anders kan dan zich naar Irak te begeven waar hij 

voorhoudt een risico te lopen op een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 

van het EVRM. 

 

2.6. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “(n)iemand mag worden 

onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”.  

 

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en 

verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de 

omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, § 218). Het EHRM heeft reeds een ruim aantal zaken beslecht waarin 

moest worden nagegaan of er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat de vreemdeling bij 

een terugleiding zal worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met artikel 3 van het EVRM. 

De principes worden uiteengezet in de arresten van de Grote Kamer in de zaken “F. G. tegen Zweden” 

en “J. K. en anderen tegen Zweden” (EHRM 23 maart 2016, F. G./Zweden en EHRM 23 augustus 2016, 

J. K. en anderen/Zweden; zie ECHR “Guide on the case-law of the European Convention on Human 

Rights, Immigration”, updated on August 31st 2020). Hierbij dient een rigoureus en ex nunc-onderzoek 

van de voorzienbare gevolgen van een verwijdering van de betrokkene naar het land van bestemming te 

worden doorgevoerd, rekening houdend met de algemene toestand aldaar en de specifieke 

omstandigheden van de betrokkene (EHRM 23 maart 2016, F. G./ Zweden, §§ 113-115).  

 

Het Hof heeft onder artikel 3 van het EVRM een breed scala aan procedurele eisen ontwikkeld, waaronder 

een onderzoeksplicht, die een ‘meaningful assessment’ impliceert van de claim van betrokkene dat hij 

niet kan worden teruggestuurd naar het land waarvandaan hij is gevlucht omdat hij daar een reëel risico 

loopt op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling (zie T. DE JONG, Procedurele waarborgen 

in materiële EVRM-rechten, Deventer: Wolters Kluwer 2017, p. 100). 

 

2.7. Verzoeker wijst op de niet-terugleidingsclausule die was opgenomen in het advies betreffende de 

verenigbaarheid van een verwijderingsmaatregel met de bepalingen inzake internationale bescherming in 

de beslissing van de commissaris-generaal van 18 juli 2019 waarbij de subsidiaire beschermingsstatus 

werd ingetrokken: “Het CGVS is van oordeel dat u noch direct of indirect mag worden teruggeleid naar 

Irak. Een verwijderingsmaatregel is niet verenigbaar met de artikelen 48/3 en 48/4 van de 

Vreemdelingenwet.” In zijn arrest van 29 oktober 2019 (RvV 29 oktober 2019, nr. 228 187) stelt de Raad 

dat dit advies niet aanvechtbaar is. Daarnaast poneert verzoeker dat “hij er zwaar gemarteld zou worden 

en de doodstraf zou krijgen”. 

 

2.8. In haar nota met opmerkingen antwoordt de verwerende partij als volgt op de kritiek van verzoeker: 

 

“3. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in 

de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en 

de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 
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Het EHRM heeft geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, 

de te verwachten gevolgen van de verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming 

dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de 

omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah 

en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine). 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

Verzoeker verklaarde op 21.5.2019 aan de medewerker van CGVS dat hij had gelogen tijdens zijn 

asielrelaas en hij niet van Bagdad was maar van Darbandikhan, dat gelegen is in de provincie 

Suleymaniya in de Koerdische Autonome Regio. 

Verzoeker haalt aan dat er oorlog is in Irak en hij er niet terug kan. De bestreden beslissing legt hem niet 

op om naar Irak terug te keren. 

Nochtans blijkt uit het rapport van CEDOCA van 30.10.2020  dat de veiligheidssituatie in de vier 

noordelijke provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja, formeel onder bestuur van de Kurdistan 

Regional Government (KRG), stabieler is dan de situatie in Centraal-Irak. De Koerdische Autonome Regio 

(KAR) kent een zekere mate van stabiliteit, sociale cohesie en efficiënt optredende veiligheidsdiensten. 

Niettegenstaande de diepe politieke en economische crisis blijft het geweld in de KAR relatief beperkt. Uit 

dezelfde informatie blijkt bovendien dat deze regio grotendeels ontsnapt aan het terreurgeweld dat in Irak 

plaatsvindt. Het terreurgeweld in de KAR is veel minder frequent dan elders in Irak, en in de regio heerst 

een relatieve stabiliteit. Het terreurgeweld in de KAR is veel minder frequent dan elders in Irak, en in de 

regio heerst een relatieve stabiliteit. Er vonden de voorbije vijf jaar drie grootschalige aanslagen plaats in 

de KAR, met name in september 2013, in november 2014 en in april 2015. Doelwit van deze aanslagen 

waren de Koerdische veiligheidsen overheidsdiensten en het Amerikaanse consulaat in Erbil. Bij deze 

aanslagen vielen een beperkt aantal burgerdoden. Zowel in 2016, als in 2017vonden er geen terroristische 

aanslagen plaats waarbij burgerslachtoffers vielen. Daarnaast vonden in de KAR sporadisch, 

kleinschalige en gerichte aanvallen plaats. Hierbij vallen weinig tot geen burgerslachtoffers. De zeldzame 

terreurdaden in de KAR, opgeëist door IS, hebben over het algemeen geen burgers als doelwit, maar zijn 

hoofdzakelijk gericht op overheids- en veiligheidsdiensten. Alsook is niemand in Irak en/of KAR op de 

hoogte van zijn asielrelaas in België. 

De huidige bestreden beslissing houdt geen gedwongen verwijdering in. 

Er werd geen schending van artikel 3 van het EVRM aangetoond. 

(…)” 

 

2.9. In de bestreden beslissing werd geen land van bestemming vermeld. Uit wat voorafgaat blijkt dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris de notie “terugkeerbesluit” miskent door te stellen dat de beslissing 

“enkel in(houdt) dat u België en het Schengen-grondgebied dient te verlaten, het staat u vrij naar eender 

welk ander land af te reizen alwaar u een recht op verblijf kan bekomen”. Er werd immers geenszins  

onderzocht of verzoeker daadwerkelijk over alternatieven beschikt en zal worden toegelaten in de landen 

waar zijn familieleden verblijven. De bestreden beslissing geeft geen blijk van een rigoureus onderzoek. 

 

2.10. Bovendien heeft de verwerende partij de onderzoeksplicht die vervat is in artikel 3 van het EVRM 

met de voeten getreden door abstractie te maken van de niet-terugleidingsclausule die in de 

intrekkingsbeslissing van de commissaris-generaal was opgenomen en door slechts in de nota met 

opmerkingen een beoordeling te maken van de veiligheidssituatie in de regio van herkomst van verzoeker. 

Het CEDOCA-rapport van 30 oktober 2020, waaruit in de nota met opmerkingen wordt geciteerd, wordt 

nergens in de bestreden beslissing vermeld en is niet opgenomen in het administratief dossier.  

 

2.11. De bestreden beslissing strookt niet met de onderzoeksplicht die vervat is in artikel 3 van het EVRM. 

 

Het derde middel is in de aangegeven mate gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Een onderzoek naar de gegrondheid van de overige middelen kan geen aanleiding geven tot 

een ruimere nietigverklaring. Derhalve worden deze niet verder besproken.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering 

tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 11 augustus 2021 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) wordt vernietigd. 

  

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN     F. TAMBORIJN 


