I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 265 503 van 14 december 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. STAES
Amerikalei 122/ 14
2000 ANTWERPEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 13 september 2021
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 29 juni 2021 die een einde stelt aan het recht op verblijf van
meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 16 september 2021 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 november
2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat P. STAES verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat L. DE MAERTELAERE, die loco advocaten C. DECORDIER & T.
BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verwerende partij stelt het feitenrelaas als volgt voor in haar nota met opmerkingen:

“Verzoekende partij verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, geboren te Dakahliya (Egypte) op X.
Op 22.02.2017 diende verzoeker een aanvraag van een verklaring van inschrijving in functie van zijn

Nederlandse vader in.
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Op 18.07.2017 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing tot
weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
20).

Op 08.11.2017 diende verzoeker een tweede aanvraag in van een verklaring van inschrijving in functie
van zijn Nederlandse vader.

Op 28.02.2018 diende verzoeker opnieuw een aanvraag van een verklaring van inschrijving in functie
van zijn Nederlandse vader in en werd verzoeker in het bezit gesteld van een verblijfsrecht. Vervolgens
werd verzoeker in het bezit gesteld van een E-kaart.

Op 16.01.2020 ontving de gemeente Boom een vraag om aanpassing van gegevens en nationaliteit,
aangezien werd vastgesteld dat verzoeker niet over de Nederlandse nationaliteit beschikt.

Op 05.05.2020 werd verzoeker vervolgens per aangetekend schrijven uitgenodigd om alle dienstige
informatie over te maken in het kader van een fraudeonderzoek op grond van artikel 74/20, 82 van de
Vreemdelingenwet.

Op 29.06.2021 besloot de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie uiteindelijk tot de
intrekking van het verblijf.

(..)

Dit feitenrelaas is correct en vindt steun in het administratief dossier met dien verstande dat de
uitnodiging om dienstige informatie op te vragen met het oog op de te nemen beslissing, ter kennis is
gegeven aan verzoeker op 16 juli 2020.

De bestreden beslissing is de beslissing van 29 juni 2021, met kennisgeving op 12 augustus 2021, die
een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied
te verlaten. Deze heeft de volgende redengeving:

“...)

In uitvoering van artikel 74/20 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen betreffende de toegang tot
het grondgebied, wordt het verblijf ingetrokken van:

Naam: B.

Voorna(a)m(en): M. K. A. M. Nationaliteit: Egypte
Geboortedatum: X

Geboorteplaats: D.

Identificatienummer in het Rijksregister: (...)
Verblijvende te: (...)

Alias: B. e. D., M. K. A., van Nederlandse nationaliteit.

Reden van de beslissing:
Art. 74/20, 82 van de wet van 15.12.1980:

“Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de minister of zijn gemachtigde de machtiging tot
toelating tot verblijf, toegekend of erkend krachtens deze wet, intrekken wanneer de aanvragen, voor het
verkrijgen van deze machtiging of voor de erkenning van deze toelating valse of misleidende informatie
of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen
heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf.”

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht na indiening van een bijlage 19 dd. 28.02.2018 in toepassing van
art. 40bis van de wet van 15.12.1980 met zijn vader A. K. (RRN: ...), van Nederlandse nationaliteit.

In toepassing van artikel 51 van het KB is betrokkene in het bezit gesteld van een E-kaart. Uit nader
onderzoek blijkt echter dat betrokkene niet kan worden beschouwd als een EU-burger.

Betrokkene bewees zijn EU-burgerschap bij zijn aanvraag voor een verklaring van inschrijving middels
het voorleggen van de Nederlandse identiteitskaart met nummer (...). Op 16.01.2020 ontving de DVZ
van de gemeente Boom een verzoek tot aanpassing van de gegevens van betrokkene. De gemeente
Boom stelt daarin dat zij van de Nederlandse autoriteiten stukken heeft ontvangen waaruit blijkt dat
betrokkene niet de Nederlandse nationaliteit bezit. De gemeente Boom voegt bij haar bericht de brief
van de Nederlandse autoriteiten dd. 17.03.2013. In die brief wordt specifiek gesteld dat de heer A. naar
Nederlands recht niet als vader van betrokkene kan worden beschouwd, daar hij een polygaam huwelijk
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zou hebben aangegaan en dat om die reden zijn zonen, waaronder betrokkene, niet de Nederlandse
nationaliteit kunnen bezitten. Hoewel de brief is gericht aan de vader van de toen nog minderjarige B. E.
D. M., kan niet worden betwist dat ook betrokkene zelf op de hoogte moet zijn geweest van die brief.
Het schrijven van de Nederlandse autoriteiten vraagt ook expliciet om de door de ambassade
afgeleverde Nederlandse paspoorten in te leveren. Hoewel betrokkene zeer goed wist of minstens
hoorde te weten dat hij de Nederlandse nationaliteit niet meer bezat, heeft hij niet nagelaten tot drie keer
toe een aanvraag voor een verklaring van inschrijving in te dienen als Nederlander. De frauduleuze
intentie van betrokkene blijkt dan ook uit het herhaald gebruik van een identiteitsstuk waarvan hij wist
dat het niet meer rechtsgeldig was. Betrokkene heeft bewust de gemeente Boom en de DVZ om de tuin
geleid bij zijn verblijfsaanvraag en heeft dus op onrechtmatige wijze het verblijfsrecht bekomen.

Om overeenkomstig art. 74/20, §2 rechtmatig een einde te stellen aan het verblijf van een persoon dient

rekening gehouden te worden met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met

de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale

banden met zijn land van herkomst. In dit verband werd op 05.05.2020 een onderzoek overgemaakt aan

het lokaal bestuur van Boom. Dit onderzoek werd aan betrokkene betekend op 16.07.2020. Betrokkene

legde de volgende stukken voor:

- Zijn geboorteakte + een vertaling daarvan Een kopie recto/verso van zijn E-kaart

- Een kopie van het socio-economisch onderzoek dat hem werd betekend op 16.07.2020

- Een inkomensverklaring met betrekking tot de Brasserie L. D. te Honselersdijk gericht aan “K. A."
dd. 03.08.2020 en betreffende de inkomstenjaren 2018 en 2019.

- Een kopie van het Egyptisch paspoort van betrokkene

- Een registratie voor de AP-hogeschool Antwerpen op naam van betrokkene voor het academiejaar
2020-2021

- Een uittreksel uit het Rijksregister op naam van betrokkene dd. 04 08 2020

- Een vertaling van een kopie van een overlijdensregistratie van Iman M. A. E. op 05.09.2020, de

moeder van betrokkene

De aan betrokkene betekende brief vermeldde voorts “Voor zover er nadien nog geen uitsluitsel werd
gegeven vanuit onze diensten met betrekking tot dit onderzoek, dient u relevante wijzigingen van uw
situatie door te geven aan onze diensten. Dit tot beslist is wat er moet gebeuren met uw huidige
verblijfsvergunning.” Betrokkene diende na 03.11.2020 echter geen nieuwe stukken in.

Vooreerst dient er op gewezen te worden dat in het kader van het onderzoek naar de aard en de
hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het
bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst de voorgelegde E-
kaart, de kopie van de betekende instructies van 05 05 2020 en het uittreksel uit het rijksregister geen
elementen aanreiken die pertinent kunnen zijn bij de verdere analyse van het dossier.

Wat de aard en hechtheid van de gezinsbanden van de betrokkene betreft dient te worden vastgesteld
dat betrokkene thans inwoont bij zijn vader K. A. Er dient daarbij wel op gewezen te worden dat
betrokkene meerderjarig is. Daar waar hij als minderjarige nog zou kunnen genieten van de
bescherming die minderjarige kinderen wordt toegekend krachtens art 8 EVRM, moet worden gesteld
dat de bescherming van het gezinsleven zich niet uitstrekt tot meerderjarige kinderen. De bescherming
die artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) biedt, beperkt het gezin
hoofdzakelijk tot de ouders en de (minderjarige) kinderen Overeenkomstig de rechtspraak van het
EHRM (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, Onur/Groot-Brittannié, Mole
N.. Asylum and the European Convention on Human Rights, Straatsburg, Council of Europe Publishing,
2007, 97) kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd familie- en gezinsleven tussen
verwanten worden gesproken indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt die
buitengewoon is. In casu beperken de door betrokkene aangeleverde stukken zich ertoe de
verwantschap met zijn vader aan te tonen (cf. geboorteakte). Hij toont ook aan ingeschreven te zijn als
student in Belgié en legt verder bewijzen voor dat zijn vader een zelfstandige zaak heeft in Nederland
Vermoedelijk wenst betrokkene met de combinatie van deze documenten aan te tonen dat hij voor het
ogenblik ten laste is van zijn vader, echter dit werd eigenlijk niet expliciet aangetoond. Het is niet omdat
men onder hetzelfde dak woont en ingeschreven is om een studie te volgen, betrokkene daadwerkelijk
ten laste is van zijn vader. Het is niet omdat betrokkene was ingeschreven om een studie te volgen, dat
hij dat ook daadwerkelijk gedaan heeft en/of dat hij zelf geen inkomen heeft verworven (eventueel als
werkstudent). Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene enige mentale of fysieke beperking zou
hebben waartoe hij er niet toe in staat zou zijn voor zichzelf te zorgen. Betrokkene is een volwassen
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man waarvan mag verwacht worden dat hij op eigen benen kan staan, een eigen gezinsleven kan
uitbouwen, zelfstandig in zijn levensonderhoud kan voorzien, ook zonder nabijheid van zijn vader.

Wat de duur van betrokkenes verblijf in het Rijk betreft: betrokkene verblijft sinds 28.02.2018 - datum
waarop hij de bijlage 19 heeft ingediend, in het Rijk. Voordien had betrokkene een eerste aanvraag voor
een verklaring van inschrijving ingediend op 22 02 2017, welke werd geweigerd mét bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 20) op 04.07.2017 en aan betrokkene werd betekend op 06.11.2017 Op
08 11.2017 diende betrokkene een volgende aanvraag voor een verklaring van inschrijving in, dewelke
niet werd behandeld daar betrokkene niet werd aangetroffen bij de woonstcontrole (zie uitdraai RRN IT
001 op datum van 19.11,2017). Het is treffend vast te stellen dat betrokkene tot drie keer toe
verblijfsrecht wilde of heeft bekomen op basis van een Nederlanderschap dewelke hij in feite en rechte
niet bezat Er dient dan ook te worden geconcludeerd dat zijn periodes van verblijf in het Rijk op z'n
minst aangetast zijn door het door betrokkene gepleegde bedrog Los daarvan dient te worden
vastgesteld dat betrokkene zowat zijn gehele kindertijd in het buitenland heeft verbleven Betrokkene
verklaarde afkomstig te zijn van den Haag (cf. Rijksregister IT 006) en behaalde in Nederland zijn
diploma (cf inschrijvingsregistratie AP-Hogeschool) en ontving reeds in 2013 een Nederlandse
identiteitskaart dewelke in 's-Gravenhage werd uitgegeven. In verhouding tot zijn leeftijd is het verblijf
van betrokkene in Belgié dan ook betrekkelijk kort.

Wat de banden met het land van herkomst betreft: het land van herkomst van betrokkene is Nederland
Het is ons echter niet duidelijk in hoeverre betrokkene er nog een verblijffsrecht heeft of zou kunnen
verwerven in Nederland. De verwevenheid met Nederland is in elk geval wel nog groot. Hoewel de
vader van betrokkene in Belgié staat ingeschreven, kan uit de voorgelegde inkomensverklaring dd 03 08
2020 worden vastgesteld dat deze werd verzonden naar het adres (...) 136 te den Haag, wat eveneens
het adres is waarvan betrokkene beweerde afkomstig te zijn (zie IT 006 uitdraai Rijksregister). Er kan
dus op z’n minst worden vermoed dat de vader van betrokkene regelmatig op voormeld adres aanwezig
is, gezien hij er de post van zijn administrateur/belastingadviseur ontvangt. Ook de zaak van
betrokkenes vader is in Nederland gelegen. Dit houdt in dat de vader van betrokkene zeer regelmatig in
Nederland te vinden is, zodat redelijkerwijs kan gesteld worden dat betrokkene minstens familiale
banden heeft met Nederland. Betrokkene verklaart daarnaast op zijn registratieformulier voor een
inschrijving aan de AP-Hogeschool in Antwerpen dat hij een Nederlands diploma secundair onderwijs
heeft (HAVO - Hoger Algemeen Voortgezet Onderwijs). Betrokken moet aldus de Nederlandse taal goed
machtig zijn en heeft er wellicht ook een sociaal netwerk aan vrienden. Het is uiteraard aan betrokkene
om de nodige stappen te ondernemen om, indiend gewenst, alsnog een verblijffsaanvraag te doen in
Nederland of zich daar in orde te stellen om zich daar opnieuw te kunnen vestigen. Voor zover de
Nederlandse immigratiedienst daar niet zou willen op ingaan, kan dit niet ten laste gelegd worden aan
de vreemdelingendienst van Belgié. Het is niet omdat betrokkene hechte banden heeft met Nederland,
maar aldaar geen verblijfsvergunning kan bekomen, dat deze beslissing niet zou mogen genomen
worden.

Betrokkene heeft de Egyptische nationaliteit, niets sluit uit dat hij ook daar nog voldoende familiale
banden heeft, alsook een sociaal netwerk om zich aldaar opnieuw te vestigen. Betrokkenes moeder is
dan wel overleden, niets sluit uit dat daar nog familie van zijn moeder en vader of zelfs (halfbroers of
(halfzussen gevestigd zijn bij wie betrokkene terecht kan. Het zal uiteraard wel wat moeite vragen, maar
betrokkene is nog jong genoeg om zich aan te passen aan nieuwe/andere levensomstandigheden.
Ongetwijfeld zorgt de scholing die hij in Europa genoten heeft, zijn talenkennis, mogelijks ook wat
vaardigheiden die hij bij tewerkstelling heeft verworven voor extra troeven om dat vlot mogelijk te
maken.

Tot slot dient te worden opgemerkt dat betrokkene wel een bewijs van registratie voor een inschrijving
aan de AP- Hogeschool heeft voorgelegd, maar verder niet bewijst dat hij ook effectief de studie heeft
aangevat hoewel hem op de brief van 05.05.2020 uitdrukkelijk is gevraagd zijn situatie zo nodig te
actualiseren. Het schooljaar is intussen zo goed als teneinde. Daarmee is dit studiejaar alvast
afgewerkt. Niets sluit uit dat betrokkene elders zijn studie verder zet.

Het is bijgevolg redelijk te concluderen dat de huidige elementen niet aantonen dat betrokkene op een
wijze is geintegreerd in Belgié dat het een intrekking van het verblijf in de weg zou kunnen staan.

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet
inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene heden in te trekken
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Bijgevolg wordt het recht op verblijf van betrokkene ingetrokken. Zijn E-kaart dient gesupprimeerd te
worden.

(-.)"
2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een eerste en enig middel voert verzoeker de schending aan van het volgende:

“Schending van artikel 40bis en 74/20 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Schending van het zorgvuldigheids-, en redelijkheidsbeginsel.

Schending van de materiéle motiveringsverplichting.

Schending artikel 8 EVRM”

Het middel wordt als volgt toegelicht:

“Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over
alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen. (R.v.St. 11 juni
2002, nr. 101.624.)

"Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411,
RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat
de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende
dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken." (R.v.V. 22 december 2009, nr. 36.480)

De materiéle motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die
in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief
dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig (d.w.z. de
beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn.

Algemeen wordt aangenomen dat de materiéle motiveringsverplichting een procedureel en een
inhoudelijk voorwerp heeft.

De inhoudelijke motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een bestuurshandeling rust,
deugdelijk zijn: de beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite
aanvaardbaar zijn.

Het artikel 74/20 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:
"g2

Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de minister of zijn gemachtigde de machtiging of
toelating tot verblijf toegekend of erkend krachtens deze wet, intrekken wanneer de aanvrager, voor het
verkrijgen van deze machtiging of voor de erkenning van deze toelating, valse of misleidende informatie
of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen
heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf

Wanneer de minister of zijn gemachtigde een dergelijke beslissing overweegt te nemen, houdt hij
rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsbond van de betrokkene, met de duur van zijn
verblijf in het Rijk alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn
land van herkomst.

Eerste onderdeel,

Er wordt in de bestreden beslissing gesteld dat verzoeker zijn verblijfsrecht heeft bekomen op basis van
fraude.

Verzoeker zou hebben moeten weten dat hij de Nederlandse nationaliteit niet meer bezat. De
frauduleuze intentie van verzoeker zou blijken uit het herhaaldelijk gebruik van een identiteitsstuk

waarvan hij wist dat het niet meer rechtsgeldig was.
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Volgens artikel 74/20 van de vreemdelingenwet kan het verblijfsrecht ingetrokken worden, wanneer de
aanvrager valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt of fraude
heeft gepleegd.

Dit wetsartikel geeft het algemeen rechtsbeginsel "fraus omnia corrumpit" weer. Dit beginsel is door het
Hof van Cassatie omschreven (zie het arrest van 6 november 2002 - Cass., 6 november 2002, J.T.,
2003/16, nr. 6094, 310-314, of het arrest van 3 maart 2011 - www.cass.be).

Dit beginsel verbiedt elk bedrog of elke oneerlijkheid met het oogmerk te schaden of winst te behalen.
Zo sluit een bedrieglijke gedraging, of een opzettelijke fout, uit dat de bedrieger sommige regels van het
positieve recht die normaal van toepassing zijn en waaruit hij een voordeel zou halen, kan doen gelden.

Annekatrien LENAERTS, referendaris bij het Hof van Cassatie, verduidelijkt dat dit algemene
rechtsbeginsel uit twee bestanddelen bestaat: een foutieve gedraging (handeling of onthouding,
opzettelijke oneerlijkheid of misleiding waarbij de werkelijkheid op een onjuiste manier wordt
voorgesteld) en een intentie om te schaden (wil van de bedrieger om een onrechtmatig voordeel te
halen uit de toepassing van een rechtsregel). Dit beginsel heeft als rechtsgevolg dat uit een bedrieglijke
gedraging geen enkel recht kan voortvioeien (A. LENAERTS, "Le principe général de droit fraus omnia
corrumpit: une analyse de sa portée et de sa fonction en droit privé belge”, T.B.B.R., 2014/3, 98-115).

Het is in casu niet bewezen dat verzoeker opzettelijk oneerlijk is geweest.

Verzoeker verkreeg d.d. 08.06.11 een Nederlands paspoort op de Nederlandse ambassade in Egypte.
Er werd d.d. 17.11.13 door diezelfde ambassade een bericht verstuurd naar de vader van verzoeker met
de mededeling dat verzoeker naar Nederlands recht niet kan worden aangemerkt als de juridische
vader, aangezien deze een polygame relatie zou hebben (stuk 6).

Verzoeker, noch zijn vader waren op de hoogte van deze brief. Deze werd immers verstuurd naar het
adres van verzoeker in Mansoura (Egypte), terwijl vader en zoon destijds woonachtig waren in
Nederland (stuk 7).

Er wordt in casu wel degelijk betwist dat verzoeker noch zijn vader op de hoogte waren van deze brief.
Daarenboven verkreeg verzoeker d.d. 04.05.16 een brief van de autoriteiten dat zijn paspoort of
Nederlandse Identiteitskaart vanaf 08.06.16 niet meer geldig zou zijn. Hij werd uitgenodigd om een

nieuw document aan te vragen (stuk 8).

Deze informatie is natuurlijk niet compatibel met de eerdere mededeling dat zijn paspoort zou zijn
ingetrokken.

Verzoeker ging er dus uiteraard in 2016 nog steeds van uit dat hij in het bezit was van de Nederlandse
nationaliteit.

De motivering in de bestreden beslissing dat verzoeker een frauduleuze intentie had door herhaaldelijk
gebruik te maken van een identiteitsdocument waarvan hij wist dat het niet meer rechtsgeldig was, is
derhalve niet correct.

Verzoeker toont in casu aan dat het hogervermelde artikel niet van toepassing kan zijn, aangezien
verzoeker geen gebruik heeft gemaakt van valse of misleidende informatie of valse of vervalste
documenten en dat hij evenmin fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt die
bijdragen tot het verkrijgen van zijn verblijf.

Dit werd alleszins niet aangetoond. Minstens is niet bewezen dat verzoeker ‘opzettelijk' valse
documenten zou gehanteerd hebben.

Tweede onderdeel,

Verzoeker had nooit de intentie om een E-kaart te bekomen.
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Uit het gehele administratieve dossier blijkt dat hij op basis van artikel 40bis van de verblijfswet een
verblijfsrecht wilde bekomen als verzoeker descendant van zijn Nederlandse vader. De bedoeling was
dus het bekomen van een F-kaart.

Dit blijkt uit de verschillende bijlages 19 die werden uitgereikt (stuk 3). Ook de bijlage 20 d.d. 18.07.17
spreekt van het bekomen van een F-kaart.

Verzoeker ontving in de lente van 2020 tevens een bericht van verwerende partij dat zijn verblijfsrecht
als familielid van een Unieburger onder valse voorwendsels zou zijn verkregen (stuk 4).

Tenslotte blijkt uit interne communicatie van verwerende partij dat verzoeker een F-kaart wenste (stuk
5).

Verzoeker meent dat er een schending van de zorgvuldigheidsplicht heeft plaatsgevonden, aangezien
er ten onrechte een E-kaart werd afgeleverd, terwijl uit het gehele dossier blijkt dat hij een procedure
heeft opgestart in functie van zijn Nederlandse vader, en er derhalve een F-kaart diende afgegeven te
worden.

Derde onderdeel,

Volgens artikel 74/20 § 2, tweede lid dient er rekening gehouden te worden met aard en de hechtheid
van de gezinsband van de betrokkene, met de duur van zijn verblijf in het Rijk alsmede met het bestaan
van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst, en kan desgevallend
overgegaan worden tot een intrekking van het verblijfsrecht.

Verzoeker verkreeg d.d. 05.05.20 een uitnodiging om informatie hieromtrent over te maken, wat hij ook
deed.

Er werd aangetoond dat zijn vader over voldoende bestaansmiddelen beschikt, en verzoeker ten laste is
van hem.

Verzoeker was ingeschreven als student aan de Artesis Plantijn Hogeschool van Antwerpen. De
argumentatie van verwerende partij dat "het niet is omdat betrokkene was ingeschreven om een studie
te volgen dat hij dit ook daadwerkelijk gedaan heeft" slaat nergens op.

Verzoeker is al enkele jaren een regelmatige student aan de Hogeschool. Dit wordt bewezen aan de
hand van verschillende stukken (stuk 9).

Verzoeker verblijft sedert februari 2017 in ons land. Dit is reeds ruim 4,5 jaar. Zijn gehele volwassen
leven heeft zich hier afgespeeld.

De argumentatie van de bestreden beslissing dat zijn verblijf in ons land in verhouding tot zijn leeftijd
betrekkelijk kort is, kan dan ook met recht en rede betwist worden.

Daar waar de bestreden beslissing stelt dat niets uitsluit dat verzoeker kan terugkeren naar Egypte,
wordt wederom niet uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens.

Verzoeker heeft zijn land van herkomst verlaten op de leeftijd van 13 jaar. Zijn vader is hier woonachtig,
en zijn moeder is overleden.

Er is geen enkele band meer met Egypte.

Verwerende partij gaat systematisch uit van de meest negatieve interpretatie van het dossier, en er
wordt onzorgvuldig omgegaan met de feitelijke gegevens.

Een terugkeer naar Egypte zou een schending uitmaken van artikel 8 EVRM, en het
redelijkheidsbeginsel.”

2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
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meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met
kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

2.3. Wat de materiéle motiveringsplicht betreft, is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de
Raad) in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid
beoordeelt op grond van de juiste feitelijke gegevens, of de beoordeling correct is en of het besluit niet
kennelijk onredelijk is (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

2.4. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de
feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit
is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

2.5. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de
plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale
toetsingsbevoegdheid. Het redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel kunnen derhalve
slechts geschonden zijn indien de administratieve overheid een beslissing neemt die dermate afwijkt
van het normale beslissingspatroon, dat het niet denkbaar is dat een andere zorgvuldig en redelijk
handelende administratieve overheid in dezelfde omstandigheden tot deze besluitvorming zou komen
(cf. RvS 17 juni 2013, nr. 223.931; RvS 9 november 2017, nr. 239.826).

2.6. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 74/20, 82, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) als haar juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als
volgt:

“§ 2. Behoudens bijzondere bepalingen van de wet, kan de minister of zijn gemachtigde de machtiging
of toelating tot verblijf, toegekend of erkend krachtens deze wet, intrekken wanneer de aanvrager, voor
het verkrijgen van deze machtiging of voor de erkenning van deze toelating, valse of misleidende
informatie of valse of vervalste documenten heeft gebruikt, of fraude heeft gepleegd of andere onwettige
middelen heeft gebruikt die hebben bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf.

Wanneer de minister of zijn gemachtigde een dergelijke beslissing overweegt te nemen, houdt hij
rekening met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, met de duur van zijn
verblijf in het Rijk alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn
land van herkomst.”

2.7. In een eerste onderdeel stelt verzoeker dat het niet bewezen is dat hij opzettelijk oneerlijk is
geweest bij het gebruik van zijn Nederlandse identiteitskaart. Hij stelt dat hij er niet van op de hoogte
was dat zijn Nederlandse identiteitskaart niet geldig was. Hij gaat in op het begrip “fraus omnia
corrumpit’, en verwijst naar de interpretatie die gegeven wordt door het Hof van Cassatie en van een
referendaris bij dit Hof. Verzoeker betwist in wezen niet dat hij niet de Nederlandse nationaliteit heeft,
maar stelt dat hij onwetend was.

Verzoeker gaat eraan voorbij dat artikel 74/20, §2, van de Vreemdelingenwet voorziet dat een intrekking
kan gesteld worden aan het verbliff als “andere onwettige middelen heeft gebruikt die hebben
bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf.”

Het herhaaldelijk gebruik van een Nederlandse identiteitskaart die onwettig is, past aldus in het kader
van artikel 74/20, 82, van de Vreemdelingenwet.

De bestreden beslissing stelt hierover:

“Betrokkene bewees zijn EU-burgerschap bij zijn aanvraag voor een verklaring van inschrijving middels
het voorleggen van de Nederlandse identiteitskaart met nummer (...). Op 16.01.2020 ontving de DVZ
van de gemeente Boom een verzoek tot aanpassing van de gegevens van betrokkene. De gemeente
Boom stelt daarin dat zij van de Nederlandse autoriteiten stukken heeft ontvangen waaruit blijkt dat
betrokkene niet de Nederlandse nationaliteit bezit. De gemeente Boom voegt bij haar bericht de brief
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van de Nederlandse autoriteiten dd. 17.03.2013. In die brief wordt specifiek gesteld dat de heer A. naar
Nederlands recht niet als vader van betrokkene kan worden beschouwd, daar hij een polygaam huwelijk
zou hebben aangegaan en dat om die reden zijn zonen, waaronder betrokkene, niet de Nederlandse
nationaliteit kunnen bezitten. Hoewel de brief is gericht aan de vader van de toen nog minderjarige B. E.
D. M, kan niet worden betwist dat ook betrokkene zelf op de hoogte moet zijn geweest van die brief. Het
schrijven van de Nederlandse autoriteiten vraagt ook expliciet om de door de ambassade afgeleverde
Nederlandse paspoorten in te leveren. Hoewel betrokkene zeer goed wist of minstens hoorde te weten
dat hij de Nederlandse nationaliteit niet meer bezat, heeft hij niet nagelaten tot drie keer toe een
aanvraag voor een verklaring van inschrijving in te dienen als Nederlander. De frauduleuze intentie van
betrokkene blijkt dan ook uit het herhaald gebruik van een identiteitsstuk waarvan hij wist dat het niet
meer rechtsgeldig was. Betrokkene heeft bewust de gemeente Boom en de DVZ om de tuin geleid bij
zijn verblijfsaanvraag en heeft dus op onrechtmatige wijze het verblijfsrecht bekomen.”

Verzoeker verwijst naar de stukken 7, 8 en 9, toegevoegd aan het verzoekschrift. Uit deze stukken zou
blijken dat de brief van 17 november 2013 niet ontvangen werd door verzoeker of diens vader, de
referentiepersoon. Verzoeker heeft deze stukken niet kenbaar gemaakt voor het nemen van de
bestreden beslissing, terwijl uit de stukken 5 en 6, wel voorhanden in het administratief dossier, blijkt dat
de brief van de ambassade van 17 november 2013, minstens de samenvatting ervan, werd meegedeeld
aan verzoeker die uitgenodigd werd om een aanpassing mogelijk te maken van gegevens en
nationaliteit.

Verder blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker zijn verblijfsrecht verkreeg naar aanleiding van
een aanvraag om inschrijving van 28 februari 2018. Uit stuk 8 bij het verzoekschrift blijkt dat verzoeker
op 4 mei 2016 gewezen werd op het niet meer geldig zijn van de Nederlandse identiteitskaart en het
paspoort. Verzoeker toont geenszins aan dat een nieuw paspoort of een nieuwe identiteitskaart werd
aangevraagd of verkregen. Nochtans had hij alle kansen om dit aan te tonen, minstens toen verzoeker
uitgenodigd werd om kennis te nemen van de mogelijke toepassing van artikel 74/20 van de
Vreemdelingenwet, door verzoeker ondertekend op 16 juli 2020 met volgende bewoordingen:

“Uit het administratieve dossier blijkt dat u onder valse voorwendsels het verblijfsrecht als familielid van
een burger van de Unie heeft bekomen. U gaf zich uit als Nederlander terwijl uw Nederlanderschap was
ingetrokken. Om na te gaan of u desondanks het verblijfsrecht kan verderzetten, wordt u verzocht, in het
kader van artikel 74/20 van de wet van 15.12.1980, bewijsdocumenten over te maken betreffende uw
huidige situatie. Deze stukken zullen ten gronde worden onderzocht en getoetst worden aan de
voorwaarden van deze wet om na te kijken of u het verblijfsrecht al dan niet kan verderzetten.

Concreet dient u binnen de maand na kennisname van deze brief (datum kennisname + 30 dagen),
recente bewijzen voor te leggen betreffende uw humanitaire situatie.

Er kan rekening gehouden worden met de aard en de hechtheid van uw gezinsband(en) in Belgi€, met
de duur van uw verblijf in het Rijk alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele en sociale
banden met uw land van herkomst. Alle documenten die u dienaangaande dienstig acht, mogen worden
voorgelegd.

Voor zover er nadien nog geen uitsluitsel werd gegeven vanuit onze diensten met betrekking tot dit
onderzoek, dient u relevante wijzigingen van uw situatie door te geven aan onze diensten. Dit tot beslist
is wat er moet gebeuren met uw huidige verblijfsvergunning.”

Verzoeker heeft nooit een nieuw Nederlands document voorgelegd waaruit zou blijken dat zijn
Nederlandse identiteitskaart zou zijn vernieuwd of een paspoort bestaat ten bewijze van zijn
Nederlandse nationaliteit. Terwijl van hem minstens kon verwacht worden dat na de uitnodiging van de
Nederlandse autoriteiten om het paspoort en de Nederlandse identiteitskaart te hernieuwen (stuk 8 bij
het verzoekschrift anno 2016), verzoeker in zijn “voorgehouden onwetendheid” dit wel zou gedaan
hebben. Verzoeker heeft steeds gebruik gemaakt van zijn oude vervallen Nederlandse identiteitskaart
die slechts geldig was tot 28 oktober 2018. Ook na de uitnodiging van 16 juli 2020 heeft hij niet
gereageerd op dit aspect terwijl zijn Nederlandse identiteitskaart al sedert 28 oktober 2018 vervallen
was. Dit klemt nog meer nu de tweede gezinsherenigingsaanvraag werd geweigerd op 18 juli 2017 met
onder andere volgend motief:

“Er kan immers bezwaarlijk een F-kaart worden geleverd aan een gezinslid van een Unieburger die zelf
niet heeft aangetoond het verblijfsrecht overeenkomstig art. 40 §4 uit te oefenen”

Daarnaast heeft verzoeker wel een nieuw Egyptisch paspoort voorgelegd, met uitgavedatum 11 oktober
2018.
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Louter ten overvioede wijst de Raad erop dat de geboorteplaats verschillend is aangegeven op het
nieuwe Egyptische paspoort en de vervallen Nederlandse identiteitskaart.

De verwerende partij merkt correct op in haar nota met opmerkingen:

“Hieruit volgt dat verzoeker wel degelijk op de hoogte was van het feit dat zijn Nederlandse
identiteitskaart op het moment van het indienen van de aanvragen op grond van artikel 40bis van de
Vreemdelingenwet niet meer geldig was.

Deze vaststelling blijkt te meer nu verzoeker in het inleidend verzoekschrift stelt dat hij nooit de intentie
zou hebben gehad om een E-kaart te bekomen, doch dat hij een F-kaart wenste te bekomen. Aangezien
een F-kaart wordt uitgereikt aan derdelanders en niet aan EU-burgers erkent verzoeker minstens
impliciet dat hij ervan op de hoogte was dat hij de Nederlandse nationaliteit niet bezat.”

Uit het administratief dossier blijkt dat de advocaat van verzoeker aandrong op het verkrijgen van een F-
kaart, wat ten andere als stuk 5 werd toegevoegd bij het verzoekschrift.

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat het volgende motief van de bestreden beslissing kennelijk
onredelijk is:

“De frauduleuze intentie van betrokkene blijkt dan ook uit het herhaald gebruik van een identiteitsstuk
waarvan hij wist dat het niet meer rechtsgeldig was. Betrokkene heeft bewust de gemeente Boom en de
DVZ om de tuin geleid bij zijn verblijfsaanvraag en heeft dus op onrechtmatige wijze het verblijfsrecht
bekomen.

Door het herhaaldelijk gebruik van een Nederlandse identiteitskaart waarvan verzoeker minstens moet
weten sedert het ontvangen van de brief van 4 mei 2016 dat het geen geldig document betrof en
onwettig was, wordt dit motief nog meer ondersteund en maakt de verzoeker niet aannemelijk dat hij
eerlijk heeft gehandeld.

2.8. Het eerste onderdeel is ongegrond.

In een tweede onderdeel stelt de verzoekende partij dat hij nooit de intentie had om een E-kaart te
bekomen en dat uit het administratief dossier blijkt dat hij op basis van artikel 40bis van de
Vreemdelingenwet een verblijfsrecht wilde bekomen als descendant van zijn Nederlandse vader.

Verzoeker kan niet gevolgd worden waar hij stelt dat hij steeds op basis van artikel 40bis van de
Vreemdelingenwet een verblijfsrecht wilde bekomen in functie van zijn Nederlandse vader en dat het
aldus duidelijk is dat hij een F-kaart wenste te bekomen. Het is immers zo dat artikel 40bis zowel van
toepassing is op aanvragers die EU-burger zijn, als voor aanvragers die derdelander zijn. De loutere
verwijzing naar artikel 40bis van de Vreemdelingenwet is aldus niet determinerend om te bepalen of een
E-kaart of een F-kaart wordt aangevraagd. Onderdanen van derde landen die in Belgié verblijven op
basis van een recht op gezinshereniging met een Belg of Unieburger, en wiens verblijfsaanvraag is
goedgekeurd, kunnen een F-kaart verkrijgen. Unieburgers die voor een verblijf van meer dan drie
maanden naar Belgié komen, kregen een E-kaart (vanaf 21 mei 2021 een EU-kaart) in de plaats van
een F-kaart.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker steeds zijn Nederlandse identiteitskaart voorlegde bij
de aanvragen tot gezinshereniging. Op grond hiervan trachtte verzoeker aldus zijn EU-burgerschap aan
te tonen.

Het is aldus niet meer dan logisch dat, gelet op het feit dat door verzoeker een Nederlandse
identiteitskaart werd voorgelegd, werd overgegaan tot de afgifte van een E-kaart en niet tot een F-kaart.

Het argument dat later gevraagd werd om de F-kaart te verkrijgen (anno 2020) nadat was vastgesteld
dat verzoeker niet zijn voorgehouden Nederlandse nationaliteit aantoonde, doet geen afbreuk aan het
voorgaande. Uit de gezinsherenigingsaanvragen blijkt duidelijk dat deze zijn ingediend op grond van
een voorgehouden Nederlandse nationaliteit. Ook is aangetoond dat de verzoeker wetend was van de
ongeldigheid van dit document en het document niet wettelijk was.

Het tweede onderdeel mist grond.
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2.9. In een derde onderdeel stelt de verzoeker dat er bij het nemen van de bestreden beslissing
rekening moet gehouden worden met de aard en de hechtheid van de gezinsband van de betrokkene en
met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele of
sociale banden met zijn land van herkomst.

Verzoeker stelt dat hij hieromtrent de nodige stukken heeft bijgebracht, doch dat de gemachtigde van de
staatssecretaris uitgaat van de meest negatieve interpretatie van het dossier en dat onzorgvuldig werd
omgegaan met de feitelijke gegevens. Hij wijst op zijn inschrijving aan de Artesis Plantijn Hogeschool te
Antwerpen, zijn verblijf sedert 2017 in Belgié, de leeftijd van 13 jaar wanneer verzoeker zich bij zijn
vader vervoegde, het overlijden van zijn moeder en het gebrek aan enige band met Egypte.

De bestreden beslissing stelt juist:

“Betrokkene legde de volgende stukken voor:

Zijn geboorteakte + een vertaling daarvan Een kopie recto/verso van zijn E-kaart

Een kopie van het socio-economisch onderzoek dat hem werd betekend op 16.07.2020

Een inkomensverklaring met betrekking tot de Brasserie L. D. te Honselersdijk gericht aan “K. A." dd.
03.08.2020 en betreffende de inkomstenjaren 2018 en 2019.

Een kopie van het Egyptisch paspoort van betrokkene

Een registratie voor de AP-hogeschool Antwerpen op naam van betrokkene voor het academiejaar
2020-2021

Een uittreksel uit het Rijksregister op naam van betrokkene dd. 04 08 2020

Een vertaling van een kopie van een overlijdensregistratie van Iman M. A. E. op 05.09.2020, de moeder
van betrokkene

De aan betrokkene betekende brief vermeldde voorts “Voor zover er nadien nog geen uitsluitsel werd
gegeven vanuit onze diensten met betrekking tot dit onderzoek, dient u relevante wijzigingen van uw
situatie door te geven aan onze diensten. Dit tot beslist is wat er moet gebeuren met uw huidige
verblijfsvergunning.” Betrokkene diende na 03.11.2020 echter geen nieuwe stukken in.

Vooreerst dient er op gewezen te worden dat in het kader van het onderzoek naar de aard en de
hechtheid van de gezinsband van de betrokkene, de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het
bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst de voorgelegde E-
kaart, de kopie van de betekende instructies van 05 05 2020 en het uittreksel uit het rijksregister geen
elementen aanreiken die pertinent kunnen zijn bij de verdere analyse van het dossier.

Wat de aard en hechtheid van de gezinsbanden van de betrokkene betreft dient te worden vastgesteld
dat betrokkene thans inwoont bij zijn vader K. A. Er dient daarbij wel op gewezen te worden dat
betrokkene meerderjarig is. Daar waar hij als minderjarige nog zou kunnen genieten van de
bescherming die minderjarige kinderen wordt toegekend krachtens art 8 EVRM, moet worden gesteld
dat de bescherming van het gezinsleven zich niet uitstrekt tot meerderjarige kinderen. De bescherming
die artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) biedt, beperkt het gezin
hoofdzakelijk tot de ouders en de (minderjarige) kinderen Overeenkomstig de rechtspraak van het
EHRM (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, Onur/Groot-Brittannié, Mole
N.. Asylum and the European Convention on Human Rights, Straatsburg, Council of Europe Publishing,
2007, 97) kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd familie- en gezinsleven tussen
verwanten worden gesproken indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt die
buitengewoon is. In casu beperken de door betrokkene aangeleverde stukken zich ertoe de
verwantschap met zijn vader aan te tonen (cf. geboorteakte). Hij toont ook aan ingeschreven te zijn als
student in Belgié en legt verder bewijzen voor dat zijn vader een zelfstandige zaak heeft in Nederland
Vermoedelijk wenst betrokkene met de combinatie van deze documenten aan te tonen dat hij voor het
ogenblik ten laste is van zijn vader, echter dit werd eigenlijk niet expliciet aangetoond. Het is niet omdat
men onder hetzelfde dak woont en ingeschreven is om een studie te volgen, betrokkene daadwerkelijk
ten laste is van zijn vader. Het is niet omdat betrokkene was ingeschreven om een studie te volgen, dat
hij dat ook daadwerkelijk gedaan heeft en/of dat hij zelf geen inkomen heeft verworven (eventueel als
werkstudent). Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene enige mentale of fysieke beperking zou
hebben waartoe hij er niet toe in staat zou zijn voor zichzelf te zorgen. Betrokkene is een volwassen
man waarvan mag verwacht worden dat hij op eigen benen kan staan, een eigen gezinsleven kan
uitbouwen, zelfstandig in zijn levensonderhoud kan voorzien, ook zonder nabijheid van zijn vader.

Wat de duur van betrokkenes verblijf in het Rijk betreft: betrokkene verblijft sinds 28.02.2018 - datum
waarop hij de bijlage 19 heeft ingediend, in het Rijk. Voordien had betrokkene een eerste aanvraag voor
een verklaring van inschrijving ingediend op 22 02 2017, welke werd geweigerd mét bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 20) op 04.07.2017 en aan betrokkene werd betekend op 06.11.2017 Op
08 11.2017 diende betrokkene een volgende aanvraag voor een verklaring van inschrijving in, dewelke

RW X - Pagina 11



niet werd behandeld daar betrokkene niet werd aangetroffen bij de woonstcontrole (zie uitdraai RRN IT
001 op datum van 19.11,2017). Het is treffend vast te stellen dat betrokkene tot drie keer toe
verblijfsrecht wilde of heeft bekomen op basis van een Nederlanderschap dewelke hij in feite en rechte
niet bezat Er dient dan ook te worden geconcludeerd dat zijn periodes van verblijff in het Rijk op z'n
minst aangetast zijn door het door betrokkene gepleegde bedrog Los daarvan dient te worden
vastgesteld dat betrokkene zowat zijn gehele kindertijd in het buitenland heeft verbleven Betrokkene
verklaarde afkomstig te zijn van den Haag (cf. Rijksregister IT 006) en behaalde in Nederland zijn
diploma (cf inschrijvingsregistratie AP-Hogeschool) en ontving reeds in 2013 een Nederlandse
identiteitskaart dewelke in 's-Gravenhage werd uitgegeven. In verhouding tot zijn leeftijd is het verblijf
van betrokkene in Belgié dan ook betrekkelijk kort.

Wat de banden met het land van herkomst betreft: het land van herkomst van betrokkene is Nederland
Het is ons echter niet duidelijk in hoeverre betrokkene er nog een verblijfsrecht heeft of zou kunnen
verwerven in Nederland. De verwevenheid met Nederland is in elk geval wel nog groot. Hoewel de
vader van betrokkene in Belgié staat ingeschreven, kan uit de voorgelegde inkomensverklaring dd 03 08
2020 worden vastgesteld dat deze werd verzonden naar het adres (...) 136 te den Haag, wat eveneens
het adres is waarvan betrokkene beweerde afkomstig te zijn (zie IT 006 uitdraai Rijksregister). Er kan
dus op z’'n minst worden vermoed dat de vader van betrokkene regelmatig op voormeld adres aanwezig
is, gezien hij er de post van zijn administrateur/belastingadviseur ontvangt. Ook de zaak van
betrokkenes vader is in Nederland gelegen. Dit houdt in dat de vader van betrokkene zeer regelmatig in
Nederland te vinden is, zodat redelijkerwijs kan gesteld Hogeschool in Antwerpen dat hij een
Nederlands diploma secundair onderwijs heeft (HAVO - Hoger Algemeen Voortgezet Onderwijs).
Betrokken moet aldus de Nederlandse taal goed machtig zijn en heeft er wellicht ook een sociaal
netwerk aan vrienden. Het is uiteraard aan betrokkene om de nodige stappen te ondernemen om,
indiend gewenst, alsnog een verblijfsaanvraag te doen in Nederland of zich daar in orde te stellen om
zich daar opnieuw te kunnen vestigen. Voor zover de Nederlandse immigratiedienst daar niet zou willen
op ingaan, kan dit niet ten laste gelegd worden aan de vreemdelingendienst van Belgié. Het is niet
omdat betrokkene hechte banden heeft met Nederland, maar aldaar geen verblijfsvergunning kan
bekomen, dat deze beslissing niet zou mogen genomen worden.

Betrokkene heeft de Egyptische nationaliteit, niets sluit uit dat hij ook daar nog voldoende familiale
banden heeft, alsook een sociaal netwerk om zich aldaar opnieuw te vestigen. Betrokkenes moeder is
dan wel overleden, niets sluit uit dat daar nog familie van zijn moeder en vader of zelfs (halfbroers of
(halfzussen gevestigd zijn bij wie betrokkene terecht kan. Het zal uiteraard wel wat moeite vragen, maar
betrokkene is nog jong genoeg om zich aan te passen aan nieuwe/andere levensomstandigheden.
Ongetwijfeld zorgt de scholing die hij in Europa genoten heeft, zijn talenkennis, mogelijks ook wat
vaardigheiden die hij bij tewerkstelling heeft verworven voor extra troeven om dat vlot mogelijk te
maken.

Tot slot dient te worden opgemerkt dat betrokkene wel een bewijs van registratie voor een inschrijving
aan de AP- Hogeschool heeft voorgelegd, maar verder niet bewijst dat hij ook effectief de studie heeft
aangevat hoewel hem op de brief van 05.05.2020 uitdrukkelijk is gevraagd zijn situatie zo nodig te
actualiseren. Het schooljaar is intussen zo goed als teneinde. Daarmee is dit studiejaar alvast
afgewerkt. Niets sluit uit dat betrokkene elders zijn studie verder zet.

Het is bijgevolg redelijk te concluderen dat de huidige elementen niet aantonen dat betrokkene op een
wijze is geintegreerd in Belgié dat het een intrekking van het verblijf in de weg zou kunnen staan.”

De bestreden beslissing wijst correct naar de meerderjarigheid van verzoeker zodat hij geacht wordt
onafhankelijk te zijn van zijn vader. Minstens wordt geen bijzondere afhankelijkheid aangetoond.

Verder stelt de bestreden beslissing vast dat aan de hand van de voorgelegde stukken niet kan
nagegaan worden of de studies effectief zijn gevolgd, wat correct is. Er zijn geen actualisaties in dit
verband kenbaar gemaakt. Stuk 9 bij het verzoekschrift, met uitzondering van een registratie voor de
AP-hogeschool Antwerpen op naam van betrokkene voor het academiejaar 2020-2021, was niet
voorgelegd ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing, ondanks de duidelijke uitnodiging
daartoe.

Verder betwist de verzoeker de motieven niet die erop wijzen dat zijn verblijf in Belgié niet opwegen
tegenover het verblijf in het herkomstland en vooral ook in Nederland. De bestreden beslissing zet
uitvoerig uiteen waarom er banden met Nederland worden vastgesteld.

Verzoeker weerlegt evenmin het motief dat stelt: “Het is ons echter niet duidelijk in hoeverre betrokkene
er nog een verblijfsrecht heeft of zou kunnen verwerven in Nederland. De verwevenheid met Nederland

is in elk geval wel nog groot. Hoewel de vader van betrokkene in Belgié staat ingeschreven, kan uit de
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voorgelegde inkomensverklaring dd 03 08 2020 worden vastgesteld dat deze werd verzonden naar het
adres (...) 136 te den Haag, wat eveneens het adres is waarvan betrokkene beweerde afkomstig te zijn
(zie IT 006 uitdraai Rijksregister). Er kan dus op z’n minst worden vermoed dat de vader van betrokkene
regelmatig op voormeld adres aanwezig is, gezien hij er de post van zjn
administrateur/belastingadviseur ontvangt. Ook de zaak van betrokkenes vader is in Nederland gelegen.
Dit houdt in dat de vader van betrokkene zeer regelmatig in Nederland te vinden is”

De bestreden beslissing erkent het overlijden van zijn moeder (op 5 september 2020) maar verzoeker
weerlegt niet dat nog andere familieleden in het herkomstland aanwezig zijn.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat wel degelijk rekening werd gehouden met de door verzoeker
voortgebrachte informatie bij de beoordeling op grond van artikel 74/20, 82, tweede lid, van de
Vreemdelingenwet.

Verzoeker weerlegt evenmin de motieven die handelen over de duur van zijn verblijf waarbij rekening
wordt gehouden met het illegale verblijf in Belgié. Aangenomen wordt dat de verzoeker weliswaar
menselijke contacten en een sociaal leven heeft opgebouwd. Deze elementen geven de verzoekende
partij niet het recht op illegale wijze in Belgié te verblijven en door het opbouwen van deze banden een
recht op verblijf te verkrijgen (RvS 12 januari 2007, nr. 166.620). Verzoeker beschikte slechts over een
legaal verblijf na 28 februari 2018 en dit op basis van het voorleggen van een niet geldig en dus
onwettelijke Nederlandse identiteitskaart waarvan hij minstens sedert begin mei 2016 moest weten dat
het onwettelijk was, zodat dit een frauduleus handelen inhoudt met het opzet een verblijfstitel in Belgié
te verkrijgen.

De feitenvinding in de bestreden beslissing is juist, de beoordeling is correct en niet kennelijk onredelijk.

Uit bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris zowel rekening heeft
gehouden met de gebeurlijke resterende culturele en sociale banden van de verzoeker in zijn land van
herkomst, als met de gezinssituatie in Belgié.

Ook het derde onderdeel faalt.

2.10. Verzoeker betoogt ter onderbouwing van de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM
en het redelijkheidsbeginsel dat een terugkeer naar Egypte deze bepaling en beginsel van behoorlijk
bestuur schendt.

De Raad merkt op dat de bestreden beslissing niet gepaard gaat met een bevel om het grondgebied te
verlaten.

Wanneer verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats zijn
taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het
bestaan van het door hem ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de
wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

Hoewel het gezinsleven van ouders en hun minderjarige kinderen wordt verondersteld, kan,
overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM (EHRM 9 oktober 2003, nr. 48321/99,
Slivenko/Litouwen; EHRM 17 februari 2009, nr. 27319/07, Onur/Groot-Brittannié; N. MOLE, Asylum and
the European Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing, 2008, 97) slechts van een
door artikel 8 van het EVRM beschermd gezinsleven tussen ouders en hun meerderjarige kinderen
gesproken worden indien, naast de afstammingsband, een vorm van afhankelijkheid blijkt. Immers, er
wordt aangenomen dat in de relatie tussen een ouder en een meerderjarig kind het bestaan van
bijkomende elementen van afhankelijkheid moet worden aangetoond die anders zijn dan de gewone
affectieve banden. Dergelijke bijkomende banden zijn niet afdoende aangetoond. Het louter
samenwonen met zijn vader volstaat niet, terwijl de overige grieven van het derde onderdeel hierboven
werden behandeld en het aldus volstaat te verwijzen naar punt 2.9. Deze bespreking leidt tot de
vaststelling dat verzoeker nalaat afdoende aan te tonen op welke wijze zijn privéleven zou geschonden
zijn.

Een schending van artikel 8 van het EVRM en van het redelijkheidsbeginsel wordt niet aannemelijk
gemaakt.
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2.11. De Raad besluit dat alle onderdelen van het middel ongegrond zijn. Verzoeker maakt de
schending van de door hem aangehaalde bepalingen en beginselen van behoorlijk bestuur niet
aannemelijk. Het enig middel is ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend
eenentwintig door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN M. BEELEN
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