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 nr. 265 504 van 14 december 2021 

in de zaak RvV X / II  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. DENYS 

Adolphe Lacomblélaan 59-61 / b5 

1030 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 9 september 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 augustus 2021 waarbij de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 september 2021 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 8 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 november 

2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. DENYS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat B. BUYLE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

In het arrest van 23 februari 2016, gekend onder nummer 162 632, van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wordt het feitenrelaas als volgt omschreven: 

“Op 8 oktober 2003 diende verzoeker een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten.  
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Op 22 oktober 2003 werd het verblijfsrecht in het Rijk geweigerd door de Dienst Vreemdelingenzaken 

en werd het bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 26bis).  

 

Op 24 oktober 2003 diende verzoeker een beroep in bij het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna verkort het CGVS).  

 

Bij beslissing van 15 september 2004 oordeelde het CGVS dat een verder onderzoek ten gronde van de 

asielaanvraag noodzakelijk was.  

 

Op 8 oktober 2004 werd ingevolge de beslissing van het CGVS, een attest van immatriculatie 

afgegeven.  

 

Op 12 juli 2005 weigerde het CGVS het statuut van vluchteling toe te kennen. Tegen deze beslissing 

diende verzoeker een beroep in bij de Vaste Beroepscommissie (thans de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, hierna verkort de Raad).  

 

Op 14 september 2005 diende ook verzoekster een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. 

  

Op 28 september 2005 werd een beslissing van weigering van verblijf genomen met het bevel om het 

grondgebied te verlaten door de Dienst Vreemdelingenzaken (bijlage 26bis). Tegen deze beslissing 

diende verzoekster een dringend beroep in bij het CGVS.  

 

Op 9 november 2005 oordeelde het CGVS dat verder onderzoek ten gronde van de asielaanvraag 

noodzakelijk was.  

 

Op 23 november 2005 weigerde het CGVS het statuut van vluchteling eveneens aan verzoekster. 

Verzoekster diende een beroep in bij de Vaste Beroepscommissie (thans de Raad).  

 

Op 3 juli 2006 dienden verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van oud artikel 

9.3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de Vreemdelingenwet).  

 

Op 18 juni 2007 dienden verzoekers een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

Bij schrijven van 15 januari 2009 deelde de gemachtigde aan de raadsman van verzoekers mee dat er 

geen gunstig gevolg kon worden gegeven aan zijn verzoek tot spoedige behandeling van de eerste 

aanvraag ex artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, omwille van de volgende reden:  

"Het beroep dat betrokkenen [verzoekers] instelden bij de Vaste Beroepscommissie (thans de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen) is inderdaad nog steeds hangende waardoor hun attest van 

immatriculatie nog steeds verlengd wordt. Mijnheer R. vindt het raadzaam om het arrest van de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen af te wachten, alvorens er een beslissing in hun regularisatieaanvraag 

genomen wordt".  

 

Op 9 december 2009 werd de tweede aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

geactualiseerd.  

 

Ingevolge een rekwest van de kinderen van verzoekers richtte het Hoofd van het Departement 

Rekwesten van het Belgische koningshuis zich, bij schrijven van 24 februari 2011, tot verweerder met 

de vraag de delicate toestand te onderzoeken.  

 

Bij schrijven van 2 maart 2011 gericht tot verzoekers, deelde de gemachtigde mee dat zolang de 

asielprocedures hangende voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet werden afgesloten, hun 

aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet verder kon worden behandeld.  

Op 9 mei 2011 actualiseerden verzoekers de eerste aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Bij schrijven van 23 mei 2011 richtte de gemachtigde zich tot de griffie van de Raad met de vraag om de 

asielaanvragen voor te leggen voor behandeling.  
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Op 8 juni 2011 richtte het Hoofd van het Departement Rekwesten en Sociale Zaken van het koningshuis 

zich andermaal tot de gemachtigde, ingevolge een schrijven van verzoeker.  

 

Op 21 juni 2011 deelde de gemachtigde aan verzoekers het volgende mee:  

"Ik stel vast dat uw asielprocedure sinds 2003 hangende is voor de Vaste Beroepscommissie. De 

bevoegde dienst kan geen beslissing nemen betreffende de aanvraag om machtiging tot verblijf zolang 

de asielprocedure niet werd afgesloten. Ik stel eveneens vast dat er opdracht werd gegeven uw dossier 

verder te onderzoeken en te behandelen”. Van zodra er een beslissing is zal deze aan het 

gemeentebestuur worden overgemaakt, die u op hun beurt dienen in te lichten".  

Bij schrijven van 9 oktober 2012 actualiseerden verzoekers de aanvragen op grond van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet.  

 

Op 11 februari 2013 richtte de raadsman van verzoekers een laatste verzoek aan de gemachtigde tot 

spoedige behandeling van de aanvragen om machtiging tot verblijf.  

 

De gemachtigde richtte zich op 13 februari 2013 tot de griffie van de Raad met de vraag of er reeds een 

beslissing was genomen in het kader van de asielprocedures.  

 

Door middel van de dagvaarding van 27 februari 2013 werd door eisende partij huidige zaak aanhangig 

gemaakt bij de rechtbank van eerste aanleg te Brussel (AR nr.: 2013/2801/A).  

 

Bij beslissing van 5 maart 2013 werden de aanvragen ex artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

ontvankelijk doch ongegrond verklaard.” 

 

Met dit arrest, gekend onder nummer 162 632, vernietigt de Raad op 23 februari 2016 de beslissing van 

5 maart 2013. 

 

Blijkens het administratief dossier heeft verzoeker meermaals actualisaties toegevoegd aan zijn 

aanvraag. 

 

Op 29 september 2020 weigerde het CGVS aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus toe te kennen. Bij arrestnummer 253 298 van 21 april 2021 bevestigt de Raad die 

negatieve beslissing van het CGVS en weigert de Raad de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus toe te kennen.  

 

Op 10 augustus 2021 kregen de echtgenote van verzoeker en zijn twee minderjarige kinderen een 

tijdelijk verblijfsrecht op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet).  

 

Op 10 augustus 2021 werd de verblijfsaanvraag van verzoeker op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet ongegrond bevonden.  

 

Dit betreft de thans bestreden beslissing, waaruit blijkt dat zowel de eerste en de tweede aanvraag 

worden behandeld, met de volgende redengeving: 

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvragen om machtiging tot verblijf die op datum van 27.06.2006 en 

15.05.2007 (aangevuld op 16.03.2007, 8.02.2008, 18.06.2007, 11.09.2008, 14.01.2009, 5.05.2009, 

23.07.2009, 11.08.2009, 25.11.2009, 9.12.2009, 12.04.2010, 20.09.2010, 9.05.2011, 27.04.2012, 

4.05.2012, 6.07.2012, 5.10.2012, 9.10.2012, 11.02.2013, 5.03.2013, 22.12.2016, 21.02.2017, 

4.04.2017, 12.04.2017 en 05.08.2021) werden ingediend door : 

 

(…) 

 

in toepassing van artikel 9.3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch 

ongegrond. 

 

Reden: 
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Betrokkene en zijn gezin dienden 3 regularisatieaanvragen met aanvullingen in via advocaten Mare 

Sampermans, Lotfi Ben Letaifa, Erica Van Dijk (Atlasadvocaten) en Luc Denys: een Nederlandstalige 

aanvraag 9§3 in 2006 voor het gezin, een Franstalige aanvraag 9§3 in 2007 voor het gezin en een 

Franstalige aanvraag 9bis in 2014 enkel voorde echtgenote van mijnheer en zijn kinderen. De 

aanvragen verwijzen naar de criteria 1.1, 1.2, 2.7 en 2.8A van de instructies van 2009 die door de Raad 

van State werden vernietigd en niet meer worden toegepast. 

 

Mijnheer kwam in 2003 naar België. Zijn echtgenote en de kinderen in 2005. Mijnheer startte in 2003 

een asielprocedure op. Zijn asielprocedure werd afgesloten in 2021. De asielprocedure van zijn 

echtgenote werd in 2005 opgestart en werd eveneens in 2021 afgesloten. Tijdens zijn verblijf in België 

stelde de heer sociaal wenselijk gedrag door zich in te laten met loonarbeid voor onder meer de Post 

N.V. van publiek recht als postman in een sorteercentrum en zelfstandige activiteiten nadat hij 

vergunning kreeg om een winkel uit te baten. Het is zo dat mijnheer in het bezit is van een beroepskaart 

geldig tot 22.04.2021, aangesloten is bij het sociaal verzekeringsfonds ACERTA en één van de 

zaakvoerders is van de BVBA (…) (kleinhandel, bakkerij, slagerij, algemene voeding). Betrokkene legt 

documenten voor waaruit blijkt dat hij Nederlandse taallessen volgde en de cursus maatschappelijke 

oriëntatie. Enkele getuigenissen stellen dat het gezin B. vriendelijk en behulpzaam zou zijn. Betrokkene 

frequenteert de moskee en zou vrienden en kennissen hebben. In die zin zou kunnen gesteld worden 

dat betrokkene een zeker economisch en sociaal welzijn opbouwde in de zin van artikel 8 EVRM. Om te 

oordelen of mijnheer B. van de gunst zou kunnen genieten om in het bezit van een verblijfstitel gesteld 

te worden, maakt de dienst Vreemdelingenzaken een afweging tussen verzoekers private belangen en 

deze van de Belgische samenleving. Hierbij dient gesteld dat de bescherming van de openbare orde 

zwaarder weegt dan de privébelangen die hij kan doen gelden. 

 

Het feit dat de asielprocedure van verzoeker meer dan 17 jaar duurde, geeft hem niet de mogelijkheid 

om beroep te doen op gelijk welk recht van verblijf dan ook. Met inachtneming van alle omstandigheden 

concludeert de dienst Vreemdelingenzaken op grond van de elementen in zijn dossier dat hem geen 

verblijf kan worden toegestaan en dit voor de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare 

feiten daar zijn gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel 

belang van de samenleving. 

 

Uit informatie van de Veiligheid van de Staat' (hierna VSSE) en informatie van de Belgische 

asielinstanties, blijkt dat mijnheer behoorde en actueel nog steeds behoort tot de islamistische beweging 

Hizbullah. Betrokkene behoorde tot de top van de militaire vleugel. Hij wordt geciteerd als één van de 

hoofdverantwoordelijken van de gewapende tak. De beweging is gekend voor onder meer aanslagen, 

martelingen en moorden tegen PKK- militanten en hun familieleden. De Turkse politie ontdekte in het 

verleden ook banden tussen de Turkse Hizbullah en AI-Qaida-netwerken. Betrokkene stond tot 

minstens 2018 geseind door Interpol inzake feiten gelinkt aan een terroristische groepering en er zou 

hem in Turkije initieel een gevangenisstraf van 30 jaar boven het hoofd hebben gehangen. In België 

onderhoudt betrokkene nog steeds banden met leidersfiguren van de beweging Hij frequenteert en 

financiert de Antwerpse El Gazalli-moskee die gelieerd wordt aan de Hizbullah-beweging De VSSE 

bevestigde recent nog op 10.06.2021 dat betrokkene nog steeds lid is van de Turkse Hizbullah, dat hij 

leider was van de militaire tak en leider is van de beweging in België en daardoor aanzien wordt als een 

bedreiging voor de Belgische openbare orde. Het is dan ook niet incorrect of kennelijk onredelijk om een 

groot gewicht te geven aan de vaststellingen die door deze gespecialiseerde diensten worden gedaan 

omtrent de dreiging die actueel uitgaat van verzoeker. 

Om te vermijden dat betrokkene zou uitgesloten worden van de mogelijkheid om internationale 

bescherming te genieten, legde hij vage en leugenachtige verklaringen af voor de Belgische 

asielinstanties. Betrokkene verklaarde dat hij door de Turkse autoriteiten valselijk beschuldigd werd deel 

uit te maken van de Turkse Hizbullah-beweging naar aanleiding van zijn weigering om op vraag van de 

Turkse autoriteiten gewapend te strijden tegen de Partiya Karkerên Kurdistanê (PKK). Betrokkene 

verklaarde voor de Belgische asielinstanties geen enkele band te hebben met de Turkse Hizbullah Het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) oordeelde dat deze 

verklaringen ongeloofwaardig zijn. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigde het oordeel 

van het CGVS. Zo bijvoorbeeld confronteerde het CGVS betrokkene met de oprichting in 2005 van de 

vereniging Öznur, opgericht voor de financiering van de Al Gazali moskee in Antwerpen die gekend is 

als het centrum van de Turkse Hizbullah in België, waar Turkse Hizbullah- verantwoordelijken 

samenkomen en waar zelfs militanten verblijvende op het Europese grondgebied naartoe komen. 

Betrokkene verklaarde dat de vereniging Öznur die hij volgens het CGVS en de VSSE met andere 

Hizbullah-leden zou opgericht hebben, louter een bakkerij betreft en ontkende enig verband met de Al 

Gazali moskee. Meer recent verklaart hij niet verantwoordelijk gesteld te kunnen worden voor de 
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activiteiten van de organisatie Öznur omdat hij zijn aandelen verkocht. Het CGVS ondervond tijdens het 

interview in 2020 dat betreffende de organisatie Öznur hij ontwijkend antwoordde en dat hij elke 

betrokkenheid bij de Hizbullah- beweging blijft ontkennen wat wijst op een leugenachtige ingesteldheid. 

 

Om te besluiten dat verzoeker nog steeds een gevaar vormt voor de nationale veiligheid, baseert de 

dienst Vreemdelingenzaken zich eveneens op de nota van 03.11.2020 van de VSSE waarin wordt 

gesteld (vrije vertaling) dat de Turkse Hezbollah de neiging heeft de ernstige criminele feiten (moorden, 

ontvoeringen, folteringen) waarvoor haar leden werden veroordeeld te minimaliseren en zelfs geheel te 

ontkennen. Meer in het algemeen heeft de Turkse Hezbollah nooit het geweld afgezworen dat het in het 

verleden gebruikt heeft Evenzo worden in Turkije de gewelddaden die vandaag de dag gepleegd 

worden in naam van de Huda-Par of door leden van andere entiteiten die gelieerd zijn aan de beweging 

(Mustazaf-Der, Ihya-Der) voorgesteld als daden van verzet tegen de militanten van de HDP (i.e. 

Democratische Partij van de Volkeren). In België sluit de beweging zich volledig aan bij de opvattingen 

van deze entiteiten, en blijft ze in verschillende omstandigheden een oorlogsretoriek gebruiken. Aldus 

werd ter gelegenheid van bepaalde gebeurtenissen opgeroepen tot de jihad binnen de gebedsruimte 

van de beweging. Een van de gevolgen met betrekking tot de risico’s die verbonden zijn aan de 

verspreiding van deze propaganda betreft de activiteiten die georganiseerd worden voor de jongeren 

van de beweging: Koranschool voor kinderen, zomerkampen, toezicht door de belangrijkste leiders van 

de beweging en hun families. Bovendien heeft de Turkse Hezbollah in februari 2020 in de moskee El 

Gazalli een evenement georganiseerd ter ere van de martelaren. Het evenement werd “Sehidleri Anma" 

genoemd (de herdenking van de martelaren). Het is volgens de VSSE duidelijk dat de ideologie van 

deze beweging nog steeds gericht is op de begrippen “jihad’’ en sharia", voorwaarden die ze 

noodzakelijk acht voor de vestiging van een echte Islamitische Staat in Turkije, wat het ultieme doel is 

van deze groepering. Gezien de nota dateert van 03.11.2020 kan niet worden tegengeworpen dat de 

dienst Vreemdelingenzaken zich zou baseren op achterhaalde informatie. 

 

De Belgische asielinstanties concludeerden - ondanks de algemene verwijzing naar artikel 3 van het 

EVRM en het artikel 1 van het verdrag tegen foltering en onmenselijke of vernederende behandelingen 

of bestraffingen - dat het gezin geen internationale bescherming behoeft. Het gezin kan dus feitelijk 

zorgeloos terug keren naar het herkomstland Turkije. De asielinstanties verwijzen daarbij onder meer 

naar de sterk gewijzigde omstandigheden in Turkije voor mensen die actief betrokken zijn (geweest) bij 

de Turkse islamistische beweging Hizbullah. De Turkse autoriteiten begunstigden reeds in het verleden 

de strijd van de Turske Hizbullah tegen de PKK. Pas toen de Turkse Hizbullah te machtig dreigde te 

worden ageerde de Turkse staat repressief. Vanaf de jaren 2000 onderhouden de Turkse autoriteiten en 

de Turkse Hizbullah goede contacten en relaties met elkaar. De Hüda Par-partij gelieerd met de Turkse 

Hizbullah sprak publiekelijk haar steun uit voor de AKP-partij en de Turkse president Recep Tayyip 

Erdogan. In 2012 en 2017 werden tal van gevangen Hizbullah-militanten vrijgelaten en in 2019 werden 

zelfs de militanten die eerder veroordeeld werden tot zware gevangenisstraffen vrijgelaten. Actueel 

heerst er geen vijandige houding in Turkije ten aanzien van de Turkse Hizbullah. De bewering dat hij 

omwille van zijn Koerdische origine zou vervolgd worden en omwille van het feit dat hij een politieke 

opposant zou zijn van de Turkse autoriteiten houdt geen steek en zijn leugenachtige verklaringen. Het 

CGVS oordeelt dat zelfs al zou betrokkene in Turkije nog verantwoording dienen af te leggen voor zijn 

activiteiten van de jaren 1990 en 2000, dat dit niet betekent dat hem een nadelig, onrechtvaardig en 

bevooroordeeld proces staat te wachten, wel integendeel gezien de actueel goede banden die de 

Turkse autoriteiten en de Turkse AKP-partij onderhouden met de Turkse Hizbullah-beweging. 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven is niet absoluut. 

Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is een inmenging van het openbaar gezag 

toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere van de in het 

tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in 

een democratische samenleving om ze te bereiken. Ondanks het feit dat de leden van zijn gezin in het 

Belgische Rijk verblijven, dat hij mede-eigenaar is van een woning, dat hij taallessen Nederlands volgde 

en over een actieve en passieve kennis van de Nederlandse taal zou beschikken, dat hij zich op sociaal 

vlak zou gemengd hebben onder de Belgische bevolking, dat hij over een blanco strafblad beschikt en 

geen profiteur zou zijn, maar een integere en werkwillige mens die in zijn eigen levensonderhoud heeft 

voorzien als gewaardeerde werknemer van B-Post en actueel als één van de zaakvoerders van een 

handelszaak met vier werknemers waaronder zijn oudste zoon en dat het graf van zijn in 2011 

overleden kind in België bevindt, kan zijn wens niet ingewilligd worden om hem in het bezit te stellen van 

een verblijfstitel omdat er van verzoeker actueel nog een ernstig gevaar voor de nationale veiligheid 

uitgaat en de belangen van de Belgische samenleving prioritair worden geacht. 
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Uit artikel 8 van het EVRM kan geen algemene verplichting voor een Staat afgeleid worden om de 

keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen te eerbiedigen of om een 

gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, Gül/Zwitserland; 

J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, 

Volume I, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756), laat staan om een recht op verblijf te moeten 

erkennen ten aanzien van een vreemdeling die wordt beschouwd als een gevaar voor de nationale 

veiligheid. Er is niet alleen het gegeven dat mijnheer B. een gezinsleven heeft en mogelijks mee instaat 

voor de opvoeding en de verzorging van de minderjarige kinderen; uit informatie in het administratief 

dossier blijkt dat hij buiten dit gezinsleven actief is binnen de moskee El-Gazalli en deel uitmaakt van 

een Hizbullah-netwerk waarbij hij, gezien zijn contacten met andere leidersfiguren, nog steeds erkend 

wordt als een leidersfiguur die invloed uitoefent op zijn omgeving. Betrokkene heeft ten overstaan van 

de Belgische asielinstanties nooit zijn eigenlijke verhaal verteld die aanleiding gaf voor zijn vlucht uit 

Turkije op een moment dat veel kopstukken Turkije verlieten wegens de toenmalige repressie van de 

Turkse staat toen de Hizbullah-beweging te machtig dreigde te worden en zelfs nooit toegegeven dat hij 

werkelijk betrokken is bij de Hizbullah-beweging, wat leugenachtig is, te meer daar betrokkene nog 

steeds dezelfde kringen frequenteert als tijdens zijn verleden toen hij leider was van de militair-

gewapende tak van de Turkse Hizbullah. 

 

Uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het familie- en gezinsleven mogelijk is 

wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals de 

bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, te verzekeren. Het gevaar 

dat hij vormt voor de openbare orde, is superieur aan de familiale- en gezinsbelangen die hij kan doen 

gelden. Er zijn ernstige redenen van openbare orde waardoor hem geen verblijf kan worden toegestaan. 

Zijn familieleden in België kunnen contact met hem onderhouden middels (korte) bezoeken. Zij kunnen 

België immers vrijelijk in- en uitreizen, en middels moderne communicatiemiddelen. Bovendien kunnen 

zij hem vanuit België steun, bijvoorbeeld financiële steun, bieden bij zijn herintegratie in het land waar hij 

zich zal vestigen. In de loop van het jaar 2003 kwam verzoeker in België wonen. Het is begrijpelijk dat 

betrokkene tijdens zijn verblijf in België vriendschappen opbouwde en dat zijn sociale leven zich hier ten 

dele afspeelt. Dit betekent echter niet dat er niet van hem gevergd zou kunnen worden dat hij, na 

beëindiging van zijn asielprocedure, terug zou keren naar zijn herkomstland. De heer B. kan via de 

moderne communicatiemiddelen contact onderhouden met zijn vrienden in België en zijn vrienden en 

kennissen zouden hem, indien gewenst, kunnen bezoeken daar waar hij zich zal vestigen. Er kan niet 

zonder meer aangenomen worden dat hij geen andere banden dan zijn nationaliteit meer zou hebben 

met Turkije alwaar hij geboren is (Diyarbakir-Silvan) en opgroeide en het grootste deel van zijn leven 

gewoond heeft. Verzoeker spreekt de taal en heeft in Diyarbakir familie. Ook familieleden van zijn 

echtgenote zijn woonachtig in Diyarbakir. Er kan redelijkerwijze aangenomen worden dat betrokkene in 

Turkije ook werk zou kunnen vinden om verder in zijn levensonderhoud te voorzien. 

 

Met inachtneming van alle omstandigheden wordt hem op grond van bovenstaande geen verblijf 

toegestaan ter bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten, daar zijn gedrag een 

werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving.  

 

Gelieve eveneens over te gaan tot intrekking van het ontvangstbewijs dat eventueel aan betrokkene zou 

zijn afgeleverd. 

(…)” 

 

Op 18 augustus 2021 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies). Verzoeker tekent tegen deze 

beslissing beroep aan bij de Raad, zaak gekend onder het algemeen rolnummer RvV 266 073. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In de wetsconforme synthesememorie voert de verzoeker in een eerste middel de schending van 

artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 

(hierna: het EVRM) aan. Dit middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“Eerste middel. 

 

Afgeleid uit de schending van artikel 3 EVRM 
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Herhaling van het middel 

 

1. Het wordt niet betwist dat verzoeker jarenlang in Turkije gezocht werd voor moord. Uit briefwisseling 

van het departement Justitie aan verweerder blijkt dat Turkije hiervoor de uitlevering van verzoeker had 

gevraagd. 

 

Volgens de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond werd verklaard, stond 

verzoeker "tot minstens 2018" geseind door Interpol inzake feiten gelinkt aan een terroristische 

groepering (nl. de TH) en er zou hem in Turkije initieel een gevangenisstraf van 30 jaar boven het hoofd 

hebben gehangen. De Belgische asielinstanties concludeerden dat verzoeker geen internationale 

bescherming behoeft en dat hij dus zorgeloos kan terugkeren naar Turkije, gelet op de sterk gewijzigde 

omstandigheden in Turkije voor mensen die actief betrokken zijn geweest bij de TH: in 2012 en in 2017 

werden tal van gevangen TH-leden vrijgelaten en in 2019 werden zelfs de militanten die eerder 

veroordeeld werden tot zware gevangenisstraffen vrijgelaten. Actueel heerst in Turkije geen vijandige 

houding t.a.v. de TH. Zelfs indien verzoeker nog verantwoording zou dienen af te leggen voor zijn 

activiteiten in de jaren 1990 en 2000, betekent dit niet dat hem een nadelig, onrechtvaardig en 

bevooroordeeld proces staat te wachten, wel integendeel gezien de actueel goede banden tussen de 

Turkse overheid en de AKP met de TH. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten bevestigt dat verzoeker door Interpol gezocht werd "jusqu'en 

2018 au moins" voor misdrijven gelinkt aan terrorisme. 

 

In voormelde brief van 5 augustus 2021, waarnaar verwezen wordt in de beslissing m.b.t. de aanvraag 

om machtiging tot verblijf en die bijgevolg in het bezit was van verweerder op het ogenblik van het 

nemen van deze beslissing, wordt betoogd dat 

 

- Vermits verzoeker gezocht werd of wordt door Interpol en Turkije om zijn uitlevering had gevraagd, 

moet verweerder via officiële documenten aantonen dat dat nu niet meer het geval is; 

 

- Uit een screenshot van 3 augustus 2021 van een website van de Turkse overheid blijkt dat 

verzoeker nog steeds gezocht wordt als terrorist, en het is van algemene bekendheid dat Koerden in 

een politiecommissariaat of in een gevangenis in Turkije vaak gefolterd worden en dat de 

rechterlijke macht niet onafhankelijk is. 

 

2. Het komt in beginsel verzoeker toe om gegevens aan te dragen die ertoe kunnen bijdragen aan te 

tonen dat er een ernstig en reëel risico op schending van artikel 3 EVRM bestaat indien hij moet 

terugkeren naar Turkije. Maar indien zulke elementen worden aangebracht moet verweerder, in geval 

van twijfel, deze twijfel wegwerken (EHRM 23 augustus 2016, J.K./Zweden, § 91; 27 oktober 2020, 

M.A./België, § 79); m.a.w. de bewijslast dat er geen risico op schending van artikel 3 is, rust dan op 

verweerder. 

 

Uit het voorgaande blijkt overduidelijk dat verzoeker gegevens aanbrengt die op een ernstig en reëel 

risico wijzen van een schending van artikel 3, vermits tot nader order hij gezocht wordt door Interpol en 

niet aangetoond wordt dat Turkije afziet van het verzoek tot uitlevering, hij wordt heden nog gezocht als 

terrorist, de rechterlijke macht in Turkije is niet onafhankelijk en een Koerd loopt het risico op foltering in 

geval van vrijheidsberoving. 

 

Voor zoveel als nodig wordt in verband met dit laatste op het volgende gewezen: 

 

- Volgens het vooruitgangsrapport van de Europese Commissie voor Turkije van 6 oktober 2020 

wordt in het Zuid-Oosten, waarvan verzoeker afkomstig is, door NGO's gerapporteerd "serious 

violations of human rights by security forces, including alleged instances of torture" (biz. 16) en 

"Functioning of the Judiciary - Serious backsliding observed since the coup attempt of July 2016 

continued (...) The negative impact of the dismissal and forced removal of 30% of Turkish judges 

and prosecutors remained, both regarding independence and efficiency" (biz. 21); 

 

- Het rapport van Amnesty International 2020 over Turkije vangt veelbetekenend aan met de woorden 

"The judiciary disregarded fair trial garantees and due process and continued to apply broadly 

defined anti-terrorism laws to punish acts protected under international human rights laws". Op biz. 6 

wordt gewag gemaakt van verscheidene gevallen van foltering in de gevangenis in het Zuid-Oosten 

van het land. 
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3. In de beslissing waarbij de aanvraag machtiging tot verblijf ongegrond wordt verklaard en in het 

bevel om het grondgebied te verlaten, wordt niets gezegd om aan te tonen dat de twijfel m.b.t. een 

ernstig en reëel risico op foltering van verzoeker in Turkije weggewerkt wordt. Het screenshot van de 

overheidswebsite van gezochte terroristen wordt niet eens vermeld. Er wordt gesteld dat minstens tot 

2018 verzoeker door Interpol gezocht werd, maar er wordt geen poging gedaan om aan te tonen dat dat 

heden niet meer het geval is, terwijl het woord "minstens" erop wijst dat het niet uitgesloten is dat dat na 

2018 nog het geval zou zijn. 

 

Verweerder faalt bijgevolg in zijn bewijslast om aan te tonen dat de beslissingen in overeenstemming 

zouden zijn met artikel 3 EVRM, en bijgevolg is dit artikel geschonden. 

 

De verwijzingen in de beslissingen naar wat gezegd wordt door de "Belgische asielinstanties" doet 

hieraan geen afbreuk, met name dat verzoeker feitelijk zorgeloos kan terugkeren naar Turkije, omdat de 

asielinstanties o.m. verwijzen naar de sterk gewijzigde omstandigheden in Turkije voor mensen die 

actief betrokken zijn geweest bij de TH, dat in 2012 en 2017 tal van gevangen militanten van de TH 

werden vrijgelaten en in 2019 zelfs militanten die eerder tot zware gevangenisstraffen waren 

veroordeeld, vrijgelaten werden en dat er heden geen vijandige houding in Turkije heerst t.a.v. de TH, 

en tenslotte dat zelfs indien verzoeker nog verantwoording zou moeten afleggen voor zijn activiteiten 

van toen, er geen onrechtvaardig proces verzoeker meer wacht, wel integendeel. 

 

Deze algemene beschouwingen, die niet verzoeker persoonlijk betreffen, wegen niet op tegen de 

overweging in de beslissing van verweerder tot weigering van verblijf dat verzoeker tot minstens 2018 

door Interpol werd gezocht, zonder na te gaan of dit heden nog steeds het geval is, en zeker niet tegen 

het document daterend van 3 augustus 2021 waaruit blijkt dat verzoeker nog steeds gezocht wordt als 

terrorist, document dat de CG VS en de Raad onbekend was want daterend van na hun beslissingen. 

 

Nota met opmerkingen 

 

Volgens verweerder doet het feit dat verzoeker tot minstens 2018 geseind stond door Interpol inzake 

feiten gelinkt aan een terroristische groepering en de stelling dat verzoeker heden nog steeds als 

dusdanig geseind staat, geen enkele afbreuk aan de conclusies van de Belgische asielinstanties dat 

verzoeker geen actuele vrees voor vervolging aannemelijk maakt in geval van terugkeer naar Turkije. 

 

In het raam van de procedure voor de Raad in volle rechtsmacht voerde verzoeker reeds aan dat hij 

figureerde op een lijst van gezochte personen wegens terrorisme. De Raad weerlegde in het arrest van 

21 april 2021 de vrees van verzoeker stellende dat het feit dat verzoeker nog steeds zou figureren op 

zulke lijst niet betekent dat hij in Turkije een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM dreigt te 

ondergaan. 

 

Verweerder heeft er het raden naar waarom daar opeens anders over zou moeten geoordeeld worden. 

Verzoeker maakt dit alleszins niet aannemelijk. 

 

De bestreden beslissing stelt dan ook terecht dat het CGVS oordeelt dat zelfs als verzoeker in Turkije 

nog verantwoording zou dienen af te leggen voor zijn activiteiten in de jaren 1990 en 2000, dit niet 

betekent dat hem een nadelig, onrechtvaardig en bevooroordeeld proces staat te wachten, wel 

integendeel gezien de actueel goede banden tussen de Turkse overheid en de AKP enerzijds en de TH 

anderzijds. 

 

Repliek 

 

Verweerder antwoordt niet op het middel en houdt bijvoorbeeld geen rekening met het screenshot van 3 

augustus 2021. Dit stuk was de CGVS en de Raad bij de beoordeling in volle rechtsmacht onbekend. 

Voor de Raad stelde verzoeker inderdaad dat hij nog steeds gezocht wordt, maar nu toont hij dit aan. 

Verweerder moet dit in zijn onderzoek naar een schending van artikel 3 EVRM minstens in zijn 

beoordeling mee betrekken, en doet dit niet vermits het stuk zelfs niet vermeld wordt in de bestreden 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing stelt dat verzoeker gezocht werd niet tot 2018, maar minstens tot 2018. Dat kan 

dus heden nog het geval zijn. Daarop antwoordt verweerder niet. 

 

De bewijslast inzake artikel 3 EVRM is niet dezelfde als inzake internationale bescherming. 
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Indien verzoeker elementen aanbrengt die kunnen wijzen op een schending van artikel 3, wat het geval 

is, moet verweerder aantonen dat er geen reëel risico daarvoor bestaat. Dat is niet zo inzake 

internationale bescherming. Verweerder verliest dit onderscheid uit het oog.  

 

Verzoeker benadrukt wat hij in het beroep op blz. 8 in fine en op blz. 9 geschreven heeft, nl. dat de 

CGVS en de Raad zich baseerden op algemene beschouwingen en niet op documenten m.b.t. 

verzoeker persoonlijk.” 

 

2.1.2. Artikel  3  van  het  EVRM  bepaalt  dat  "Niemand  mag  worden  onderworpen  aan  folteringen  

of  aan onmenselijke  of  vernederende  behandelingen  of  bestraffingen".  Deze  bepaling  bekrachtigt  

een  van  de fundamentele  waarden  van  elke  democratische  samenleving  en  verbiedt  in  absolute  

termen  folteringen en  onmenselijke  of  vernederende  behandelingen,  ongeacht  de  omstandigheden  

en  de  handelingen  van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv.  EHRM  21  januari  2011, 

M.S.S./België en  Griekenland,  § 218). 

 

Verzoeker stelt in essentie dat hij een risico in de zin van artikel 3 van het EVRM vreest omdat hij 

gezocht wordt door de Turkse overheid die om zijn uitlevering verzocht. Hij staat nog steeds geseind op 

een website van de Turkse overheid en wordt gezocht als terrorist. De rechterlijke macht in Turkije is 

niet onafhankelijk ten overstaan van Koerden en hij loopt een risico op foltering in geval van 

vrijheidsberoving. Verzoeker verwijst naar het vooruitgangsrapport van de Europese Commissie voor 

Turkije van oktober 2020 en naar het rapport van Amnesty International over Turkije van 2020.  

 

In essentie houdt verzoeker voor dat er een schending van artikel 3 van het EVRM voorhanden is als hij 

moet terugkeren naar Turkije. 

 

De Raad merkt op dat huidige bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel inhoudt en niet teweeg 

brengt dat verzoeker dient terug te keren naar Turkije (eigen onderlijning). Weliswaar werd op 18 

augustus 2021 een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven aan verzoeker, maar deze is 

aangevochten bij de Raad, zaak gekend onder rolnummer RvV 266 073, en nog hangende. Uit de 

gegevens die de Raad voorliggen, blijkt dat verzoeker in die zaak de schending van de artikelen 3 en 8 

van het EVRM aanvoert. De Raad zal derhalve de aangehaalde schending van artikel 3 van het EVRM 

moeten behandelen ter gelegenheid van de behandeling van het beroep tegen deze 

verwijderingsmaatregel. 

 

Waar  verzoekende  partij  de  schending  van  artikel  3  van het EVRM  aanhaalt,  overtuigt  zij  niet  

dat de huidige bestreden  beslissing  ertoe  leidt  dat  zij  bij  terugkeer  naar  het  herkomstland  moet  

vrezen voor een behandeling, strijdig met voormeld artikel. Huidige bestreden beslissing bevat geen 

verwijderingsmaatregel. Haar betoog rond het bestaan van het screenshot van de Turkse overheid is in 

dit kader niet dienstig. Het ligt ter beoordeling door de Raad voor in de hangende zaak RvV 266 073. 

 

De  Raad  wijst bovendien erop  dat  de  bestreden  beslissing  getroffen  werd  in  navolging  van  de  

afwijzing  van  het verzoek  om  internationale  bescherming  dat  de verzoekende  partij  in  België  had  

ingediend. Bij  arrest  nr.  253 298  van  21  april  2021  heeft  de  Raad  het  beroep  hiertegen  

verworpen.  Artikel  3 van het EVRM  stemt  inhoudelijk overeen  met  artikel  48/4,  §  2,  b, van  de  

Vreemdelingenwet.  Aldus  werd  getoetst  of  in  hoofde  van verzoekende  partij  een  reëel  risico  op  

ernstige  schade, bestaande  uit  foltering  of  onmenselijke  of vernederende  behandeling  of  

bestraffing, voorhanden  is  (cf.  HvJ  C-465/07, Elgafaji  v.  Staatssecretaris van  Justitie,  2009,  

http://curia.europa.eu). In de mate dat verzoeker de behandeling van zijn verzoek om internationale 

bescherming bij de commissaris-generaal of bij de Raad bekritiseert, is de Raad niet bevoegd hierover 

een oordeel te vellen. Het arrest nr. 253 298  van  21  april  2021 heeft inmiddels kracht van gewijsde. In 

dat arrest werd geoordeeld dat de vrees tot vervolging, gesteund op beschuldigingen van het 

lidmaatschap van verzoeker aan de Turkse Hezbollah, niet gegrond is. 

   

Vooreerst is het argument dat hij geen lid was van deze organisatie ongeloofwaardig. De Raad bevestigt 

dat verzoeker deel uitmaakt van de Hezbollah, volgens de gegevens in het administratief dossier. 

Verder wijst de Raad erop dat de houding van de Turkse overheid ten opzichte van leden van die 

organisatie is veranderd en geen vervolging meer moet gevreesd worden, ook al zou verzoeker op een 

lijst van gezochte personen door de Turkse overheid staan, wat blijkt uit het arrest nr. 253 298 van de 

Raad.  

 

http://curia.europa.eu/
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Uit  artikel  3  van  het  EVRM  kan  hoe  dan  ook  niet worden  afgeleid  dat  op  een  Staat  die  partij  

is  bij  dit  verdrag  zonder  meer  de  verplichting  rust  om  een verblijfstitel  toe  te  staan  aan  een  

vreemdeling. De bestreden beslissing is een antwoord op een vraag tot machtiging om verblijf. 

 

De Raad wijst erop dat verzoeker geen beroep aantekende tegen dit arrest. Door deze vaststellingen te 

bekritiseren maakt verzoeker de schending van artikel 3 van het EVRM in huidig geschil niet 

aannemelijk. Het loutere gegeven dat verzoeker thans een screenshot voorlegt van 3 augustus 2021, 

waaruit blijkt dat hij nog steeds gezocht wordt, is in het licht van het voorgaande voor de beoordeling 

van de bestreden beslissing niet relevant. Verzoeker voert in het licht van voormeld arrest geen nieuwe 

elementen aan en het gestelde over de screenshot is slechts een bevestiging van wat verzoeker 

verklaarde en waarop het arrest nr. 253 298 ingaat. 

 

Dit eerste middel is, zo al ontvankelijk, minstens niet gegrond. 

 

2.2.1. In de wetsconforme synthesememorie voert verzoeker in het tweede middel de schending aan 

van: “van artikel 8 EVRM, van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van het zorgvuldigheidsbeginsel en 

van het gezag van gewijsde”. 

 

Het tweede middel in de synthesememorie licht toe:  

 

“Herhaling van het middel 

 

Een beslissing waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond wordt verklaard, kan in strijd 

zijn met artikel 8 EVRM (RvS 5 september 2005, nr. 148.582; RvV 28 augustus 2019, nr. 225.308). In 

dat geval wordt ook artikel 9bis geschonden omdat de aanvraag onterecht ongegrond wordt verklaard. 

 

1. In de beslissing waarbij de aanvraag tot verblijf ongegrond wordt verklaard, aanvaardt verweerder dat 

verzoeker in België een privéleven en een gezinsleven heeft. 

 

Anders dan verweerder stelt, is er ook een gezinsleven tussen verzoeker en zijn 2 meerderjarige 

kinderen, nu 24 en 20 jaar oud. Daar waar in beginsel slechts sprake is van een beschermingswaardig 

gezinsleven tussen een ouder en een meerderjarig kind indien er bijkomende elementen van 

afhankelijkheid bestaan die anders zijn dan de gewone affectieve en emotionele banden, zijn er geen 

bijkomende elementen van afhankelijkheid vereist wanneer het gaat om jongvolwassenen die nog 

steeds bij hun ouders leven en zelf nog geen gezin hebben gesticht (EHRM 23 juni 2008, 

Maslov/Oostenrijk, § 62 en § 64; 2 juni 2020, Azerkane/Nederland, § 64). De 2 meerderjarige kinderen 

voldoen aan deze voorwaarden vermits zij sinds 16 jaar bij verzoeker wonen en alleenstaand zijn. 

 

Er is ook inmenging in het privé- en gezinsleven van verzoeker vermits hij geen verblijf verkrijgt en het 

land moet verlaten, terwijl zijn vrouw en hun kinderen wel tot verblijf werden gemachtigd. 

 

Verzoeker verblijft sinds bijna 18 jaar regelmatig, ook al is het verblijf precair, in België. Het gaat 

bijgevolg om de beëindiging van een voortgezet verblijf, wat verweerder niet lijkt te betwisten, en 

bijgevolg dient toepassing gemaakt te worden van artikel 8, tweede lid EVRM. 

 

Verzoeker betwist niet dat de inmenging voorzien is bij de wet en een legitiem doel nastreeft, namelijk 

de bescherming van de openbare orde. 

 

2. Daarentegen betwist hij dat de inmenging nodig is in een democratische samenleving om de 

openbare orde te beschermen. 

 

2.1. Het is de taak van verwerende partij om aan te tonen dat deze de bekommernis heeft gehad om een 

juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde legitieme doel en de ernst van de inbreuk. Met andere 

woorden dient er een fair balance - een afweging - gemaakt te worden tussen de rechten van het 

individu (de uitoefening van zijn privé- en gezinsleven) en de rechten van de overheid (in casu de 

handhaving van de openbare orde). De maatregel die een inmenging in het gezinsleven betekent, dient 

proportioneel te zijn aan het legitiem doel dat verweerder nastreeft. 

 

2.2. Om een correcte balans te maken, dient volgens vaste rechtspraak van het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens rekening gehouden te worden met de volgende gegevens, de zogenaamde 

Boultif/Unercriteria: 
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1° de aard en de ernst van de door de vreemdeling gepleegde misdrijven; 

2° de duur van het verblijf in het land waaruit verzoeker uitgewezen wordt; 

3° de tijdspanne sinds het plegen van de misdrijven en zijn gedrag gedurende deze periode; 4° de 

nationaliteit van de verschillende betrokken personen; 

5° de gezinstoestand van verzoeker en o.m. in voorkomend geval de duur van het huwelijk of de relatie, 

en andere factoren die getuigen van een effectief gezinsleven van het echtpaar; 

6° de vraag of de partner kennis had van de misdrijven op het ogenblik dat het gezinsleven een 

aanvang nam; 

7° de vraag of uit het huwelijk of de relatie kinderen zijn geboren en in voorkomend geval hun leeftijd; 

8° de ernst van de moeilijkheden die de partner zou ondervinden in het land waarnaar verzoeker 

uitgewezen wordt; 

9° het belang en het welzijn van de kinderen, en in het bijzonder de ernst van de moeilijkheden die de 

kinderen van verzoeker zouden kunnen ondervinden in het land waarnaar hij uitgewezen wordt; 

10° de hechtheid van de sociale, culturele en familiale banden met het gastland en met het land van 

bestemming; 

11° in voorkomend geval bijzondere omstandigheden. 

 

2.3. Er dient nagegaan of verweerder al deze criteria terdege heeft onderzocht en hiermee rekening 

heeft gehouden: 

 

1) De aard en de ernst van de door de vreemdeling gepleegde misdrijven 

 

1.1. Hierover stelt de beslissing die de aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond verklaart, 

samengevat, het volgende: 

 

- het gedrag van verzoeker vormt een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving; 

- uit informatie van de Staatsveiligheid en van de Belgische asielinstanties blijkt dat verzoeker 

behoorde en nu nog steeds behoort tot de TH: hij behoorde in Turkije tot de top van de militaire vleugel. 

Deze beweging is gekend voor o.m. aanslagen, martelingen en moorden tegen PKK-militanten en hun 

familieleden. Er zijn ook banden met Al Qaida. Hij was tot minstens 2018 door Interpol geseind inzake 

feiten gelinkt aan een terroristische groepering en initieel hing er een gevangenisstraf van 30 jaar boven 

het hoofd; 

- in België onderhoudt hij nog steeds banden met leidersfiguren van de beweging en hij frequenteert 

en financiert een moskee in Antwerpen die gelieerd is aan de TH. Volgens de Staatsveiligheid is hij in 

België nog steeds een bedreiging voor de openbare orde. Het is dan ook niet onjuist en niet kennelijk 

onredelijk om een groot gewicht te geven aan de vaststellingen van deze gespecialiseerde diensten 

omtrent de dreiging die actueel uitgaat van verzoeker; 

- om te vermijden dat verzoeker op grond van artikel IF van het Vluchtelingenverdrag als vluchteling 

zou uitgesloten worden, legde hij vage en leugenachtige verklaringen af voor de Belgische 

asielinstanties. Volgens hem werd hij door de Turkse overheid valselijk beschuldigd deel uit te maken 

van de TH omwille van zijn weigering om gewapend te strijden tegen de PKK, terwijl hij geen enkele 

band heeft met de TH. Volgens het CGVS is deze verklaring ongeloofwaardig, wat bevestigd werd door 

de Raad. Zo bijvoorbeeld confronteerde de CGVS verzoeker met de oprichting in 2005 van de vzw 

Oznur, opgericht ter financiering van de voornoemde moskee, gekend als het Europese centrum van de 

TH. Volgens verzoeker kan hij niet verantwoordelijk zijn voor de werking van Oznur na de verkoop van 

zijn aandelen van de vzw. De CGVS ondervond tijdens het persoonlijk onderhoud in 2020 dat m.b.t. 

Oznur verzoeker ontwijkend antwoordde en dat hij elke betrokkenheid bij de TH blijkt ontkennen, wat 

wijst op een leugenachtige ingesteldheid; 

- om te besluiten dat verzoeker nog steeds een gevaar vormt voor de nationale veiligheid wordt 

eveneens verwezen naar de nota van de Staatsveiligheid van 3 november 2020, waarin wordt gesteld 

dat de TH de neiging heeft de ernstige criminele feiten (moorden, ontvoeringen, folteringen) waarvoor 

haar leden werden veroordeeld, te minimaliseren en zelfs geheel te ontkennen. De TH heeft nooit het 

geweld afgezworen dat het in het verleden heeft gebruikt. Er worden heden nog steeds gewelddaden 

gepleegd tegen militanten van de HDP door groepen gelinkt aan 

- de TH. In België sluit de TH zich volledig hierbij aan, blijft ze een oorlogsretoriek gebruiken en wordt 

in de moskee opgeroepen tot de jihad. In februari 2020 organiseerde de TH in de moskee een 

evenement ter ere van de martelaren. Volgens de Staatsveiligheid is de ideologie van de TH nog steeds 

gericht op de jihad en de sharia. Deze nota dateert van 3 november 2020 en is bijgevolg niet gebaseerd 

op achterhaalde informatie; 



  

 

 

RvV  X - Pagina 12 

- de Belgische asielinstanties concludeerden - ondanks de algemene verwijzing naar artikel 3 EVRM 

en artikel 1 van het Anti-Folterverdrag- dat het gezin geen bescherming behoeft; 

- ondanks het feit dat de gezinsleden van verzoeker in België verblijven en verscheidene positieve 

elementen van integratie, kan hij niet tot verblijf worden gemachtigd omdat er actueel van verzoeker nog 

een ernstig gevaar voor de nationale veiligheid uitgaat en de belangen van de Belgische samenleving 

prioritair worden geacht; uit artikel 8 EVRM kan geen algemene verplichting voor de Staat afgeleid 

worden om de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen te eerbiedigen (volgt 

verwijzing naar een arrest EHRM uit 1996 en naar rechtsleer uit 2004), laat staan om een recht op 

verblijf te moeten erkennen aan een vreemdeling die wordt beschouwd als een gevaar voor de nationale 

veiligheid. Er is niet alleen het gegeven dat verzoeker een gezinsleven heeft en mogelijks mee instaat 

voor de opvoeding en verzorging van de minderjarige kinderen: uit informatie in het administratief 

dossier blijkt dat hij actief is in voornoemde Antwerpse moskee en deel uitmaakt van een TH-netwerk 

waarbij hij, gezien zijn contacten met andere leidersfiguren, nog steeds erkend wordt als een 

leidersfiguur die invloed uitoefent op zijn omgeving. Verzoeker heeft tegenover de Belgische 

asielinstanties nooit zijn eigenlijke vluchtmotieven verteld op een ogenblik dat veel kopstukken van de 

TH Turkije verlieten wegens de toenmalige repressie van de Turkse Staat tegenover de beweging. Hij 

heeft zelfs nooit toegegeven dat hij werkelijk betrokken was bij de TH, wat leugenachtig is daar hij nog 

steeds dezelfde kringen frequenteert als tijdens zijn verleden toen hij leider was van de gewapende 

militaire tak van de TH; 

- uit artikel 8, tweede lid EVRM blijkt dat een inmenging in het familie- en gezinsleven mogelijk is 

wanneer dit bij de wet voorzien is en een maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen zoals de 

bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, te verzekeren. Het gevaar 

dat verzoeker vormt voor de openbare orde is superieur aan de familiale en gezinsbanden die hij kan 

doen gelden. Er zijn ernstige redenen van openbare orde waardoor hem geen verblijf kan worden 

toegestaan. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten herhaalt gedeeltelijk het voorgaande en brengt geen nieuwe 

gegevens aan, tenzij een verwijzing naar een nota van de Staatsveiligheid van 27 juli 2021, die evenwel 

geen nieuwe informatie bevat. 

 

1.2. Deze motivering kan niet aanvaard worden. Er dient een onderscheid gemaakt te worden tussen het 

verblijf van verzoeker in Turkije tot 2003 en het verblijf in België sindsdien. 

 

1.2.1. Het verblijf van verzoeker in Turkije 

 

Zoals bekend worden de door verweerder aangehaalde feiten gedurende het verblijf in Turkije volledig 

betwist. 

 

Verweerder verwijst herhaaldelijk naar de motivering van de beslissing van de CG VS van 29 september 

2020. Zijn stelling dat verzoeker in Turkije lid was van de TH, zowel in de beslissing van de CGVS als in 

het arrest van de Raad van 21 april 2021, is louter gebaseerd op rapporten van de Staatsveiligheid van 

10 juni 2021, 3 november 2020 en 4 oktober 2016. In het bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

nog verwezen naar een rapport van 27 juli 2021, dat evenwel niets toevoegt aan de voornoemde 

rapporten. 

 

In de brief van 5 augustus 2021 werd hierover betoogd dat verzoeker in het verslag van 3 november 

2020 niet wordt vermeld en dat in het rapport van 10 juni 2021 wordt verwezen naar "sources ouvertes", 

waarmee kennelijk bedoeld wordt bronnen voor iedereen toegankelijk op het internet. Daarbij wordt dan 

verwezen naar een krantenartikel "Ertneni Asilli Silvanli Hizbullahçilar", waarbij verzoeker genoemd 

wordt. In een mail van 5 maart 2013 in het administratief dossier wordt verwezen naar de link op het 

internet van dit krantenartikel, en een ambtenaar van CEDOCA verwijst naar 2 andere websites waarin 

verzoeker eveneens wordt genoemd als leider van de militaire vleugel van de TH. Deze bronnen gaan 

uit van privépersonen of -organisaties, waarvan de betrouwbaarheid niet vaststaat. 

 

Hierop wordt in de beslissingen niet ingegaan, zodat verweerder het zorgvuldigheidsbeginsel juncto 

artikel 8 EVRM schendt. Ook een gespecialiseerde dienst als de Staatsveiligheid moet zijn stelling op 

een zorgvuldige, deugdelijke en afdoende wijze onderbouwen. Er kan geen blind geloof worden gehecht 

aan wat de Staatsveiligheid schrijft. 

 

Maar er is meer. De beslissing waarbij de machtiging tot verblijf wordt geweigerd, heeft het herhaaldelijk 

over "leugenachtige" verklaringen m.b.t. zijn rol in Turkije in de TH tijdens de behandeling van het 
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verzoek om internationale bescherming, om een uitsluitingsclausule op grond van artikel IF van het 

Vluchtelingenverdrag te vermijden. In zijn beslissing van 29 september 2020 heeft de CGVS het 

evenwel niet over "leugenachtige "verklaringen over de rol van verzoeker in de TH in Turkije. Daar waar 

de CGVS verwijst naar de informatie aangereikt door de Staatsveiligheid, betreft dit uitsluitend 

informatie over de implicatie van verzoeker in de TH in België, meer bepaald in Öznur en de financiering 

van hogervermelde moskee in Antwerpen. Op grond hiervan besluit de CGVS dat verzoeker lid is van 

de TH ("Ie Commissaire général considère que, contrairement à ce que vous soutenez, votre 

appartenance au Hizbullah turc doit être considérée comme réelle et avérée »), om verder te gaan met 

te stellen dat, indien dit lidmaatschap rond het jaar 2000 hem gerechtelijke vervolging en veroordeling 

tot een zware gevangenisstraf heeft opgeleverd, in een context waarin men redelijkerwijze kon twijfelen 

aan de billijke aard van zulke vervolging, verzoekers vrees niet meer actueel is omdat de Turkse 

overheid op dit ogenblik leden van de TH niet meer vervolgt, waaruit volgt dat het verzoek om 

internationale bescherming ongegrond is. In zijn arrest van 21 april 2021 maakt de Raad de 

overwegingen van de beslissing van de CGVS tot de zijne, en deze motivering heeft gezag van 

gewijsde. 

 

De CGVS en de Raad achten het bijgevolg niet bewezen, op grond van de rapporten van de 

Staatsveiligheid waarop verweerder zich baseert, en terwijl dit hun enige informatiebronnen zijn, dat 

verzoeker in Turkije een leider was van de militaire vleugel van de TH. In het andere geval was een 

uitsluitingsclausule op grond van artikel 1F toegepast, zoals een ambtenaar van CEDOCA tijdens een 

telefonisch gesprek van 5 maart 2013 met verweerder uiteenzet: bevelhebbers worden uitgesloten. Dat 

is niet gebeurd met verzoeker omdat hij vaag is gebleven en hij niet het volledige verhaal heeft verteld 

(dat is nog iets anders dan "leugenachtige" verklaringen afleggen; bovendien, indien verzoeker stelt dat 

hij geen lid was van de TH, kon hij niet meer verklaren dan wat hij gedaan heeft). In ieder geval meent 

de CGVS, en met hem de Raad dat, vermits voor de toepassing van een uitsluitingsclausule de 

bewijslast op de asielinstanties berust, het bewijs dat verzoeker een bevelhebber van de TH was niet 

geleverd wordt. De internetbronnen waarop tot bewijs van het tegendeel de Staatsveiligheid, en 

verweerder, zich steunen, waren de CGVS nochtans bekend. In een mail van 5 maart 2013 zegt de 

ambtenaar van CEDOCA “In deze bronnen, welke hetzelfde document aanhalen (= voornoemd 

krantenartikel), wordt hij ook genoemd als leider van de militaire veugel... De "..." zeggen veel over de 

bewijswaarde die het CEDOCA aan deze internetbronnen hechten! Zelfs een ambtenaar van 

verweerder zegt in een mail van 5 maart 2013 over het krantenartikel “Ils disent que le responsable de 

l'aile armée du hizbullah, Mahsum Beirut (mouvement islamiste armé) était d'origine arménienne. Rien 

de bien intéressant en fait“. Indien deze internetbronnen niet « interessant » zijn, hoe kan de 

Staatsveiligheid, en met hem verweerder, dan zich uitsluitend hierop steunen om te beweren dat 

verzoeker een kopstuk van de militaire vleugel van de TH was? 

 

Uit de beslissing van de CGVS en het arrest van de Raad kan hoogstens afgeleid worden dat het 

aannemelijk is dat verzoeker in Turkije lid was van de TH, maar zeker niet dat hij een leider was van de 

militaire vleugel. Door te stellen dat verzoeker een ernstig gevaar voor de openbare orde en de 

nationale veiligheid uitmaakt omdat hij in Turkije een bevelhebber van de militaire vleugel van deze 

beweging was, terwijl verweerder over niet meer bewijsstukken beschikte dan de CGVS en de Raad, 

miskennen de weigering van verblijf en het bevel om het grondgebied te verlaten het gezag van 

gewijsde van het arrest van 21 april 2021. 

 

Bovendien bevindt deze argumentatie zich reeds in de brief van 5 augustus 2021, waarmee verweerder 

geen rekening houdt, waardoor ook hier het zorgvuldigheidsbeginsel juncto artikel 8 EVRM geschonden 

wordt. 

  

1.2.2. Het verblijf van verzoeker in België 

 

In de eerste plaats dient opgemerkt te worden dat verzoeker in België geen enkel misdrijf heeft 

gepleegd. 

 

Verzoeker bevestigt dat hij regelmatig de door verweerder vermelde moskee bezoekt, niet meer of niet 

minder. 

 

De stelling van verweerder dat verzoeker in België "nog steeds" behoort tot de TH en voornoemde 

moskee mede financiert, en hij dus "nog steeds" een bedreiging voor de openbare orde is, is uitsluitend 

gebaseerd op voornoemde rapporten van de Staatsveiligheid. Volgens verweerder financiert verzoeker 

de moskee via de door hem in 2005 opgerichte vzw (sic) Oznur. Verweerder noteert de verklaring van 
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verzoeker bij de CG VS dat hij niet verantwoordelijk kan zijn voor de werking van de moskee, die 

volgens de Staatsveiligheid een Europees trefpunt is voor de TH, nadat hij zijn aandelen in de betrokken 

vennootschap heeft verkocht, maar verweerder leidt geen enkel gevolg af uit deze verklaring. 

 

In voornoemde brief aan verweerder van 5 augustus 2020 had verzoeker opgemerkt dat volgens de 

nota van de Staatsveiligheid van 10 juni 2021 de vennootschap in 2006 werd opgericht en deze 

deelneemt aan de financiering van de TH o.m. door de moskee te financieren, terwijl uit de 

oprichtingsakte blijkt dat verzoeker met 2 andere personen Oznur opgericht heeft op 13 mei 2005 maar 

volgens een andere akte zijn aandelen verkocht heeft op 30 september 2005. Hoe kan verzoeker dan 

via deze vennootschap vanaf 2006 de moskee en de TH hebben gefinancierd? De opmerking van 

verzoeker dat hij niet verantwoordelijk kan gesteld worden voor wat er in de moskee gebeurt na 30 

september 2005 snijdt inderdaad hout. Deze argumentatie, gekend op het ogenblik van de beslissing, 

wordt door verweerder volledig genegeerd, wat nogmaals een gebrek aan zorgvuldigheid juncto artikel 8 

EVRM uitmaakt. 

 

In de nota van de Staatsveiligheid van 3 november 2020 over de TH komt de naam van verzoeker niet 

voor. Er wordt niet beweerd dat hij aanwezig zou zijn geweest op het evenement van februari 2020. 

 

Het enkele feit dat een persoon behoort of heeft behoord tot een organisatie die wegens haar 

betrokkenheid bij terroristische daden is geplaatst op de lijst opgenomen in de bijlage bij het 

gemeenschappelijk standpunt 2001/93/GVBV van de EU-Raad van 27 november 2001 betreffende de 

toepassing van specifieke maatregelen ter bestrijding van het terrorisme, en de gewapende strijd van 

deze organisatie actief heeft gesteund, is niet voldoende om een persoon op grond van artikel 1F uit te 

sluiten (HvJ 9 november 2010, C-57/09 en 101/09, B. en D./Duitsland). En daden van deelneming aan 

de activiteiten van een terroristische groep kunnen een rechtvaardiging vormen voor de uitsluiting van 

de vluchtelingenstatus, ook al wordt niet aangetoond dat de verzoeker terroristische daden heeft 

gepleegd dan wel daartoe een poging heeft ondernomen of daarmee heeft gedreigd; in het raam van 

het individuele onderzoek van de feiten, op grond waarvan kan worden beoordeeld of er ernstige 

redenen zijn om aan te nemen dat een persoon zich schuldig heeft gemaakt aan handelingen in strijd 

met de doelstellingen en beginselen van de VN, dan wel heeft aangezet tot of anderszins heeft 

deelgenomen aan dergelijke handelingen, komt een bijzondere betekenis toe aan de vaststelling dat die 

persoon een leidinggevend lid van deze groep was, zonder dat hoeft te worden aangetoond dat 

betrokkene zelf heeft aangezet tot of anderszins heeft deelgenomen aan een terroristische daad (HvJ 

31 januari 2017, C-573/14, Lounani/België). 

 

Nu enkel vaststaat dat verzoeker de betrokken moskee regelmatig bezoekt, naast honderden andere 

moslims, maar niet dat hij in België lid is of was van de TH, laat staan dat hij er een leidinggevenede 

functie in heeft bekleed of bekleedt, heeft de CG VS en de Raad terecht beslist dat verzoeker niet als 

vluchteling uitgesloten kon worden. Naar analogie moet ook aangenomen worden dat verweerder er niet 

in slaagt aan te tonen dat verzoeker een werkelijk, ernstig en actueel gevaar uitmaakt voor de openbare 

orde of de nationale veiligheid in België. 

 

Naar analogie kan worden verwezen naar een arrest van de Raad waarbij een lid van de DHKP/C niet 

enkel omdat hij lid is, om redenen van nationale veiligheid het verblijf als familielid van een Unieburger 

kan geweigerd worden, zonder dat aangetoond wordt dat deze persoon een leidinggevende functie in 

deze organisatie bekleedde, en ook al is deze in België niet terroristisch, vermits een terroristische 

groepering een gestructureerde vereniging is die in overleg optreedt om strafbare feiten van 

terroristische aard te plegen. Wat in die zaak van belang was, is dat in de verslagen van de 

Staatsveiligheid over de betrokken vreemdeling gedurende zijn verblijf van 17 jaar in België en die al 

jaren opgevolgd wordt, geen melding gemaakt wordt van het feit dat deze ooit concrete handelingen 

heeft gesteld die toelaten te besluiten dat hij strafbare feiten van terroristische aard heeft gepleegd of 

voorbereid, dat hij aanzette tot geweld of dat hij acties ondernam of verklaringen aflegde die dusdanig 

zwaarwichtig zijn dat kan worden besloten dat de nationale veiligheid in het gedrang komt (RvV 22 juni 

2018, nr. 205.782). De analogie met verzoeker is frappant, voor zover, quod non, aangenomen zou 

worden dat verzoeker lid is of was van de TH. 

 

De inschatting van verweerder over dit eerste criterium is bijgevolg grondig fout. 

 

2) De duur van het verblijf van verzoeker in België 
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Verzoeker is op 31-jarige leeftijd in 2003 naar België gekomen en verblijft hier bijgevolg sinds bijna 18 

jaar. 

 

Verweerder toont niet aan dat hij met deze zeer lange duur rekening heeft gehouden. 

  

3) De tijdspanne sinds het plegen van de misdrijven en zijn gedrag gedurende deze periode 

 

Verzoeker wordt in Turkije beschuldigd van het plegen van een moord. Vermits hij uit dat land 

vertrokken is 18 jaar geleden, dient hiermee rekening gehouden te worden, voor zover hij misdrijven 

heeft gepleegd, quod non. 

 

Immers, zelfs indien een vreemdeling terecht op grond van artikel 1F als vluchteling uitgesloten werd, is 

dit geen voldoende reden om het verblijf als familielid van een Unieburger te weigeren zonder rekening 

te houden met het tijdsverloop van de feiten die de grond vormden voor de uitsluiting (HvJ 2 mei 2018, 

C-33/16 en 366/16, K./Nederland en H.F./België; reeds in die zin RvV 26 november 2012, nr. 92.074; 27 

maart 2013, nr. 99.921). Vermits de negatieve beslissing van verweerder steunt op een werkelijk, 

actueel en ernstig gevaar voor de openbare orde, ook de reden waarom het verblijf van meer dan 3 

maanden aan het familielid van een Unieburger kan geweigerd worden, is deze rechtspraak naar 

analogie toepasselijk. 

 

Verweerder houdt geen rekening met de jaren verstreken sinds het vertrek uit Turkije. Hij beweert 

weliswaar dat verzoeker actueel nog een ernstig gevaar uitmaakt omwille van een beweerde 

leidinggevende functie in de TH in België, toch ten onrechte zoals uit het eerste criterium blijkt. Op het 

gedrag van verzoeker in België is niets aan te merken. 

 

4) De nationaliteit van de verschillende betrokken personen 

 

Alle betrokken personen hebben de Turkse nationaliteit en verweerder heeft daarmee rekening 

gehouden. 

 

5) De gezinstoestand vein verzoeker en, in voorkomend geval, de duur van het huwelijk en andere 

factoren die getuigen van een effectief gezinsleven van het echtpaar 

 

Verzoeker leeft onafgebroken sinds 2005 -dus sinds 16 jaar- samen met zijn echtgenote en de 2 oudste 

kinderen, en met de 2 jongste kinderen sinds hun geboorte. 

 

Er is een zeer effectief gezinsleven, nu verzoeker de kostwinner is en zelfs werk geeft aan het oudste 

kind, terwijl de echtgenote voor de kinderen zorgt en financieel afhankelijk is van verzoeker. 

 

Dit alles wordt niet betwist.  

 

6) De vraag of de partner kennis had van de misdrijven op het ogenblik dat het gezinsleven een aan 

vang nam 

 

Deze vraag stelt zich niet, omdat verzoeker betwist een misdrijf gepleegd te hebben. Ondergeschikt kan 

worden vastgesteld dat het huwelijk tussen de echtgenoten afgesloten werd op 23 augustus 1996 en dat 

de beschuldigingen van de Turkse overheid van ongeveer dan of later dateren. 

 

Verweerder toont niet aan met dit criterium rekening te hebben gehouden. 

 

7) De vraag of uit dit huwelijk kinderen zijn geboren en in voorkomend geval hun leeftijd 

 

Zoals reeds gezegd zijn uit het huwelijk, naast een doodgeboren kind begraven in België, wat ook deel 

uitmaakt van het gezinsleven zoals aangetoond in de brief van 5 augustus 2021, 4 kinderen geboren, 

die respectievelijk 24, 20, bijna 7 en bijna 3 jaar oud zijn. 

 

De 2 jongste kinderen zijn in België geboren en nooit in Turkije geweest. 

 

Zoals hoger aangetoond, houdt verweerder onterecht geen rekening met het gezinsleven tussen 

verzoeker en de 2 meerderjarige kinderen. 
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8) De ernst van de moeilijkheden die de partner zou ondervinden in het land waarnaar verzoeker 

uitgewezen wordt 

 

In dit verband stelt verweerder, samengevat, het volgende: "zijn familieleden in België kunnen contact 

met hem onderhouden middels (korte) bezoeken. Zij kunnen België immers vrijelijk in- en uitreizen, en 

middels moderne communicatiemiddelen. Bovendien kunnen zij hem vanuit België steun, bijvoorbeeld 

financiële steun, bieden bij zijn herintegratie in het land waar hij zich zal vestigen". 

 

Verweerder geeft impliciet doch zeker toe dat de echtgenote van verzoeker niet naar Turkije kan 

terugkeren, vermits volgens hem de contacten tussen de echtgenoten zullen plaatsvinden via korte 

bezoeken in Turkije alsook via moderne communicatiemiddelen. 

 

Daarbij verzuimt verweerder na te gaan welke moeilijkheden de echtgenote, en ook de kinderen, zullen 

ondervinden na terugkeer van verzoeker naar Turkije. Verweerder betwist immers niet dat verzoeker de 

enige kostwinner is van het gezin en dat de onderneming die hij leidt failliet zal gaan zonder zijn 

aanwezigheid, zoals in de brief van 5 augustus gesteld, waardoor bovendien het oudste kind zijn baan 

zal verliezen en het gezin in België geen enkel inkomen zal hebben. De dochter Esra studeert nog en 

heeft bijgevolg geen inkomen. 

 

Bovendien is voor de verlenging van het verblijf vereist dat de gezinsleden binnen een jaar aantonen 

niet afhankelijk te zijn van het OCMW. 

 

Verweerder legt niet uit hoe de echtgenote en de kinderen financieel in staat zullen zijn om enkele keren 

per jaar naar Turkije te reizen om verzoeker te gaan bezoeken, laat staan dat de echtgenote en de 

kinderen in staat zullen zijn verzoeker in Turkije financieel te ondersteunen. Dat is louter een blote 

bewering, terwijl verweerder een zo grondig, zorgvuldig en nauwkeurig onderzoek moet doen naar alle 

aspecten van de zaak bij het maken van de balans tussen de rechten van de samenleving en die van 

het individu (RvV 26 februari 2016, nr. 162.978). 

 

9) Het belang en het welzijn van de kinderen, en in het bijzonder de ernst van de moeilijkheden die de 

kinderen van verzoeker zouden kunnen ondervinden in het land waarnaar hij uitgewezen wordt 

 

9.1. In dit verband stelt verweerder hetzelfde als onder criterium 8, en bijgevolg neemt hij aan dat de 

kinderen niet met verzoeker mee kunnen (terug)gaan naar Turkije. 

 

9.2. Vervolgens beroept verweerder zich op niet-toepasselijke en bovendien verouderde rechtspraak, 

meer bepaald EHRM 19 februari 1996, Gül/Zwitserland. Dat betreft een geval waarbij de Staat niet 

verplicht is om een kind naar Zwitserland te halen of, zoals de weigering van de machtiging om verblijf 

het zegt, "een gezinsvorming op het grondgebied toe te laten", terwijl de ouders en de kinderen al vele 

jaren wettig op het Belgisch grondgebied verblijven en het dus om een voortgezet verblijf gaat waaraan 

een einde wordt gesteld. Het arrest is ook verouderd. In voornoemd arrest gebruikt het EHRM als 

criterium: is de toelating tot het grondgebied de enige manier is om gezinsleven uit te oefenen, terwijl 

sinds het arrest Sen van 21 december 2001 het voldoende is dat de vreemdeling aantoont dat de 

toelating tot het gastland de meest adequate manier is om gezinsleven uit te oefenen (C. Costello, The 

human rights of migrants and refugees in European law, 2016,122-123 en 129). 

 

9.3. Het beginsel van het belang van het kind omvat 2 aspecten, ni. het behouden van eenheid van het 

gezin en het welzijn van het kind (RvV 26 juli 2017, nr. 190.076; 30 augustus 2017, nr. 191.054; 21 

september 2017, nr. 192.379). Het behoud van eenheid van het gezin pleit in het voordeel van de 

mogelijkheid voor verzoeker om in België te blijven, en het welzijn van de kinderen pleit er eveneens 

voor dat verzoeker met hen in België kan blijven. Zowel een verwijdering van verzoeker als het 

verderzetten van het gezinsleven in Turkije zijn overduidelijk in strijd met het belang en het welzijn van 

de kinderen. 

 

9.4. Het volgende dient bovendien opgemerkt te worden wat betreft de contacten via sociale media. 

  

Het Europees Hof voor de rechten van de mens heeft voor de eerste keer aanvaard dat een gezinsleven 

kan uitgeoefend worden via sociale media in een arrest van 26 juni 2014 inzake M.E./Zweden. Het ging 

daar om 2 echtgenoten die zeer tijdelijk van mekaar gescheiden zouden worden, de tijd nodig opdat de 

vreemdeling in het land van herkomst een aanvraag tot verblijf op grond van gezinshereniging zou 

indienen. Dat zijn volledig andere omstandigheden dan in onderhavige zaak. Het Hof heeft het gebruik 
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van sociale media als uitoefening van gezinsleven tussen een ouder en minderjarige kinderen aanvaard 

in een arrest van 1 december 2016, Salem/Denemarken, maar omdat de vader er geen bezwaar tegen 

had dat het gezinsleven op die manier zou uitgeoefend worden en daarmee instemde (§ 81), wat hier 

niet het geval is. In de arresten van 1 juni 2017, Külekci/Oostenrijk en 1 maart 2018, Ejimson/Duitsland, 

keurde het Hof het gebruik van sociale media goed als vorm van uitoefening van het gezinsleven omdat 

het ging tussen een ouder en zijn meerderjarig kind. Het Hof heeft bijgevolg nooit beslist dat sociale 

media een fysiek samenleven kunnen vervangen voor een ouder en een minderjarig kind indien de 

ouder daarmee niet ingestemd had. 

 

De Raad heeft beslist dat het gebruik van sociale media niet als een vorm van gezinsleven kan 

beschouwd worden wanneer het gaat over een kind van één jaar (RvV 16 augustus 2016, nr. 173.197). 

En voor jonge kinderen is het gebruik van moderne communicatiemiddelen als uitoefening van het 

gezinsleven ongepast (RvV 16 augustus 2016, nr. 173.197; 8 oktober 2019, nr. 227.186; 29 mei 2020, 

nr. 236.222; 9 juli 2020, nr. 238.240). 

 

Bijgevolg moet verweerder concreet motiveren, in functie van de leeftijd van de 2 minderjarige kinderen 

van verzoeker, of het gezinsleven kan uitgeoefend worden via sociale media, wat niet gebeurt vermits 

de leeftijd van de kinderen niet eens vermeld wordt. Dat is des te meer zo, nu "pour un parent et son 

enfant, être ensemble représente un élément fondamental de la vie familiale et des mesures internes 

qui les en empêchent constituent une ingérence dans le droit protégé par l'article 8 de la Convention" 

(EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland, § 151). Contacten per mail of per telefoon of sporadische 

bezoeken kunnen bijgevolg, tot bewijs van het tegendeel, het recht voor verzoeker om voortdurend 

fysiek contact te hebben met zijn minderjarige kinderen niet vervangen. 

 

De omstandigheid dat het hoger belang van het kind een primordiaal maar geen absoluut karakter heeft, 

doet niet ter zake, nu verwerende partij in haar overwegingen zelfs geen oog heeft voor het primordiaal 

belang van het kind: er is immers geen enkel element dat ervoor pleit dat het in het belang van de 

kinderen zou zijn gescheiden te worden van verzoeker. 

 

Uit het voorgaande volgt dat ook hier verwerende partij niet op een correcte wijze de balans heeft 

gemaakt tussen de belangen van verzoeker en zijn gezin en de belangen van de overheid. 

 

10) De hechtheid van de sociale, culturele en familiale banden met het gastland en met het land van 

bestemming 

 

10.1. De vereiste van artikel 8 EVRM heeft te maken met waarborgen en niet met louter goede 

wil of met praktische regelingen, en gelet op het feit dat dit artikel primeert op de Vreemdelingenwet, is 

het de taak van het bestuur om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen 

van de zaak en dit op grond van de omstandigheden dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht 

te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op de openbare orde. Het komt 

verwerende partij toe een nauwkeurig en nauwgezet onderzoek uit te voeren en de fair balance te 

maken. M.a.w. verwerende partij heeft een onderzoeksplicht om op een correcte wijze deze fair balance 

te maken (EHRM 25 oktober 2016, Dzhurayev en Shalkova/Rusland; 13 december 2016, 

Paposhvili/België, § 224-225). Deze onderzoeksplicht geldt niet alleen inzake het gezinsleven, maar ook 

voor het privéleven. 

 

10.2. M.b.t. de sociale, culturele en familiale banden in België volstaat het vast te stellen dat 

verweerder in de beslissing tot weigering van machtiging tot verblijf het bestaan van een uitgebreid 

gezins- en privéleven van verzoeker in België niet betwist: er is onafgebroken gezinsleven sinds 16 jaar, 

verzoeker zorgt voor zijn kinderen, hij is de kostwinner van het gezin, hij is eigenaar van een woning, 

heeft talrijke sociale contacten, verstaat en spreekt Nederlands, "hij stelde (...) sociaal wenselijk gedrag 

door zich in te laten met loonarbeid voor onder meer de Post N.V. van publiek recht als postman in een 

sorteercentrum en zelfstandige activiteiten nadat hij vergunning verkreeg om een winkel uit te baten" en 

hij volgde een cursus maatschappelijke integratie. Verzoeker bouwde "een zeker economisch en sociaal 

welzijn" uit in de zin van artikel 8 EVRM. 

 

Meer bepaald dient onderstreept te worden dat verzoeker sinds een groot aantal jaren in Antwerpen een 

bakkerij en een slagerij exploiteert, samen met een vennoot (die weliswaar sinds geruime tijd 

arbeidsongeschikt is). Dat is op professioneel vlak zijn levenswerk, en dat zou volledig tenietgedaan 

worden wanneer hij het land dient te verlaten. Het is allesbehalve zeker of hij zulks opnieuw kan 

opbouwen in Turkije. 
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10.3. M.b.t. de banden met Turkije is voornoemde beslissing veel vager. Het is natuurlijk zo dat 

verzoeker meer jaren heeft geleefd in Turkije dan in België, maar de banden die een persoon 30 jaar 

geleden had zijn van minder belang dan de banden van nu of enkele jaren geleden. Het is daarom zo 

dat de banden gedurende de laatste 18 jaar, in België, in de praktijk belangrijker zijn dan de banden de 

eerste 31 levensjaren van verzoeker in Turkje. 

 

Voor het overige zijn de overwegingen van de beslissing m.b.t. de banden in Turkije louter speculatief. 

Zo wordt bijvoorbeeld beweerd dat verzoeker terug kan gaan bij zijn ouders in Silvan, terwijl hij lang 

geleden tijdens een persoonlijk onderhoud bij het CGVS verklaard heeft dat zijn ouders in 2004 hun huis 

in Silvan verkocht hebben en sindsdien in Dyarbakir wonen. 

 

Op die manier kan onmogelijk besloten worden dat verweerder een correct onderzoek gedaan heeft 

m.b.t. dit criterium. 

 

11) Bijzondere omstandigheden, zoals bijvoorbeeld medische gegevens, of het risico op foltering of 

onmenselijke of vernederende behandeling in het land van herkomst 

 

Geen enkel lid van het gezin kent medische problemen. 

 

Ook het risico op schending van artikel 3 EVRM kan een bijzondere omstandigheid uitmaken (RvV 22 

februari 2018, nr. 200.119). In dit verband wordt verwezen naar het eerste middel.” 

 

2.2.2. Vooreerst wijst de Raad erop dat verzoeker onvoldoende in zijn tweede middel uitwerkt op welke 

wijze de bestreden beslissing “het gezag van gewijsde” schendt. In de mate dat verzoeker verwijst naar 

de motieven van de beslissing van de commissaris-generaal, overgenomen in voormeld arrest, wijst 

deze erop dat verzoeker ook ontkende dat hij gelinkt was met de Hezbollah, wat een valse 

beschuldiging zou zijn van de Turkse overheid destijds. De commissaris-generaal oordeelde dat 

verzoeker wel degelijk reële banden heeft en had met de Hezbollah. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; 

RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

De zorgvuldigheidsplicht geldt ook voor de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig 

bestuursrecht, de burger. In het kader van verblijfsaanvraag rust de bewijslast bij de aanvrager die   

zorgvuldig moet zijn bij het indienen van de aanvraag en alle relevante stukken en elementen moet 

aanbrengen zodat de gemachtigde kan beoordelen of hij voldoet aan de wettelijke voorwaarden. De 

verplichting die in dit geval rust op de verzoeker, kadert bijgevolg in de wederkerige 

zorgvuldigheidsverplichting (RvS 28 april 2008, nr. 182.450).  

 

De aangevoerde schendingen moeten worden beoordeeld in het licht van de toepasselijke 

wetsbepaling, in casu artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, waarvan verzoeker eveneens de 

schending aanvoert. 

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde.  

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Met artikel 3 van de wet van 15 september 2006 (B.S. 6 oktober 2006) wordt artikel 9, derde lid, van de 

Vreemdelingenwet opgeheven. Artikel 4 in dezelfde wet voegt artikel 9bis in. 

 

Verzoeker gaat eraan voorbij dat een machtiging om verblijf in toepassing van artikel 9, 3 (oud) of in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet een gunstmaatregel is en geen plicht inhoudt voor 

het bestuur. Hierbij mag het bestuur rekening houden met het gegeven dat een persoon een bedreiging 
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vormt voor de samenleving. Gans het betoog van verzoeker is erop gericht te willen aantonen dat hij 

een gegronde vrees heeft voor de houding van de Turkse autoriteiten. Zelfs als zou dergelijke vrees 

gegrond zijn (dit element wordt tegengesproken door de asielinstanties), dan nog leidt dit niet tot een 

automatische toekenning van een machtiging om verblijf. De Raad herhaalt dat de bestreden beslissing 

geen verwijderingsmaatregel is. 

 

2.2.3. Verzoeker voert de schending aan van artikel 8 van het EVRM, dat het volgende voorschrijft: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en/of privéleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse 

gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, 

§ 27). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal 

recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en 

de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 

355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus gemachtigd om 

de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te 

leggen. 

 

Niettemin kunnen in bepaalde gevallen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezins- of privéleven, zoals gewaarborgd 

onder artikel 8 van het EVRM. 

 

2.2.4. De bestreden beslissing erkent dat verzoeker een privé- en gezinsleven heeft in België. Het 

administratief dossier leert het volgende: 

 

Verzoeker verblijft in België sedert 2003, heeft een verzoek om internationale bescherming ingediend op 

8 oktober 2003. De behandeling van deze aanvraag heeft geduurd tot 21 april 2021, zijnde de datum 

van het arrest nr. 253 298 van de Raad, die in volle rechtsmacht weigert de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. Verzoeker beschikt dus over een zeer langdurig verblijf 

in België. 

 

Het gezin van verzoeker bestaat uit diens echtgenote en twee meerderjarige kinderen H.I. en E. 

(volgens verzoeker respectievelijk geboren op 23 september 1997 en 31 augustus 2001). Verzoeker en 

zijn echtgenote hebben twee minderjarige kinderen, geboren op 12 december 2018 en 26 oktober 2014. 

De minderjarige kinderen van verzoeker zijn dus nog zeer jong. Eén kind werd geboren op 22 juni 2011, 

maar werd begraven in België op 23 juni 2011 (doodgeboren). De echtgenote van verzoeker heeft 

verzoeker vervoegd in België in 2005. Zij heeft ook de Turkse nationaliteit en woonde samen met haar 

echtgenoot in Turkije voor verzoeker België binnenkwam. Verzoeker en zijn echtgenote zijn gehuwd in 

1996 volgens verzoeker en zij hebben dus tot in 2003 samen in Turkije gewoond. 

 

Op 10 augustus 2021 kregen de echtgenote van verzoeker en zijn twee minderjarige kinderen een 

tijdelijk verblijfsrecht op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Omwille van de lange duur van 

de asielprocedure, waren verzoeker en zijn echtgenote tijdens deze procedure legaal in België. 

 

2.2.5. Uit de bestreden beslissing blijkt dat geen machtiging om verblijf wordt toegekend omdat de 

verwerende partij oordeelt dat de bescherming van de orde en de preventie van strafbare feiten 

primeren boven de privé- en familiale belangen van de verzoeker. De bestreden beslissing stelt dat 

verzoekers gedrag een werkelijke, ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de 

samenleving. Concreet is verzoeker nog steeds een lid van de islamitische beweging Hezbollah. 

Volgens informatie van de Veiligheid voor de Staat (hierna: de VSSE) is hij één van de 

hoofdverantwoordelijken van de gewapende tak en behoorde hij tot de top van deze vleugel. Hij stond 
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minstens tot 2018 geseind door Interpol (volgens verzoeker thans nog) voor feiten, gelinkt aan een 

terroristische groepering, en onderhoudt nog banden in België met de leidersfiguren van deze 

beweging. De VSSE bevestigt nog op 10 juni 2021 dat verzoeker lid was en is van de Hezbollah en 

leider is van de Belgische beweging van deze organisatie (zie nota’s VSSE in administratief dossier). 

Verder verklaarde verzoeker voor de asielinstantie leugenachtig dat hij geen lid was van de Hezbollah. 

De bestreden beslissing verwijst naar verzoekers verklaringen voor de commissaris-generaal op 

correcte wijze. 

 

2.2.6. Waar verzoeker verwijst naar het arrest nr. 148.582 van 5 september 2005 van de Raad van 

State, merkt de Raad op dat dit UDN-arrest ook gericht was tegen een verwijderingsmaatregel. In het 

arrest nr. 225 308 van de Raad waren de gezinsleden erkend vluchteling en werd er geen concrete 

beoordeling gemaakt van het familieleven, anders dan in huidig geschil. Ter terechtzitting verwijst de 

raadsman van de verzoeker nog naar het arrest nr. 263 358 van de Raad. De situatie, besproken in dat 

arrest, is anders dan de situatie van verzoeker. Bovendien kennen de arresten van de Raad geen 

precedentswaarde. 

 

2.2.7. Om na te gaan of er een schending voorligt van het recht op de bescherming van dit gezinsleven, 

is het van belang om te weten of de verzoeker voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of 

verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van een voortgezet verblijf. 

 

Verzoeker heeft tijdens vele jaren legaal in het land verbleven omdat zijn verzoek om internationale 

bescherming lang heeft geduurd. Hij toont niet aan en het blijkt niet uit het administratief dossier dat hij 

over een niet tijdelijke verblijfstitel beschikte. Omdat verzoeker geen voortgezet verblijf heeft, dient het 

tweede lid van artikel 8 van het EVRM niet onderzocht te worden. 

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating, hetgeen in casu het geval is nu de verzoeker voorafgaand 

aan de bestreden beslissing niet tot een verblijf was toegelaten of gemachtigd in het Rijk, dan oordeelt 

het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt er geen toetsing aan de hand van het tweede lid van 

artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet volgens het EHRM eerder onderzocht worden of er een 

positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten komen 

of blijven zodat hij zijn het recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan 

handhaven of ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 

§ 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een 

redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu enerzijds, en de 

samenleving anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere 

beoordelingsmarge.  

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezinsleven is niet absoluut. 

Inzake immigratie heeft het EHRM er, ook inzake positieve verplichtingen, aan herinnerd dat het EVRM 

als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat 

waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan 

evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinsvorming op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43), noch om het recht op een 

bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi e.a./België, § 135). De 

Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, 

behoudens hun en ongeacht de verdragsverplichtingen die voor hen van verdragen voortvloeien, met 

inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren 

(EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat opzicht beschikt de staat dan ook over een 

beoordelingsmarge, en is de staat dus gerechtigd om de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf 

en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de 

betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 

37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), §§ 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal 

elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt 
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verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van 

onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven elders normaal en effectief wordt 

uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen moeten worden afgewogen tegen het publieke belang 

betreffende een effectieve immigratiecontrole en/of het handhaven van de openbare orde. (eigen 

onderlijning) 

 

Een andere belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de 

betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen ertoe leidt 

dat het voortbestaan van het gezinsleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. Waar dit het 

geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 

van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 17 april 2014, 

Paposhvili/België, § 142).  

 

Hierbij merkt de Raad op dat verzoeker leugenachtige verklaringen heeft afgelegd voor de 

asielinstanties zodat hij kon vermoeden dat zijn verblijf precair was. Uit het asielrelaas van de 

echtgenote blijkt dat zij voorhield moeilijkheden te hebben door verzoekers gedrag, meer bepaald zijn 

link met Hezbollah. 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om ter zake een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te voeren en 

dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de 

besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die 

door dit verdragsartikel worden gevrijwaard. Deze procedurele vuistregel is volgens het EHRM tevens 

van toepassing op situaties waar sprake is van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, 

Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHMR 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 68). Staten gaan hun 

beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij falen op zorgvuldige 

wijze een redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, § 84; EHRM 

10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62).  

 

De Raad brengt dan ook nogmaals in herinnering dat op de verdragsluitende staten de verplichting rust 

om bij het nemen van een verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing steeds nauwgezet de individuele en 

concrete omstandigheden van een bepaald geval te onderzoeken in het kader van een billijke 

belangenafweging conform artikel 8 van het EVRM (EHRM 11 februari 2010, nr. 31465/08, Raza v. 

Bulgarije, par. 54). De door artikel 8 van het EVRM geboden bescherming houdt niet enkel de negatieve 

verplichting in van de staat om zich te onthouden van willekeurige inmenging in het gezinsleven, maar 

kan deze bescherming naast een verbod op uitwijzing ook positieve verplichtingen met zich 

meebrengen waarbij de staat, indien nodig, positieve maatregelen moet nemen om de vreemdeling in 

staat te stellen om zijn rechten zonder belemmering uit te oefenen (EHRM 15 januari 2007, nr. 

60654/00, Syssojeva e.a. vs. Letland, par. 104).  

 

Nagegaan moet worden of een dergelijke positieve plicht op de verwerende partij rust. 

 

In dit geval maakt de bestreden beslissing een concrete beoordeling over de redenen waarom 

verzoeker geacht wordt een werkelijke ernstige bedreiging te vormen voor het publiek belang en de 

toekenning van een verblijf indruist tegen de openbare orde. 

 

Dit blijkt uit volgende motieven: 

 

“Uit informatie van de Veiligheid van de Staat' (hierna VSSE) en informatie van de Belgische 

asielinstanties, blijkt dat mijnheer behoorde en actueel nog steeds behoort tot de islamistische beweging 

Hizbullah. Betrokkene behoorde tot de top van de militaire vleugel. Hij wordt geciteerd als één van de 

hoofdverantwoordelijken van de gewapende tak. De beweging is gekend voor onder meer aanslagen, 

martelingen en moorden tegen PKK- militanten en hun familieleden. De Turkse politie ontdekte in het 

verleden ook banden tussen de Turkse Hizbullah en AI-Qaida-netwerken. Betrokkene stond tot 

minstens 2018 geseind door Interpol inzake feiten gelinkt aan een terroristische groepering en er zou 
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hem in Turkije initieel een gevangenisstraf van 30 jaar boven het hoofd hebben gehangen. In België 

onderhoudt betrokkene nog steeds banden met leidersfiguren van de beweging Hij frequenteert en 

financiert de Antwerpse El Gazalli-moskee die gelieerd wordt aan de Hizbullah-beweging De VSSE 

bevestigde recent nog op 10.06.2021 dat betrokkene nog steeds lid is van de Turkse Hizbullah, dat hij 

leider was van de militaire tak en leider is van de beweging in België en daardoor aanzien wordt als een 

bedreiging voor de Belgische openbare orde. Het is dan ook niet incorrect of kennelijk onredelijk om een 

groot gewicht te geven aan de vaststellingen die door deze gespecialiseerde diensten worden gedaan 

omtrent de dreiging die actueel uitgaat van verzoeker. 

Om te vermijden dat betrokkene zou uitgesloten worden van de mogelijkheid om internationale 

bescherming te genieten, legde hij vage en leugenachtige verklaringen af voor de Belgische 

asielinstanties. Betrokkene verklaarde dat hij door de Turkse autoriteiten valselijk beschuldigd werd deel 

uit te maken van de Turkse Hizbullah-beweging naar aanleiding van zijn weigering om op vraag van de 

Turkse autoriteiten gewapend te strijden tegen de Partiya Karkerên Kurdistanê (PKK). Betrokkene 

verklaarde voor de Belgische asielinstanties geen enkele band te hebben met de Turkse Hizbullah Het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) oordeelde dat deze 

verklaringen ongeloofwaardig zijn. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigde het oordeel 

van het CGVS. Zo bijvoorbeeld confronteerde het CGVS betrokkene met de oprichting in 2005 van de 

vereniging Öznur, opgericht voor de financiering van de Al Gazali moskee in Antwerpen die gekend is 

als het centrum van de Turkse Hizbullah in België, waar Turkse Hizbullah- verantwoordelijken 

samenkomen en waar zelfs militanten verblijvende op het Europese grondgebied naartoe komen. 

Betrokkene verklaarde dat de vereniging Öznur die hij volgens het CGVS en de VSSE met andere 

Hizbullah-leden zou opgericht hebben, louter een bakkerij betreft en ontkende enig verband met de Al 

Gazali moskee. Meer recent verklaart hij niet verantwoordelijk gesteld te kunnen worden voor de 

activiteiten van de organisatie Öznur omdat hij zijn aandelen verkocht. Het CGVS ondervond tijdens het 

interview in 2020 dat betreffende de organisatie Öznur hij ontwijkend antwoordde en dat hij elke 

betrokkenheid bij de Hizbullah- beweging blijft ontkennen wat wijst op een leugenachtige ingesteldheid. 

 

Om te besluiten dat verzoeker nog steeds een gevaar vormt voor de nationale veiligheid, baseert de 

dienst Vreemdelingenzaken zich eveneens op de nota van 03.11.2020 van de VSSE waarin wordt 

gesteld (vrije vertaling) dat de Turkse Hezbollah de neiging heeft de ernstige criminele feiten (moorden, 

ontvoeringen, folteringen) waarvoor haar leden werden veroordeeld te minimaliseren en zelfs geheel te 

ontkennen. Meer in het algemeen heeft de Turkse Hezbollah nooit het geweld afgezworen dat het in het 

verleden gebruikt heeft Evenzo worden in Turkije de gewelddaden die vandaag de dag gepleegd 

worden in naam van de Huda-Par of door leden van andere entiteiten die gelieerd zijn aan de beweging 

(Mustazaf-Der, Ihya-Der) voorgesteld als daden van verzet tegen de militanten van de HDP (i.e. 

Democratische Partij van de Volkeren). In België sluit de beweging zich volledig aan bij de opvattingen 

van deze entiteiten, en blijft ze in verschillende omstandigheden een oorlogsretoriek gebruiken. Aldus 

werd ter gelegenheid van bepaalde gebeurtenissen opgeroepen tot de jihad binnen de gebedsruimte 

van de beweging. Een van de gevolgen met betrekking tot de risico’s die verbonden zijn aan de 

verspreiding van deze propaganda betreft de activiteiten die georganiseerd worden voor de jongeren 

van de beweging: Koranschool voor kinderen, zomerkampen, toezicht door de belangrijkste leiders van 

de beweging en hun families. Bovendien heeft de Turkse Hezbollah in februari 2020 in de moskee El 

Gazalli een evenement georganiseerd ter ere van de martelaren. Het evenement werd “Sehidleri Anma" 

genoemd (de herdenking van de martelaren). Het is volgens de VSSE duidelijk dat de ideologie van 

deze beweging nog steeds gericht is op de begrippen “jihad’’ en sharia", voorwaarden die ze 

noodzakelijk acht voor de vestiging van een echte Islamitische Staat in Turkije, wat het ultieme doel is 

van deze groepering. Gezien de nota dateert van 03.11.2020 kan niet worden tegengeworpen dat de 

dienst Vreemdelingenzaken zich zou baseren op achterhaalde informatie. 

 

De Belgische asielinstanties concludeerden - ondanks de algemene verwijzing naar artikel 3 van het 

EVRM en het artikel 1 van het verdrag tegen foltering en onmenselijke of vernederende behandelingen 

of bestraffingen - dat het gezin geen internationale bescherming behoeft. Het gezin kan dus feitelijk 

zorgeloos terug keren naar het herkomstland Turkije. De asielinstanties verwijzen daarbij onder meer 

naar de sterk gewijzigde omstandigheden in Turkije voor mensen die actief betrokken zijn (geweest) bij 

de Turkse islamistische beweging Hizbullah. De Turkse autoriteiten begunstigden reeds in het verleden 

de strijd van de Turske Hizbullah tegen de PKK. Pas toen de Turkse Hizbullah te machtig dreigde te 

worden ageerde de Turkse staat repressief. Vanaf de jaren 2000 onderhouden de Turkse autoriteiten en 

de Turkse Hizbullah goede contacten en relaties met elkaar. De Hüda Par-partij gelieerd met de Turkse 

Hizbullah sprak publiekelijk haar steun uit voor de AKP-partij en de Turkse president Recep Tayyip 

Erdogan. In 2012 en 2017 werden tal van gevangen Hizbullah-militanten vrijgelaten en in 2019 werden 

zelfs de militanten die eerder veroordeeld werden tot zware gevangenisstraffen vrijgelaten. Actueel 
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heerst er geen vijandige houding in Turkije ten aanzien van de Turkse Hizbullah. De bewering dat hij 

omwille van zijn Koerdische origine zou vervolgd worden en omwille van het feit dat hij een politieke 

opposant zou zijn van de Turkse autoriteiten houdt geen steek en zijn leugenachtige verklaringen. Het 

CGVS oordeelt dat zelfs al zou betrokkene in Turkije nog verantwoording dienen af te leggen voor zijn 

activiteiten van de jaren 1990 en 2000, dat dit niet betekent dat hem een nadelig, onrechtvaardig en 

bevooroordeeld proces staat te wachten, wel integendeel gezien de actueel goede banden die de 

Turkse autoriteiten en de Turkse AKP-partij onderhouden met de Turkse Hizbullah-beweging. 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven is niet absoluut. 

Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is een inmenging van het openbaar gezag 

toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere van de in het 

tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in 

een democratische samenleving om ze te bereiken. Ondanks het feit dat de leden van zijn gezin in het 

Belgische Rijk verblijven, dat hij mede-eigenaar is van een woning, dat hij taallessen Nederlands volgde 

en over een actieve en passieve kennis van de Nederlandse taal zou beschikken, dat hij zich op sociaal 

vlak zou gemengd hebben onder de Belgische bevolking, dat hij over een blanco strafblad beschikt en 

geen profiteur zou zijn, maar een integere en werkwillige mens die in zijn eigen levensonderhoud heeft 

voorzien als gewaardeerde werknemer van B-Post en actueel als één van de zaakvoerders van een 

handelszaak met vier werknemers waaronder zijn oudste zoon en dat het graf van zijn in 2011 

overleden kind in België bevindt, kan zijn wens niet ingewilligd worden om hem in het bezit te stellen van 

een verblijfstitel omdat er van verzoeker actueel nog een ernstig gevaar voor de nationale veiligheid 

uitgaat en de belangen van de Belgische samenleving prioritair worden geacht. 

 

Uit artikel 8 van het EVRM kan geen algemene verplichting voor een Staat afgeleid worden om de 

keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats van vreemdelingen te eerbiedigen of om een 

gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, Gül/Zwitserland; 

J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, 

Volume I, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756), laat staan om een recht op verblijf te moeten 

erkennen ten aanzien van een vreemdeling die wordt beschouwd als een gevaar voor de nationale 

veiligheid. Er is niet alleen het gegeven dat mijnheer B. een gezinsleven heeft en mogelijks mee instaat 

voor de opvoeding en de verzorging van de minderjarige kinderen; uit informatie in het administratief 

dossier blijkt dat hij buiten dit gezinsleven actief is binnen de moskee El-Gazalli en deel uitmaakt van 

een Hizbullah-netwerk waarbij hij, gezien zijn contacten met andere leidersfiguren, nog steeds erkend 

wordt als een leidersfiguur die invloed uitoefent op zijn omgeving. Betrokkene heeft ten overstaan van 

de Belgische asielinstanties nooit zijn eigenlijke verhaal verteld die aanleiding gaf voor zijn vlucht uit 

Turkije op een moment dat veel kopstukken Turkije verlieten wegens de toenmalige repressie van de 

Turkse staat toen de Hizbullah-beweging te machtig dreigde te worden en zelfs nooit toegegeven dat hij 

werkelijk betrokken is bij de Hizbullah-beweging, wat leugenachtig is, te meer daar betrokkene nog 

steeds dezelfde kringen frequenteert als tijdens zijn verleden toen hij leider was van de militair-

gewapende tak van de Turkse Hizbullah. 

 

Uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het familie- en gezinsleven mogelijk is 

wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om bepaalde doelstellingen, zoals de 

bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, te verzekeren. Het gevaar 

dat hij vormt voor de openbare orde, is superieur aan de familiale- en gezinsbelangen die hij kan doen 

gelden. Er zijn ernstige redenen van openbare orde waardoor hem geen verblijf kan worden toegestaan. 

Zijn familieleden in België kunnen contact met hem onderhouden middels (korte) bezoeken. Zij kunnen 

België immers vrijelijk in- en uitreizen, en middels moderne communicatiemiddelen. Bovendien kunnen 

zij hem vanuit België steun, bijvoorbeeld financiële steun, bieden bij zijn herintegratie in het land waar hij 

zich zal vestigen. In de loop van het jaar 2003 kwam verzoeker in België wonen. Het is begrijpelijk dat 

betrokkene tijdens zijn verblijf in België vriendschappen opbouwde en dat zijn sociale leven zich hier ten 

dele afspeelt. Dit betekent echter niet dat er niet van hem gevergd zou kunnen worden dat hij, na 

beëindiging van zijn asielprocedure, terug zou keren naar zijn herkomstland. De heer B. kan via de 

moderne communicatiemiddelen contact onderhouden met zijn vrienden in België en zijn vrienden en 

kennissen zouden hem, indien gewenst, kunnen bezoeken daar waar hij zich zal vestigen. Er kan niet 

zonder meer aangenomen worden dat hij geen andere banden dan zijn nationaliteit meer zou hebben 

met Turkije alwaar hij geboren is (Diyarbakir-Silvan) en opgroeide en het grootste deel van zijn leven 

gewoond heeft. Verzoeker spreekt de taal en heeft in Diyarbakir familie. Ook familieleden van zijn 

echtgenote zijn woonachtig in Diyarbakir. Er kan redelijkerwijze aangenomen worden dat betrokkene in 

Turkije ook werk zou kunnen vinden om verder in zijn levensonderhoud te voorzien. 
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Met inachtneming van alle omstandigheden wordt hem op grond van bovenstaande geen verblijf 

toegestaan ter bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten, daar zijn gedrag een 

werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving.”  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris rekening houdt 

met het lange verblijf van verzoeker, met alle kinderen en met verzoekers echtgenote. De bestreden 

beslissing onderzoekt zelfs de toepassing van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, ook al handelt 

het om een eerste toelating en was dergelijk onderzoek overbodig. Kritiek gericht tegen een overtollig 

motief kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, aldus de kritiek, vervat in punt 

2.2. van het tweede middel in de synthesememorie. 

 

Voorts verliest verzoeker uit het oog dat het positief toekennen van een aanvraag, gegrond op artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, een gunstmaatregel is en geenszins een plicht. Het staat de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris vrij om een aanvraag te weigeren indien aangetoond 

wordt dat het toestaan van een dergelijke machtiging tot verblijf indruist tegen de openbare orde en dat 

verzoeker een werkelijk, actueel en ernstig bedreiging vormt voor de maatschappij. Dergelijke redenen 

volstaan zelfs om legaal toegekende verblijven te beëindigen. Deze redenen worden opgesomd en 

aandachtig ontleed in de bestreden beslissing en gaan gepaard met een onderzoek of de ernstige 

bedreiging die verzoeker vormt nog actueel is. 

 

Op de pagina’s 12, 13 en 14 van de synthesememorie herhaalt verzoeker de motieven van de 

bestreden beslissing maar geeft er vervolgens een andere interpretatie aan en minimaliseert hij de 

bronnen waarvan de commissaris-generaal gebruik maakte en de rapporten van de VSSE. Hiermee 

gaat verzoeker voorbij aan het vastgestelde in de asielprocedure en het arrest nr. 253 298, recent 

uitgesproken door de Raad, dat kracht van gewijsde heeft, en tijdens dewelke verzoekers verklaringen 

leugenachtig, minstens ongeloofwaardig werden beschouwd. De Raad herhaalt dat verzoekers kritiek 

tegen dit arrest en de onderliggende beslissing van de commissaris-generaal niet dienstig is. Verzoeker 

heeft berust in dat arrest. 

 

Waar verzoeker verwijst naar de brief van 5 augustus 2021 van diens raadsman, blijkt uit de bestreden 

beslissing dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris deze argumenten afdoende heeft 

behandeld door te verwijzen naar de beslissing van de commissaris-generaal en voormeld arrest van de 

Raad. De bestreden beslissing gaat ook in op de informatie van de VSSE van 27 juli 2021 en beoordeelt 

deze informatie. Het besluit dat de verwerende partij vormt door te stellen dat uit die informatie blijkt dat 

verzoeker nog steeds lid is van de Hezbollah en leider is van de Belgische tak, is kennelijk redelijk om 

het actuele karakter van de bedreiging die verzoeker vormt te beoordelen. In deze nota bevestigt de 

VSSE dat verzoeker oorspronkelijk éen van de oprichters was en deel uitmaakte van de militaire tak die 

gewelddadige activiteiten (aanslagen, folteringen, moorden) verrichtte gedurende een periode van 10 

jaar en dat verzoeker nog steeds bezoeker is van de moskee El Gazalli te Antwerpen, het hoofdcentrum 

van de organisatie waar verantwoordelijken van Hezbollah bijeenkomen. Verder is verzoeker bezig met 

commerciële activiteiten ten behoeve van activiteiten van de Hezbollah. Verzoeker toont geenszins aan 

dat de besluitvorming van de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris niet correct is, gelet op de 

nota’s van de VSSE van 27 juli 2021 en van 3 november 2020. De motieven van de bestreden 

beslissing over deze nota’s vinden steun in het administratief dossier. Op basis van de gegevens in het 

administratief dossier kon de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris besluiten dat verzoeker 

een werkelijke ernstige en actuele bedreiging vormt voor de openbare orde. Uit de uitgebreide nota van 

de VSSE van 3 november 2020 blijkt duidelijk waarom verzoeker als lid van de Hezbollah, die aanzet tot 

jihad en toepassing van de sharia, een bedreiging vormt voor de maatschappij, temeer deze beweging 

zich viseert op een jong publiek. 

 

Het motief: “Om te besluiten dat verzoeker nog steeds een gevaar vormt voor de nationale veiligheid, 

baseert de dienst Vreemdelingenzaken zich eveneens op de nota van 03.11.2020 van de VSSE waarin 

wordt gesteld (vrije vertaling) dat de Turkse Hezbollah de neiging heeft de ernstige criminele feiten 

(moorden, ontvoeringen, folteringen) waarvoor haar leden werden veroordeeld te minimaliseren en zelfs 

geheel te ontkennen. Meer in het algemeen heeft de Turkse Hezbollah nooit het geweld afgezworen dat 

het in het verleden gebruikt heeft Evenzo worden in Turkije de gewelddaden die vandaag de dag 

gepleegd worden in naam van de Huda-Par of door leden van andere entiteiten die gelieerd zijn aan de 

beweging (Mustazaf-Der, Ihya-Der) voorgesteld als daden van verzet tegen de militanten van de HDP 

(i.e. Democratische Partij van de Volkeren). In België sluit de beweging zich volledig aan bij de 

opvattingen van deze entiteiten, en blijft ze in verschillende omstandigheden een oorlogsretoriek 

gebruiken. Aldus werd ter gelegenheid van bepaalde gebeurtenissen opgeroepen tot de jihad binnen de 
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gebedsruimte van de beweging. Een van de gevolgen met betrekking tot de risico’s die verbonden zijn 

aan de verspreiding van deze propaganda betreft de activiteiten die georganiseerd worden voor de 

jongeren van de beweging: Koranschool voor kinderen, zomerkampen, toezicht door de belangrijkste 

leiders van de beweging en hun families. Bovendien heeft de Turkse Hezbollah in februari 2020 in de 

moskee El Gazalli een evenement georganiseerd ter ere van de martelaren. Het evenement werd 

“Sehidleri Anma" genoemd (de herdenking van de martelaren). Het is volgens de VSSE duidelijk dat de 

ideologie van deze beweging nog steeds gericht is op de begrippen “jihad’’ en sharia", voorwaarden die 

ze noodzakelijk acht voor de vestiging van een echte Islamitische Staat in Turkije, wat het ultieme doel 

is van deze groepering. Gezien de nota dateert van 03.11.2020 kan niet worden tegengeworpen dat de 

dienst Vreemdelingenzaken zich zou baseren op achterhaalde informatie.” is correct. Deze nota gaat 

ook gepaard met een nota van 9 juli 2021 van de Dienst Vreemdelingenzaken, met onder meer de 

vertaling van een post uit Facebook. Het gegeven over de opgerichte vzw Öznur is in het licht van het 

geheel, waaronder bovenstaande motieven, minder relevant. Zelfs indien de beweringen over deze vzw 

correct zijn, doet dit niets af aan het promoten en deel uitmaken van de Hezbollah en hun ideologie. 

Verzoeker kon weten dat dergelijke handeling moesten afgewogen worden tegenover zijn gezinsleven 

en privéleven in het licht van artikel 8 van het EVRM. Desalniettemin heeft verzoeker voorkeur gegeven 

aan zijn ideologie, wat al niet wijst op een goede integratie in de Belgische samenleving. 

 

Verder ontkent de bestreden beslissing niet dat verzoeker een blanco strafregister heeft in België. Het 

hebben van een blanco strafregister in België impliceert geenszins een verplichting tot toekennen van 

een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Het antwoord op de brief van 5 augustus 2021 van de raadsman van verzoeker is afdoende en 

zorgvuldig in het licht van de overige motieven. 

 

Verzoeker gaat weerom voorbij aan de kracht van gewijsde van het arrest nr. 253 298 van de Raad 

waarin verzoekers deelname aan de Hezbollah is bevestigd. Thans opnieuw kritiek geven over wat is 

beslist en ingaan op bronnen die de asielinstanties gebruikte, is niet dienstig. Verder kon de verwerende 

partij op niet kennelijk onredelijke wijze gebruik maken van de bronnen waar de VSSE op steunt nu 

deze uit de nota van de VSSE komen en uit de nota’s van de VSSE blijkt dat deze zich niet alleen steunt 

op een artikel, maar attesteert dat verzoeker regelmatig een bepaalde moskee bezoekt en hij een 

activist is bij Hezbollah die deelneemt aan belangrijke evenementen van de Hezbollah. Het gegeven dat 

het slechts een krantenartikel is waar verzoeker genoemd wordt, is wel degelijk relevant omdat het 

verschijnen van diens naam in een krant, zoals in casu, erop wijst dat verzoeker zijn deelname bij de 

Hezbollah nog steeds actueel is. Ook het gestelde onder punt 1.2.2. op de pagina’s 16 en 17 van de 

synthesememorie vindt geen navolging. De Raad kan niet de kritiek die verzoeker heeft op het arrest nr. 

253 298 van de Raad herbeoordelen. Verzoeker heeft berust in dit arrest. Verzoeker heeft geen beroep 

ingesteld bij de Raad van State. 

 

2.2.8. Verzoeker verwijst naar zijn inderdaad lange verblijf in België en de tijdspanne tussen het plegen 

van de misdrijven (moord) in het verre verleden en diens gedrag gedurende deze periode. 

 

De bestreden beslissing stelt hierover: 

 

“Mijnheer kwam in 2003 naar België. Zijn echtgenote en de kinderen in 2005. Mijnheer startte in 2003 

een asielprocedure op. Zijn asielprocedure werd afgesloten in 2021. De asielprocedure van zijn 

echtgenote werd in 2005 opgestart en werd eveneens in 2021 afgesloten. Tijdens zijn verblijf in België 

stelde de heer sociaal wenselijk gedrag door zich in te laten met loonarbeid voor onder meer de Post 

N.V. van publiek recht als postman in een sorteercentrum en zelfstandige activiteiten nadat hij 

vergunning kreeg om een winkel uit te baten. Het is zo dat mijnheer in het bezit is van een beroepskaart 

geldig tot 22.04.2021, aangesloten is bij het sociaal verzekeringsfonds ACERTA en één van de 

zaakvoerders is van de BVBA (…) (kleinhandel, bakkerij, slagerij, algemene voeding). Betrokkene legt 

documenten voor waaruit blijkt dat hij Nederlandse taallessen volgde en de cursus maatschappelijke 

oriëntatie. Enkele getuigenissen stellen dat het gezin B. vriendelijk en behulpzaam zou zijn. Betrokkene 

frequenteert de moskee en zou vrienden en kennissen hebben. In die zin zou kunnen gesteld worden 

dat betrokkene een zeker economisch en sociaal welzijn opbouwde in de zin van artikel 8 EVRM. Om te 

oordelen of mijnheer B. van de gunst zou kunnen genieten om in het bezit van een verblijfstitel gesteld 

te worden, maakt de dienst Vreemdelingenzaken een afweging tussen verzoekers private belangen en 

deze van de Belgische samenleving. Hierbij dient gesteld dat de bescherming van de openbare orde 

zwaarder weegt dan de privébelangen die hij kan doen gelden.” 
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Uit dit motief blijkt dat de bestreden beslissing wel degelijk rekening heeft gehouden met deze periode. 

Evenwel doet het lange verblijf in dit geval niets af aan de vaststelling dat verzoeker: “Het feit dat de 

asielprocedure van verzoeker meer dan 17 jaar duurde, geeft hem niet de mogelijkheid om beroep te 

doen op gelijk welk recht van verblijf dan ook. Met inachtneming van alle omstandigheden concludeert 

de dienst Vreemdelingenzaken op grond van de elementen in zijn dossier dat hem geen verblijf kan 

worden toegestaan en dit voor de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten daar 

zijn gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de 

samenleving.” 

 

Verzoeker, die lid is van een terroristische organisatie, pleegde een moord, weliswaar in het verre 

verleden. Dergelijk gedrag kan volstaan om een verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, zijnde een gunstmaatregel, te weigeren. Verder blijkt uit het administratief dossier 

en uit de nota’s van de VSSE dat verzoeker nog steeds deel uitmaakt van de Turkse Hezbollah, 

organisatie die terroristisch van aard is, wat evenmin wordt weerlegd door verzoeker. Integendeel met 

wat verzoeker voorhoudt, blijkt uit de gehele lezing van de nota’s dat de VSSE wel degelijk stelt dat 

verzoeker een actief lid is van de Hezbollah. 

 

2.2.9. Voorts erkent verzoeker dat alle gezinsleden de Turkse nationaliteit hebben.  

 

De bestreden beslissing stelt: “Ondanks het feit dat de leden van zijn gezin in het Belgische Rijk 

verblijven, dat hij mede-eigenaar is van een woning, dat hij taallessen Nederlands volgde en over een 

actieve en passieve kennis van de Nederlandse taal zou beschikken, dat hij zich op sociaal vlak zou 

gemengd hebben onder de Belgische bevolking, dat hij over een blanco strafblad beschikt en geen 

profiteur zou zijn, maar een integere en werkwillige mens die in zijn eigen levensonderhoud heeft 

voorzien als gewaardeerde werknemer van B-Post en actueel als één van de zaakvoerders van een 

handelszaak met vier werknemers waaronder zijn oudste zoon en dat het graf van zijn in 2011 

overleden kind in België bevindt, kan zijn wens niet ingewilligd worden om hem in het bezit te stellen van 

een verblijfstitel omdat er van verzoeker actueel nog een ernstig gevaar voor de nationale veiligheid 

uitgaat en de belangen van de Belgische samenleving prioritair worden geacht.” 

 

Eerder heeft de Raad al gesteld dat verzoeker wel degelijk een ernstige actuele en werkelijke bedreiging 

vormt voor de openbare orde wat afdoende blijkt uit zijn lidmaatschap bij de Hezbollah die het geweld 

nog steeds niet heeft afgezworen. De meerderjarige kinderen zijn 20 en 24 jaar oud op het ogenblik van 

de bestreden beslissing.  

 

De bestreden beslissing stelt ook: 

 

“Zijn familieleden in België kunnen contact met hem onderhouden middels (korte) bezoeken. Zij kunnen 

België immers vrijelijk in- en uitreizen, en middels moderne communicatiemiddelen. Bovendien kunnen 

zij hem vanuit België steun, bijvoorbeeld financiële steun, bieden bij zijn herintegratie in het land waar hij 

zich zal vestigen. In de loop van het jaar 2003 kwam verzoeker in België wonen. Het is begrijpelijk dat 

betrokkene tijdens zijn verblijf in België vriendschappen opbouwde en dat zijn sociale leven zich hier ten 

dele afspeelt. Dit betekent echter niet dat er niet van hem gevergd zou kunnen worden dat hij, na 

beëindiging van zijn asielprocedure, terug zou keren naar zijn herkomstland. De heer B. kan via de 

moderne communicatiemiddelen contact onderhouden met zijn vrienden in België en zijn vrienden en 

kennissen zouden hem, indien gewenst, kunnen bezoeken daar waar hij zich zal vestigen. Er kan niet 

zonder meer aangenomen worden dat hij geen andere banden dan zijn nationaliteit meer zou hebben 

met Turkije alwaar hij geboren is (Diyarbakir-Silvan) en opgroeide en het grootste deel van zijn leven 

gewoond heeft. Verzoeker spreekt de taal en heeft in Diyarbakir familie. Ook familieleden van zijn 

echtgenote zijn woonachtig in Diyarbakir. Er kan redelijkerwijze aangenomen worden dat betrokkene in 

Turkije ook werk zou kunnen vinden om verder in zijn levensonderhoud te voorzien.” 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat, hoewel de gezinsband tussen echtgenoten en partners, 

alsook tussen ouders en minderjarige kinderen verondersteld wordt, dit niet geldt in de relatie tussen 

ouders en meerderjarige kinderen en tussen broers en zussen onderling, dus zeker niet tussen verdere 

familie. Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen 

enkel beschermd wordt door artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid, andere dan de normale affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). De Raad wijst erop dat 

artikel 8 van het EVRM enkel effectief beleefde nauwe persoonlijke banden beoogt. De bescherming die 

deze bepaling biedt, heeft hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, 
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Slivenko/Letland (GK), § 94). Dit gezin is beperkt tot de ouders en de kinderen, en kan slechts zeer 

uitzonderlijk worden uitgebreid naar andere naaste familieleden die een belangrijke rol kunnen spelen 

binnen het gezin. Het EHRM oordeelt ook dat “de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs 

van de bescherming van artikel 8 van het EVRM zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende 

elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden” (EHRM 13 

februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). Verzoeker stelt 

dat hij één van de meerderjarige kinderen tewerkstelt maar uit niets blijkt dat deze zonder zijn vader niet 

kan tewerkgesteld worden bij andere werkgevers. Door louter naar dit element te verwijzen en naar hun 

jongvolwassen leeftijd en het feit dat de meerderjarige kinderen nog samenleven met verzoeker, toont 

verzoeker niet afdoende aan dat er een bijzondere afhankelijkheid zou bestaan tussen hem en deze 

kinderen. 

 

Wat het begraven kindje in Antwerpen van verzoeker betreft, is dit betreurenswaardig. De bestreden 

beslissing heeft rekening gehouden met dit feit maar geoordeeld dat in het licht van de bescherming van 

de openbare orde dit element niet opweegt. Hoe erg ook, kan de Raad deze afweging volgen, nu dit feit 

verzoeker evenmin heeft tegen gehouden van de banden met Hezbollah te onderhouden. 

 

Verder volstaat de vaststelling dat verzoeker ook geen onoverkomelijk hindernis aantoont die zijn 

echtgenote en twee jonge minderjarige kinderen zouden beletten om verzoeker te vervoegen, zo het 

bestaande bevel zou uitgevoerd worden, afhankelijk ook van de uitspraak van de Raad in de zaak, 

gekend onder rolnummer RvV 266 073. De echtgenote van verzoeker is volgens verzoeker met hem 

gehuwd op 23 augustus 1996 en heeft alsdan blijkbaar met hem tot in 2003 in Turkije gewoond waar 

ook haar familie verblijft. De minderjarige kinderen dienen hun basisonderwijs (lagere school) nog te 

starten of hoogstens is het oudste minderjarige kind begonnen aan het eerste leerjaar zodat deze 

perfect door hun leeftijd kunnen aanpassen zo de moeder, die over een tijdelijk verblijf beschikt, beslist 

verzoeker te vervoegen. De Raad herinnert eraan dat in een zaak die zowel het gezinsleven als de 

immigratie betreft, de omvang van de verplichting voor de Staat om naasten van personen die er reeds 

verblijven toegang te verlenen tot zijn grondgebied in functie van de situatie van de betrokkenen en het 

algemene belang, varieert. Hetgeen in deze context in aanmerking moet genomen worden, zijn de mate 

waarin het gezinsleven daadwerkelijk belemmerd wordt, de omvang van de banden die de betrokkenen 

hebben in de Staat in kwestie, de vraag of er onoverkomelijke hinderpalen zijn die verhinderen dat het 

gezin leeft in het land van herkomst van de betrokken vreemdeling, en de vraag of er elementen 

voorhanden zijn betreffende de immigratiecontrole (bijvoorbeeld eerdere inbreuken op de 

immigratiewetgeving) of overwegingen van openbare orde die pleiten voor een uitwijzing (EHRM 3 

oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 

66). 

 

Verzoeker stelt dat zijn echtgenote financieel van hem afhangt. Uit de nota van 9 juli 2021 blijkt dat zijn 

echtgenote actief werkzoekende is, een beroepsopleiding van het vervaardigen/ontwerpen van kledij 

heeft gevolgd en Nederlandse taallessen. Haar verblijf is slechts tijdelijk toegekend onder de 

voorwaarde arbeid te zoeken. Zij heeft aldus de keuze om in België te verblijven of verzoeker te 

vervoegen eens hij het land heeft verlaten. Zowel de vader van verzoeker als de ouders van diens 

echtgenote verblijven in Turkije. Uit niets van de bestreden beslissing blijkt dat, zoals verzoeker 

vooropstelt, de verwerende partij toegeeft dat de echtgenote van verzoeker België niet, al dan niet 

tijdelijk, kan verlaten. Gelet op de werkwilligheid van verzoekers echtgenote kan niet besloten worden 

dat het gezin financieel afhankelijk blijft van verzoeker die overigens ook vanuit het buitenland zijn 

familie financieel kan ondersteunen. 

 

Verder kan verzoeker niet ernstig voorhouden dat zijn echtgenote volledig onwetend was van de 

gedragingen van verzoeker. Zij heeft ook een verzoek om internationale bescherming ingediend, 

gesteund op het asielrelaas van verzoeker, zodat zij op de hoogte was van de onderliggende 

problemen.  

 

De minderjarige kinderen zijn geboren toen verzoeker al moest weten dat zijn verblijf precair was. Ook 

zijn echtgenote wist dat verzoeker vervolgd werd door de Turkse overheid. 

 

Verder komt het beide ouders toe te beslissen of, wat de minderjarige kinderen betreft, het al dan niet 

beter is dat zij in België blijven wonen (ook zij beschikken over een tijdelijk verblijfstitel) dan wel in 

Turkije, of elders. Zij kunnen zelf beoordelen wat het belangrijkste is voor deze kinderen: de Turkse 

cultuur eigen maken en grootouders bij de hand in Turkije en desgevallend het ganse kerngezin, dan 

wel in België te verblijven. Verzoeker gaat eraan voorbij dat zijn eigen handelen aan de basis ligt van de 
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bestreden beslissing. Het komt verzoeker toe aan te tonen dat het hoger belang van de kinderen vergt 

dat het ganse gezin in België verblijft, dan wel elders. Verzoeker gaat eraan voorbij dat de bestreden 

beslissing ook stelt dat verzoeker geacht wordt in staat te zijn eigen inkomsten te verwerven in het 

herkomstland. Deze vaststelling wordt niet weerlegd. Verzoeker toont in het middel evenmin aan welke 

moeilijkheden en de ernst hiervan, de kinderen zouden kennen bij een leven desgevallend in Turkije. 

Zoals eerder opgemerkt staat de bestreden beslissing het behoud van de eenheid van het gezin niet in 

de weg. De dochter van verzoeker, als meerderjarige, kan haar verblijf in België verder zetten zodat 

haar studies niet onderbroken moeten worden. 

 

In het licht van wat beide ouders van de kinderen zullen en kunnen beslissen, zullen er al dan niet 

contacten via sociale media nodig zijn en desgevallend bezoek van de familie aan verzoeker. Weerom, 

het komt in dit geval beide ouders toe hierover te beslissen welk gezinsleven het hoger belang van de 

kinderen dient. In dit geval bestaat er geen verplichting in hoofde van de echtgenote in België te blijven 

als dit voor verzoeker niet gaat. 

 

In het kader van de beoordeling van artikel 8 van het EVRM komt het verzoeker toe zo veel mogelijk 

informatie te verschaffen over eventuele moeilijkheden voor de kinderen. Verzoeker laat na dit te doen. 

 

De Raad herhaalt dat uit artikel 8 van het EVRM geen motiveringsplicht voortvloeit, maar slechts een 

onderzoeksplicht. Uit de nota van de verwerende partij van 9 juli 2021 blijkt dat verwerende partij 

dergelijk onderzoek heeft verricht. 

 

Voorts blijkt uit de bestreden beslissing dat gans het gezin de Turkse nationaliteit heeft en niet 

aangetoond wordt dat de jongste kinderen niet de taal kennen van hun ouders, zijnde het Turks. Ook 

zijn er nog familiebanden in het herkomstland . Verzoeker stelt zelf dat zijn ouders in Dyarbakir wonen. 

 

Ongetwijfeld heeft verzoeker een privéleven opgebouwd in België, maar deze elementen (professioneel 

leven, eigenaar van een woonst zijn, het hebben van sociale contacten) wegen niet op tegen de 

bedreiging die verzoekers gedragingen vormen voor een fundamenteel belang van de maatschappij. 

 

2.2.10. De Raad besluit dat de verwerende partij een afdoende en kennelijk redelijk onderzoek heeft 

uitgevoerd over de toepassing van artikel 8 van het EVRM, rekening houdend met de gegevens 

waarover de verwerende partij beschikte. Hierbij werd op niet kennelijk onredelijke wijze geoordeeld dat 

in dit geval de bescherming van de maatschappij primeert over de eigen belangen van verzoeker. 

Verzoekers handelingen liggen aan de basis van de bestreden beslissing. En blijkbaar heeft hij bij zijn 

handelingen de belangen van de gezinsleden niet laten primeren. Het gegeven dat hij hierdoor zijn 

professioneel leven in België teniet doet, weegt niet op tegen de nodige bescherming van de 

maatschappij.  

 

Een daadwerkelijke verbreking met het gezin staat niet vast en verzoeker heeft nog banden met het 

herkomstland waar familie verblijft en zijn ideologie vrijer spel heeft. Geen aanwezigheid van 

onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven elders normaal en effectief wordt 

uitgebouwd of verdergezet, kunnen worden vastgesteld. Deze elementen werden afgewogen tegen het 

publieke belang betreffende het handhaven van de openbare orde. 

 

Voorts blijkt dat zelfs de elementen van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM zijn onderzocht. De 

Boultif-criteria zijn afgewogen op een kennelijk redelijke wijze. 

 

Verzoeker maakt de schending van artikel 8 van het EVRM, van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

en van het zorgvuldigheidsbeginsel in het kader van de huidige beslissing niet aannemelijk. 

 

2.3. Beide middelen zijn, zo ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 

 


