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 nr. 265 506 van 14 december 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DE SMET 

Grote Plaats 8 

9280 LEBBEKE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Turkse nationaliteit te zijn, op 

20 augustus 2021 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 13 

juli 2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) en tot afgifte van bevelen 

tot terugbrenging (bijlagen 38). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 24 augustus 2021 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikking van 8 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 november 

2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. CARREIN, die loco advocaat C. DE SMET verschijnt voor de 

verzoekende partijen en van advocaat B. BUYLE, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De eerste verzoekende partij is de moeder van de tweede en derde verzoekende partij.  
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De verwerende partij stelt het volgende feitenrelaas correct voor in haar nota met opmerkingen, met 

dien verstande dat de eerste verzoekende partij haar aanvraag voor het verkrijgen van een visum lang 

verblijf indiende op 11 januari 2018 en niet op 10 januari 2018: 

 

“Verzoekende partij verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, geboren te Altintas (Turkije) op X. De 

minderjarige kinderen van verzoekster zijn geboren op X en X.  

Op 10.01.2018 diende verzoekster een aanvraag in voor een visum lang verblijf (type D), met het oog 

op gezinshereniging. 

Op 18.06.2018 besloot de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging dat een visum lang verblijf aan verzoekster kon worden toegekend.  

Op 24.07.2018 bood verzoekster zicht aan bij het gemeentebestuur van Lokeren, met het oog op de 

afgifte van een F-kaart.  

Op 23.08.2018 werd verzoekster in het bezit gesteld van een F-kaart.  

Op 03.03.2020 kwamen de minderjarige kinderen van verzoekster eveneens aan in België, waarna zij in 

het bezit werden gesteld van een bijlage 15 en een kids-ID.  

Inmiddels had verzoekster om de erkenning van haar Turkse huwelijksakte verzocht bij de ambtenaar 

van de burgerlijke stand te Lokeren.  

Op 05.03.2020 adviseerde het parket van de procureur des Konings echter negatief, om reden van 

schijnhuwelijk, waarna de ambtenaar van de burgerlijke stand te Lokeren op 06.03.2020 daadwerkelijk 

weigerde om het buitenlandse huwelijk van verzoekster te erkennen.  

Op 19.10.2020 werd verzoekster door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

verzocht om alle documenten over te maken, die nuttig zouden kunnen zijn bij de beoordeling en de 

eventuele intrekking van het verblijfsrecht van verzoekster en de minderjarige kinderen. Voormelde brief 

werd op 04.11.2020 aan verzoekster betekend.  

Verzoekster bracht echter geen enkel stuk binnen. 

Op 19.11.2020 besloot de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie vervolgens tot de 

intrekking van het verblijf van verzoekster en de minderjarige kinderen, zulks in toepassing van artikel 

74/20 van de Vreemdelingenwet.  

Op 22.12.2020 diende verzoekster een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen tegen voormelde beslissing tot intrekking van het verblijf. Bij arrest nr. 

252.207 dd. 06.04.2021 verwierp de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het annulatieberoep van 

verzoekster.  

Op 13.07.2021 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing, 

houdende een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

Dit is de eerste bestreden beslissing.  

Op 13.07.2021 nam de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie voor wat betreft de 

minderjarige kinderen van verzoekster tevens een bevel tot terugbrenging (bijlage 38).  

Dit zijn de tweede en derde betreden beslissingen.” 

 

De eerste bestreden beslissing is het bevel om het grondgebied te verlaten in hoofde van de eerste 

verzoekende partij, genomen op 13 juli 2021 met kennisgeving op 23 juli 2021. 

 

Deze kent volgende redengeving: 

 

“(…) 

De mevrouw<1>, die verklaart te hetend  

Naam: ö  

Voornaam: l.  

Geboortedatum: X  

Geboorteplaats: Altintas,  

Nationaliteit: Turkije  

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen<2>' tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om zich er naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving  

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Zie motivatie beslissing tot intrekking van het verblijfsrecht dd. 19.11.2020. Betrokkene stelde beroep in 

tegen deze beslissing. Dit beroep werd verworpen door de RvV bij arrest 255 818 dd. 06.04.2021.  
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Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel 7, eerste lid, 2° van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen. Betrokkene verblijft immers langer dan de in artikel 6 van dezelfde 

wet bepaalde termijn.  

 

Hierbij wordt art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 wel degelijk in overweging genomen. Van een 

probleem betreffende de gezondheid van betrokkene is geen sprake in het dossier. Verder, wat het 

gezins- en familieleven betreft: het in Turkije afgesloten huwelijk werd in België na grondig onderzoek 

niet erkend. Zodoende kan bezwaarlijk worden voorgehouden dat betrokkene een beschernenswaardig 

gezinsleven beleeft met referentiepersoon in het Rijk. Er is dus geen sprake van een gezinscel met 

referentiepersoon. Voorts is er nergens in het dossier sprake van gemeenschappelijke minderjarige 

kinderen. Voor wat de minderjarige kinderen betreft van Turkse nationaliteit: zij zijn opgegroeid in Turkije 

en volgen de verblijfssituatie van de moeder, zoals ook de Raad in voormeld arrest aanstipte. De 

eenheid van het gezin wordt geenszins geschaad. Het is in het belang van de kinderen dat zij niet 

worden gescheiden van hun moeder. Temeer nu blijkt dat ook de vader in Turkije verblijft. Zij zullen vast 

de draad weer kunnen oppikken in nabijheid van hun familie, ze verbleven immers pas sinds 05.03.2020 

in het Rijk. Het bevel is het logische gevolg van het niet voldoen aan de verblijfsvoorwaarden. Indien het 

lang verblijf niet kan worden toegestaan en er geen andere rechtsgrond is waardoor betrokkene alsnog 

legaal in België zou kunnen verblijven, wat heden in casu het geval is, is een bevel het enige alternatief. 

(…)” 

 

De tweede en derde bestreden beslissing zijn de bevelen tot terugbrenging van beide minderjarige 

kinderen van de eerste verzoekende partij van 13 juli 2021 en kennen dezelfde redengeving, als volgt: 

 

“(…) 

Afgegeven in toepassing van artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Voor de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie 

(…) 

wordt aan Ö l. 

geboren te Altintas.....................................................op 10.08.1988.............................. (1) 

van Turkse....................................................................................nationaliteit, 

verblijvende te (…)..................................................... 

bevel gegeven de genaamde (…), 

geboren te Kütahya, op X, 

van Turkije nationaliteit 

verblijvende te (…), 

binnen dertig dagen terug te brengen naar de plaats vanwaar hij gekomen is. 

 

REDEN VAN MAATREGEL: 

 

Zie motivatie beslissing tot intrekking van het verblijfsrecht dd. 19.11.2020. Betrokkene stelde beroep in 

tegen deze beslissing. Dit beroep werd verworpen door de RvV bij arrest 255 818 dd. 06.04.2021.  

 

Er werd bij deze beslissing wel degelijk rekening gehouden met artikel 74/13 van de wet van 

15.12.1980. Er is geen sprake van een medische problematiek in hoofde van betrokkene. Het bevel tot 

terugbrenging is het logische gevolg van het niet langer voldoen aan de verblijfsvoorwaarden: immers, 

indien het lang verblijf niet kan worden behouden en er geen andere rechtsgrond is waardoor 

betrokkene alsnog legaal in België zou kunnen verblijven, wat hier het geval is, Is een bevel tot 

terugbrenging het enige alternatief Het staat betrokkene en zijn moeder vrij zich elders als gezin te 

vestigen alwaar zij legaal kunnen binnenkomen en verblijven. Het in Turkije afgesloten huwelijk tussen 

betrokkenes moeder en de voorgehouden stiefvader werd in België na grondig onderzoek niet erkend. 

Zodoende kan bezwaarlijk worden voorgehouden dat betrokkene een beschermenswaardig gezinsleven 

zou beleven met referentiepersoon in het Rijk.  

 

Er is dus geen sprake van een gezinscel met referentiepersoon. Betrokkene is samen met zijn zus 

opgegroeid in Turkije en volgt heden de verblijfssituatie van de moeder, zoals ook de Raad in voormeld 

arrest aanstipte. De eenheid van het gezin wordt geenszins geschaad. Het is in het belang van de 

kinderen dat zij niet worden gescheiden van hun moeder. Temeer nu blijkt dat ook de vader in Turkije 
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verblijft. Betrokkene zal vast de draad weer kunnen oppikken in nabijheid van elkaar en hun familie, 

betrokkene verbleef immers pas sinds 05.03.2020 in het Rijk.  

 

Uit het onderzoek van het dossier blijkt dat de vreemdeling geen aanspraak kan maken op enig 

verblijfsrecht op basis van een andere rechtsgrond. Om deze reden levert de gemachtigde van de 

Staatssecretaris een bevel tot terugbrenging af.  

(…)” 

 

2. Ontvankelijkheid van het beroep, ingesteld door de tweede en derde verzoekende partij. 

 

2.1. De verwerende partij werpt de volgende exceptie op in haar nota met opmerkingen:  

 

“2.1. Exceptie van onontvankelijkheid in zoverre het beroep werd ingesteld namens de minderjarige 

kinderen.  

Verweerder stelt vast dat huidig beroep tot nietigverklaring wordt ingediend door Mevr. I. Ö., “samen met 

haar twee kinderen” A. K. E. en H. B. E., die geboren zijn op X en op X.  

De beide kinderen van de verzoekende partij zijn derhalve minderjarig.  

Terwijl de vordering tot nietigverklaring en/of schorsing ingesteld door een minderjarige onontvankelijk is 

(R.v.St. nr. 46.931, 20.04.1994, J.dr.Jeun. 1997, 521, R.A.C.E. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 134.863, 

14.09.2004, www.raadvst-consetat.be)  

Verweerder duidt dat een niet-ontvoogde minderjarige onbekwaam is om in persona een beroep tot 

nietigverklaring in te dienen: de minderjarige dient te worden vertegenwoordigd door hetzij beide ouders 

samen indien zij het gezag over de persoon van het kind gezamenlijk uitoefenen (artikel 376, eerste lid 

van het Burgerlijk Wetboek (hierna: het BW), zie ook: RvS 29 maart 2010, nr. 202 434; RvS 23 

december 2011, nr. 217.016), hetzij door de ouder die het gezag uitoefent indien de ouders dit niet 

gezamenlijk over de persoon van het kind uitoefenen (artikel 376, derde lid van het BW), hetzij door zijn 

voogd (artikel 390 e.v. van het BW). Een verzoekschrift ingediend door een minderjarige of door een 

persoon die niet gerechtigd is de minderjarige te vertegenwoordigen, is niet ontvankelijk (J. BAERT en 

G. DEBERSAQUES, Raad van State, Afdeling Administratie, 2. Ontvankelijkheid, in Administratieve 

Rechtsbibliotheek, Brugge, Die Keure, 1996, nrs. 93-97).  

In casu blijkt niet dat de verzoekende partij de minderjarige kinderen vertegenwoordigt vanuit haar 

hoedanigheid als titularis van het ouderlijk gezag en aldus als wettelijk vertegenwoordiger.  

Minstens moet worden vastgesteld dat artikel 376, eerste lid, B.W. luidt: “Wanneer de ouders het gezag 

over de persoon van het kind gezamenlijk uitoefenen, beheren zij ook gezamenlijk zijn goederen en 

treden zij gezamenlijk als zijn vertegenwoordiger op.”  

Overeenkomstig artikel 35 W.I.P.R. is in casu het Belgische recht van toepassing (artikel 35 W.I.P.R., in 

fine): “De uitoefening van het ouderlijk gezag of van de voogdij wordt beheerst door het recht van de 

Staat op wiens grondgebied het kind zijn gewone verblijfplaats heeft op het tijdstip waarop die 

uitoefening wordt aangevoerd.”  

Derhalve kan verzoekende partij niet op ontvankelijke wijze alleen – zonder de vader van de 

minderjarige kinderen- onderhavige procedure in rechte inleiden. De beide ouders moeten gezamenlijk 

optreden als vertegenwoordiger.  

De verweerder is derhalve de mening toegedaan dat het beroep van verzoekende partij onontvankelijk 

is, in de mate het door de beide minderjarige kinderen in eigen naam werd ingediend.” 

 

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) kan de verwerende partij bijtreden 

waar zij stelt dat het beroep onontvankelijk is in zoverre het werd ingediend door de verzoekende partij 

in haar hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigster van de minderjarige kinderen. Uit geen enkel 

stuk blijkt dat enkel de verzoekende partij gemachtigd is om op te treden als wettelijke 

vertegenwoordigster van de kinderen in onderhavig beroep. 

 

Ter terechtzitting stelt de advocaat van de verzoekende partijen dat er slechte contacten bestaan met de 

vader. Dit op zich volstaat niet om aan te tonen dat zij de hoedanigheid heeft als moeder van de 

kinderen alleen in rechte op te treden ter vertegenwoordiging van haar minderjarige kinderen. 

 

Te dezen moet rekening gehouden worden met het gestelde in artikel 35, § 1, tweede lid, en § 2, van 

het Wetboek van Internationaal Privaatrecht, dat stelt:  

 

“De uitoefening van het ouderlijk gezag of van de voogdij wordt beheerst door het recht van de Staat op 

wiens grondgebied het kind zijn gewone verblijfplaats heeft op het tijdstip waarop die uitoefening wordt 

aangevoerd”.  
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§ 2. Ingeval het in § 1 aangewezen recht niet de mogelijkheid biedt de bescherming te waarborgen die 

de persoon of diens goederen vereisen, wordt de bescherming beheerst door het recht van de Staat 

waarvan de persoon de nationaliteit heeft. Het Belgisch recht is van toepassing indien het materieel of 

juridisch onmogelijk blijkt om de maatregelen te nemen waarin het toepasselijk buitenlands recht 

voorziet.”  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij en de minderjarige kinderen in België 

verblijven. 

 

De uitoefening van het ouderlijk gezag is geregeld door de artikelen 371 en volgende van het Burgerlijk 

Wetboek. Uit de artikelen 373 en 374 van het Burgerlijk Wetboek blijkt dat de ouders gezamenlijk het 

ouderlijk gezag uitoefenen, ongeacht of ze samenleven of niet. Voor wat betreft de vertegenwoordiging 

van de minderjarige kinderen heeft de wetgever een weerlegbaar vermoeden ingesteld dat elke ouder 

geacht wordt te handelen met de andere ouder ten opzichte van derden die te goeder trouw zijn. Dit 

vermoeden betreft echter in principe enkel handelingen over de persoon van het kind (artikel 373, 

tweede lid, van het BW) en daden van beheer van de goederen van het kind (artikel 376, tweede lid, van 

het BW) en betreft niet de mogelijkheid om het kind te vertegenwoordigen in het kader van een 

procedurele handeling (cf. RvS 18 september 2006, nr. 162.503; RvS 4 december 2006, nr. 165.512; 

RvS 9 maart 2009, nr. 191.171). Hieruit volgt dat in het kader van een beroep dat ingesteld wordt tegen 

een administratieve beslissing, de ouders gezamenlijk dienen op te treden in hun hoedanigheid van 

wettelijke vertegenwoordigers van hun kind, tenzij in casu de verzoekende partij aantoont dat zij 

beschikt over het exclusieve ouderlijk gezag, quod non. 

 

Niet wordt aangetoond, noch in het verzoekschrift, noch in een bij dat verzoekschrift gevoegd stuk, of ter 

terechtzitting zelfs maar beweerd, dat het ouderlijk gezag exclusief door de eerste verzoekende partij 

zou worden uitgeoefend. In die omstandigheden wordt dan ook aangenomen dat het ouderlijk gezag ten 

aanzien van de minderjarige kinderen gezamenlijk, door de moeder én door de vader, wordt 

uitgeoefend.  

 

In casu zijn de minderjarige kinderen enkel vertegenwoordigd door hun moeder zodat het beroep 

onontvankelijk is voor zover het door de eerste verzoekende partij in haar hoedanigheid van wettelijke 

vertegenwoordigster van de minderjarige kinderen ingediend werd (RvS 29 juli 2013, nr. 224.407; RvS 

21 december 2012, nr. 221.436; RvS 23 november 2011, nr. 217.016). 

 

Dit klemt nog meer nu de verzoekende partij in het arrest nr. 252 207 van de Raad hierop werd 

gewezen. 

 

De exceptie in de hierboven beschreven mate is gegrond. In die mate is het beroep van de eerste 

verzoekende partij, ingediend als wettelijke vertegenwoordigster van de tweede en derde verzoekende 

partij, onontvankelijk. 

 

3. Onderzoek van het beroep in zoverre het werd ingediend door de eerste verzoekende partij in eigen 

naam. 

 

3.1. In een eerste middel voert de (eerste) verzoekende partij, verder de verzoekende partij genoemd, 

de schending aan van: “artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen (hierna: Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen), van artikel 

62 van de Vreemdelingenwet, en van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en het materieel  

Motiveringsbeginsel” 

 

Het eerste middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“Geschonden bepalingen en bespreking: 

 

Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van 

Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten 

worden gemotiveerd. 

 

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en 

de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 
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Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

 

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.[...]" 

 

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in 

de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden 

vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop 

de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen. 

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt 

duidelijk dat: 

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden; 

b) In de motivering zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden; 

c) De motivering afdoende dient te zijn; 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 

bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 

vechten. 

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel 

van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid 

ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief 

volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 

2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 

2009, punt 2.4. in fine). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 

februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010). 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE 

daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 

11 juni 2009, punt 2.4.). 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een 

rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn 

zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige bij het uitblijven van enig handelen van de 

administratieve overheid ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal 

handelen dan de schijn die zij heeft opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige 

mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan 

vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen. 

 

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het 

recht heeft om te worden gehoord of om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een 

administratieve overheid het overweegt om ten aanzien van een rechtsonderhorige een ernstige 

maatregel te nemen gebaseerd om zijn persoonlijk gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt 

aangerekend en welke maatregel van aard is om de belangen van de rechtsonderhorige zwaar aan te 

tasten. 

 

In casu staat vast dat de bestreden beslissing niet-afdoende is gemotiveerd. 

 

Verwerende partij gaat er als het ware automatisch van uit dat het niet bekomen van een erkenning van 

een buitenlandse huwelijksakte, onmiddellijk het bestaat van fraude in de zin van art. 74/20 §2 

impliceert. 
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Daarnaast stelt men in de bestreden beslissing dat als gevolg van het feit dat het huwelijk van 

verzoekster niet werd erkend, men bezwaarlijk kan voorhouden dat verzoekster een 

beschermenswaardig gezinsleven geniet met de heer K. Ö. 

 

Men gaat er dus automatisch van uit dat er geen sprake is van een gezinscel met de referentiepersoon, 

nl. de heer K. Ö. 

 

Dit klopt echter niet. 

 

In de praktijk gebeurt het maar al te vaak dat in het buitenland gehuwden in eerste instantie hun huwelijk 

via de burgerlijke of administratieve procedures niet goedgekeurd krijgen, vb. door de verkeerde 

stukken...., doch vervolgens bij een tweede poging de bestuurlijke overheid of de burgerlijke rechtbank 

wél kunnen overtuigen dat hun huwelijk geen schijn is. 

 

Meestal wordt er na een eerste poging pas beroep gedaan op een raadsman die kennis heeft van de 

vereiste stukken en procedures en vertoont het tijdsverloop en de hardnekkigheid des te duidelijk dat 

het niet om een opportunistisch schijnhuwelijk gaat. 

 

Men kan al de weigeringen tot erkenning van huwelijken moeilijk bestempelen als frauduleuze 

huwelijken en misdrijven. 

 

Het administratief niet erkend krijgen van een buitenlandse huwelijksakte impliceert dan ook niet 

automatisch dat ook de strafrechtelijk gesanctioneerde intenties of begane fraude zouden zijn 

aangetoond. 

 

Minstens wordt deze gevolgtrekking in de bestreden beslissing niet voldoende gemotiveerd. 

 

De bestreden beslissing is hiermee op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar administratieve 

beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, pertinent, 

concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen 

of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het 

zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, 

punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een 

behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat het 

redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het 

tegen alle redelijkheid ingaat (Cf. Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf. 

R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine). 

 

Het middel is gegrond.” 

 

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, hetzij de formele motiveringsplicht, is onder meer vervat in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (en ook in artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet)). Het doel is de bestuurde in te lichten over de redenen waarom het bestuur zo 

beslist. De verzoekende partij moet in staat zijn te oordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in 

te stellen waarover zij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 verplichten 

de overheid de juridische en feitelijke overwegingen te vermelden, die de grond zijn van een beslissing, 

en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De eerste bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerende motief aan op grond waarvan deze 

werd genomen. Deze beslissing verwijst naar de juridische grondslag: artikel 7, eerste lid, 2°, van de 

Vreemdelingenwet. Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij weet dat de beslissing is 

genomen in toepassing van dit artikel. Ook de feitelijke overwegingen zijn weergegeven: de 

gemachtigde van de staatssecretaris verwijst naar het arrest nr. 252 207 van 6 april 2021 van de Raad 

(met rolnummer 255 818) en naar de motieven van de beslissing tot intrekking van het verblijf van de 

verzoekende partij, voorwerp van dit arrest. Die beslissing legt uit waarom het gesloten huwelijk een 

schijnhuwelijk is en wijst erop dat de ambtenaar van de burgerlijke stand te Lokeren geweigerd heeft het 
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huwelijk te erkennen omdat het afsluiten van het huwelijk gebeurde om een verblijfsrechterlijk voordeel 

te verkrijgen zodat de geldigheid van de huwelijksakte niet erkend kan worden. De verzoekende partij 

heeft bijgevolg geen verblijfstitel en verblijft langer in het Rijk dan voorzien in artikel 6 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Het verzoekschrift toont aan dat de verzoekende partij de redenen van de bestreden beslissing begrijpt. 

Deze motieven zijn afdoende. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991 kan niet worden 

aangenomen.  

 

3.3. De verzoekende partij bekritiseert de bestreden beslissing inhoudelijk en voert aldus de schending 

van de materiële motiveringsplicht aan.  

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de plaats 

stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale 

toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht de overheid om haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor 

te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 

februari 2007, nr. 167.411). Dit houdt ook in dat zij zich moet steunen op alle gegevens en dienstige 

stukken. 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht 

voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn, zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van 

hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op 

een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS 11 januari 2007, nr. 166.563; I. OPDEBEEK en M. VAN 

DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349). 

 

De hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur houdt in dat tegen niemand een ernstige maatregel 

kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn belangen 

zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op nuttige wijze 

te doen kennen (RvS 23 mei 2001, nr. 95.805; RvS 22 oktober 2001, nr. 100.007; RvS 18 mei 2006, nr. 

158.985; RvS 15 februari 2007, nr. 167.887). 

 

3.4. Naast de theoretische uitleg over deze beginselen van behoorlijk bestuur, stelt de verzoekende 

partij dat de verwerende partij als het ware automatisch afleidt dat fraude is gepleegd (in de zin van 

artikel 74/20, §2, van de Vreemdelingenwet) omdat de erkenning van haar huwelijk niet werd bekomen. 

De verwerende partij houdt niet correct voor dat uit het gebrek aan erkenning van de huwelijksakte 

wordt afgeleid dat zij geen beschermenswaardig gezinsleven heeft met de heer K.O. 

 

De Raad volgt deze redenering niet. Haar grief is een grief, gericht tegen de beslissing die een einde 

maakt aan haar verblijf, waarover de Raad al standpunt innam in het arrest nr. 252 207, met onder meer 

volgende motieven: 

 

“Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 23 augustus 2018 in het bezit werd 

gesteld van een F-kaart, als echtgenote van een Belgische onderdaan, zulks op grond van een 

buitenlands (Turks) huwelijk. Ook de minderjarige kinderen bekwamen vervolgens een verblijfsrecht van 

meer dan drie maanden, in functie van dezelfde Belgische referentiepersoon.  

Door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie werd evenwel vastgesteld dat de 

ambtenaar van de burgerlijke stand te Lokeren op 6 maart 2020 weigerde om het buitenlandse huwelijk 

van de verzoekende partij te erkennen, dit omwille van redenen van schijnhuwelijk.  
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Uit zorgvuldig onderzoek was, na negatief advies van het parket van de procureur des Konings 

waarnaar de bestreden beslissing verwijst, vastgesteld dat het Turkse huwelijk van de verzoekende 

partij destijds in Turkije niet was afgesloten met het oog op het stichten van een duurzame 

levensgemeenschap, doch enkel op het verwerven van een verblijfsrechtelijk voordeel in hoofde van de 

verzoekende partij (en haar minderjarige kinderen). Het aangaan van een schijnhuwelijk gaat in tegen 

de openbare orde. Verder spreekt het voor zich dat de verzoekende partij door het aangaan van een 

schijnhuwelijk, gegeven dat niet gekend was op het ogenblik van de afgifte van de F-kaart, de 

verzoekende partij het bestuur misleidde. De verzoekende partij gaat eraan voorbij dat zelfs geen 

sprake moet zijn van fraude, maar dat het geven van misleidende informatie volstaat. Door gebruik te 

maken van een huwelijksakte terwijl nadien blijkt dat het huwelijk niet is aangegaan om een duurzame 

levensgemeenschap te creëren, werd het bestuur wel degelijk misleid. Bovendien is het gebruik van een 

huwelijksakte in die omstandigheden een gebruik van een onwettig middel. Het betoog van de 

verzoekende partij slaagt er niet in deze vaststelling te ontkrachten. De bestreden beslissing specifieert 

dat de verzoekende partij onrechtmatig beroep heeft gedaan op artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. 

De bestreden beslissing stelt correct dat het aangaan van dergelijk huwelijk indruist tegen de openbare 

orde, wat de verzoekende partij niet weerlegt. Waar de verzoekende partij haar betoog concentreert 

naar de bewering dat zij geen fraude heeft begaan, gaat zij voorbij aan deze vaststellingen, die volstaan 

om toepassing te maken van artikel 74/20 van de Vreemdelingenwet. Fraude op zich is niet nodig om 

artikel 74/20 van de Vreemdelingenwet te kunnen toepassen. De grieven die gericht zijn op het 

ontkennen van fraude, zijn gericht op een overtollige vaststelling in de bestreden beslissing en kunnen 

niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

Waar de verzoekende partij stelt dat “In de praktijk gebeurt het maar al te vaak dat in het buitenland 

gehuwde in eerste instantie hun huwelijk via de burgerlijke dan wel administratieve procedures niet 

goedgekeurd krijgen, doch vervolgens bij een tweede poging de bestuurlijke overheid dan wel de 

burgerlijke rechtbank wél kunnen overtuigen dat hun huwelijk geen schijn is. 

Vaak wordt bij een tweede poging zorgvuldiger aan dossieropbouw gedaan (meestal met meer 

begeleiding) én vertoont het tijdsverloop en de hardnekkigheid des te duidelijker aan dat het niet om een 

opportunistisch schijnhuwelijk gaat.”, is dit een louter hypothetisch betoog. 

 

In de mate dat de verzoekende partij schijnt te ontkennen dat zij een schijnhuwelijk heeft aangegaan, 

weerlegt zij niet de vaststellingen van de ambtenaar van de burgerlijke stand ter gelegenheid van het 

niet erkennen van het huwelijk van 6 maart 2020 en toont zij evenmin aan dat zij beroep aantekende 

tegen deze beslissing. Ook de vaststellingen, vervat in het negatief advies van de procureur des 

Konings, worden niet weerlegd.” 

 

In wezen herhaalt de verzoekende partij in huidig geschil deze grieven. Zij gaat voorbij aan de kracht 

van gewijsde van het hierboven geciteerde, waarbij ten overvloede wordt opgemerkt dat de 

verzoekende partij nog steeds niet aantoonde een procedure te hebben opgestart tegen de beslissing 

van weigering tot erkenning door de ambtenaar van de burgerlijke stand. Middelen die gericht zijn tegen 

een beslissing die niet het voorwerp is van het beroep zijn onontvankelijk. 

 

De verzoekende partij houdt niet juist voor dat de bestreden beslissing hierover niet motiveert. De 

bestreden beslissing heeft immers verwezen naar het arrest, hierboven geciteerd, waar de verzoekende 

partij dezelfde grieven hanteerde. Dit arrest werd ter kennis gegeven aan de verzoekende partij zodat 

de inhoud haar bekend is. 

 

De verzoekende partij toont niet aan dat de bestreden beslissing berust op een foutieve feitenvinding. 

De verzoekende partij toont niet aan dat geen correcte beoordeling plaatsvond of dat de bestreden 

beslissing kennelijk onredelijk is. De materiële motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsplicht en het 

redelijkheidsbeginsel zijn niet geschonden. 

 

Voorts laat de verzoekende partij na uiteen te zetten op welke wijze de hoorplicht en het 

rechtszekerheidsbeginsel zou geschonden zijn. Deze onderdelen zijn onontvankelijk. De Raad merkt 

nog op dat de verzoekende partij evenmin elementen aanbrengt van die aard dat zij de genomen 

bestreden beslissing vermogen te wijzigen. 

 

3.5. Het eerste middel is, zo ontvankelijk, ongegrond. 

 

3.6. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van: “art. 8 EVRM en art. 74/13 

Vw- schending redelijkheidsbeginsel” 
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Het tweede middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“In de bestreden beslissing stelt verwerende partij dat er in casu geen sprake zou zijn van een 

schending van art. 8 EVRM en van artikel 74/13 van de Wet van 15.12.1980. 

 

Verzoekers betwisten dit. 

 

Het EHRM benadrukt dat het begrip privéleven, in de zin van art. 8 EVRM een ruime term is en dat het 

mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 

Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/ltalië (GK), § 153). 

 

"Verdragsluitende Staten [zijn] er wel toe gehouden om, binnen de beleidsmarge waarover zij 

beschikken, een billijke afweging (of zoals verzoeker stelt: een proportionaliteitstoets) te maken tussen 

de concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011, nr. 

55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 68-69). In zaken die zowel op een gezinsleven als op immigratie 

betrekking hebben, zal de omvang van de negatieve dan wel positieve verplichtingen van een 

Verdragsluitende Staat in het kader van artikel 8 van het EVRM afhankelijk zijn van de individuele 

omstandigheden van de betrokken persoon en het algemeen belang" (EHRM 17 april 2014, nr. 

41738/10, Paposhvili v. België, par. 140). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgie, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

In casu dient onderzocht te worden of de inmenging noodzakelijk is, met name of de inmenging 

gerechtvaardigd wordt door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is met het 

nagestreefde doel (EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 juni 2015, nr. 6009/10, 

K.M./Zwitserland, § 51 en 53). 

 

Dit vereist dat de verwerende partij een zorgvuldige en redelijke afweging moet maken tussen het 

belang van de verzoekende partij en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische 

samenleving bij het handhaven van de openbare orde anderzijds. 

 

In haar beslissing houdt de gemachtigde van de Minister voor dat verzoekster niet aantoont dat zij 

effectief een gezinscel onderhoudt met de referentiepersoon. 

 

Verzoekster is echter van oordeel dat de bijgebrachte stukken, het feit dat zij reeds enkele jaren 

samenwoont met de heer K. Ö., de oprechte en effectief beleefde partnerrelatie in België aantonen in de 

zin van artikel 8 EVRM: 

 

In eerste instantie verwijst verzoekster naar de stukken die reeds werden neergelegd en toegevoegd 

aan het verzoekschrift dd 22/12/2020, en waarover verwerende partij dus reeds beschikt: 

 

- Attest van gezinssamenstelling  

- Huwelijksakte Turkije  

- Foto’s gezin 

- Contract inburgering,inschrijvingsformulier Nederlands en foto's over lessen Nederlands Feedback 

lesgever, 

- … 

 

Uit deze stukken blijkt dat verzoekster met haar kinderen, haar man en zijn kinderen een echt en hecht 

gezin vormen. De kinderen zijn ongeveer van dezelfde leeftijd en hebben veel aan elkaar. De beider 

kinderen steunen eveneens het huwelijk van hun ouders. 

 

De kinderen zijn gelukkig en verzoekster en haar echtgenoot passen ook bij elkaar. 
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Bovendien spreken de kinderen intussen ook goed Nederlands, gaan zij hier naar school, hebben zij 

nieuwe vriendjes gemaakt en zouden zij vanaf september ook graag nieuwe hobby's uitoefenen. 

 

In de bestreden beslissing staat vermeld dat de kinderen van verzoekster in Turkije opgroeiden en dat, 

omdat hun vader daar ook woont, zij snel de draad kunnen oppikken in de nabijheid van elkaar en hun 

familie. 

 

Verzoekster benadrukt dat de kinderen geen goede band hebben met hun biologische vader. Na de 

echtscheiding bekommerde hij zich niet om hen en na de aankomst van verzoekster in België, verbleven 

zij hoofdzakelijk bij hun grootouders. 

 

Daarnaast doet verzoekster sinds haar aankomst in België in 2018 ook alle moeite om zich te integreren 

in de maatschappij en om de Nederlandse taal te leren. Zij volgde oa. het inburgeringstraject en kreeg  

van de lesgeefster reeds positieve feedback over haar vorderingen van de Nederlandse Taal. 

 

Op termijn zou verzoekster dan ook graag aan het werk gaan als naaister/stikster. 

 

Tot slot heeft de man van verzoekster een stabiel leven in België. Hij werkt al jaren als arbeider bij 

Intrabouw en heeft dus een vast inkomen. De heer K. Ö. is tevens eigenaar van een woning die groot 

genoeg is voor het hele gezin. 

 

Het koppel woont intussen reeds meer dan 3 jaar onafgebroken samen zodat en duurzame band is 

aangetoond. Mocht het echt om een schijnhuwelijk gaan, zou verzoekster de voorbije jaren ook niet de 

dagdagelijkse zorg van de kinderen van haar man op zich nemen. 

Bijgevolg wordt een beschermenswaardige relatie en gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM 

aangetoond. 

Het is kennelijk onredelijk dat de verwerende partij al deze stukken zomaar negeert en deze niet heeft 

beschouwd als een indicatie van een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM 

DVZ heeft geen ernstig onderzoek gevoerd naar de mogelijke impact die een eventuele verwijdering zou 

hebben op het gezins- en familieleven van verzoekster en de heer K. Ö. 

leder redelijk denkend mens ziet nochtans onmiddellijk in dat de verzoekende partij en bij uitbreiding 

diens familie door de tenuitvoerlegging van de verwijderingsbeslissing een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel dreigt te ondergaan ingevolge een inbreuk van art. 8 EVRM. 

Verwerende partij heeft in haar beslissing een onvoldoende afweging gemaakt heeft van de belangen 

van de staat aan de ene kant en de familiale- en gezinsbelangen van verzoekster en haar kinderen 

anderzijds. 

Als gevolg hiervan ondervinden verzoekers psychologische en emotionele schade. Verzoekster leeft in 

angst en onzekerheid. Deze emotionele en psychologische schade zal vergroten, meer nog, 

onherstelbaar worden, indien de bestreden beslissing wordt uitgevoerd. Dat de rechten op een 

gezinsleven en op eerbied voor het privaatleven fundamenteel zijn. Elke aantasting van deze rechten 

doet een vermoeden van een ernstig nadeel rijzen 

 

Het middel is gegrond.” 

 

3.7. De verzoekende partij voert de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Artikel 8 EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het 
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EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven moet bestaan op het moment van de bestreden 

beslissing. 

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermingswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en 

gezinsleven, dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen 

(EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert niet de begrippen ‘gezinsleven’ en ‘privéleven’, die onafhankelijk van 

het nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een 

gezinsleven, is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde 

hechte persoonlijke banden (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 

2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 93). Beide begrippen zijn autonome begrippen, die 

onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd. Wat het bestaan van een 

familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is van een familie of een 

gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden 

voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife 

Yiğit/Turkije (GK), § 93).  

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk, noch noodzakelijk is om er een 

exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 

augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en 

gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is een feitenkwestie. 

 

In het arrest nr. 252 207 oordeelde de Raad: 

 

“Voor zover nodig, wijst de Raad erop dat volgens het EHRM het huwelijk, dat als wettelijk en oprecht 

wordt beschouwd, een beschermenswaardig gezinsleven is dat valt binnen de werkingssfeer van artikel 

8 van het EVRM (“lawful and genuine marriage”, zie EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80, 9473/81 en 

9474/81, Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. Verenigd Koninkrijk, par. 62). Dezelfde vereiste van 

“oprechtheid” kan naar analogie worden gesteld voor een de facto relatie. De verwerende partij merkte 

correct op dat de huwelijksakte niet kon worden aanvaard, na een negatief advies van het parket, omdat 

deze minstens in hoofde van een van de betrokkenen niet was gericht op het aangaan van een 

duurzame verbintenis tussen partners, maar op het verwerven van een verblijfsrecht. In het licht van dit 

gegeven, en waar niet blijkt dat het advies niet zou zijn gevolgd, toont de verzoekende partij niet aan dat 

het kennelijk onredelijk is van het bestuur om te oordelen dat een wettelijk en oprecht beleefd en 

duurzaam gezinsleven, dat onder de bescherming kan vallen van artikel 8 van het EVRM, niet of 

onvoldoende blijkt, minstens niet blijkt dat actueel enige positieve verplichting rust op België om 

verzoekende partij toe te laten tot een verder verblijf. 

De verzoekende partij toont niet aan dat zij een beschermingswaardig gezins- of familieleven heeft in 

toepassing van artikel 8 van het EVRM in hoofde naar haar relatie met haar voorgehouden echtgenoot. 

Bovendien zijn de kinderen opgegroeid in Turkije en volgen zij het lot van de verzoekende partij zodat 

de eenheid van het gezin bewaard wordt. Het is in het belang van de kinderen dat zij bij hun moeder 

blijven. Temeer de vader van de kinderen in Turkije verblijft. Wat haar privéleven betreft, heeft de 

verzoekende partij nagelaten voor het nemen van de bestreden beslissing afdoende elementen aan te 

brengen die zouden kunnen wijzen op een door artikel 8 van het EVRM beschermenswaardig 

privéleven. Dit klemt nog meer gelet op haar kort verblijf in België terwijl heel haar familie nog steeds in 

het herkomstland verblijft. De verzoekende partij toont niet aan dat zij een door artikel 8 van het EVRM 

beschermenswaardig gezins- en familieleven of privéleven heeft in België. De schending van artikel 8 

van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Evenmin toont de verzoekende partij dat de bestreden 

beslissing disproportioneel is genomen.” 

 

De verzoekende partij brengt geen dienstige elementen aan die de Raad kan overtuigen een ander 

standpunt in te nemen.  

 

De verzoekende partij verwijst naar haar integratie en wens tot werk, het contract van inburgering, het 

volgen van Nederlandse taallessen, de niet erkende Turkse huwelijksakte, foto’s en een attest van 

samenstelling van het gezin, de kinderen (die niet van de voorgehouden echtgenoot zijn) die 
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Nederlands spreken, vrienden hebben en graag hobby’s uitbouwen, het samenwonen met de 

voorgehouden echtgenoot die een stabiel leven heeft en een eigen woning en vast inkomen. Deze 

elementen tonen niet aan dat het gezinsleven een door artikel 8 van het EVRM beschermenswaardig 

gezinsleven is. Door de verwerende partij werd al geoordeeld in navolging van het advies van de 

Procureur des Konings dat het huwelijk van de verzoekende partij een schijnhuwelijk betrof met het doel 

een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen. De Raad heeft geoordeeld dat de besluitvorming niet 

kennelijk onredelijk was. 

 

Waar de verzoekende partij voorhoudt dat geen zorgvuldig onderzoek werd gevoerd naar de impact van 

de bestreden beslissing op het gezins- en familieleven van de verzoekende partij, gaat de verzoekende 

partij voorbij aan de eerdere vaststelling in de beslissing van 19 november 2020, met kennisgeving op 

25 november 2020, van de gemachtigde van de staatssecretaris tot de intrekking van het verblijf van de 

verzoekende partij, voorwerp van het arrest nr. 252 207. Voor de goede orde herhaalt de Raad de 

volgende motieven van deze beslissing: 

 

“Voor wat de humanitaire situatie van betrokkene betreft: wanneer we de duur van het legaal verblijf van 

betrokkene in België (bijlage 15 dd. 24.07.2018) bekijken blijkt dat deze in verhouding met haar verblijf 

in het land van herkomst of origine slechts een relatief korte periode betreft. Aangezien betrokkene 

dertig jaar van haar leven in haar land van herkomst gewoond heeft en daar opgegroeid is, kunnen we 

stellen dat het redelijk is om aan te nemen dat er nog voldoende banden zijn met het land waarvan zij 

de nationaliteit draagt, dat zij de taal nog machtig is en dat zij nog familie en een sociaal netwerk heeft 

aldaar. Het gegeven dat betrokkenes kinderen ruim anderhalf jaar later hun moeder zijn nagereisd, 

brengt met zich mee dat zij dus in tussentijd bij familie of iemand anders in hun dichte vriendenkring 

moeten hebben verbleven, hetgeen voormelde aanname staaft. Betrokkene verblijft nog maar twee jaar 

in België, waardoor het redelijk te stellen is dat de de banden met België in elk geval geenszins kunnen 

opwegen tegen die in het land van herkomst of origine.  

Voor wat de gezinssituatie betreft kan vooreerst opgemerkt worden dat het feit dat rekening dient 

gehouden te worden met de gezinssituatie in dergelijke situaties tegenstrijdig lijkt met de basis waarop 

deze beslissing wordt genomen. Immers, zoals reeds vermeld: het huwelijk was louter gericht op het 

verkrijgen van verblijfsrechtelijk voordeel en werd dus onder valse voorwendselen afgesloten. 

Niettegenstaande kan met betrekking tot de gezinssituatie opgemerkt worden dat het afgesloten 

huwelijk niet werd erkend in België. De gezinssituatie spreekt dus voor zich. Verder verblijf in het kader 

van de vermeende relatie is dan ook achterhaald. Er is verder geen sprake van gemeenschappelijke 

minderjarige kinderen in het Rijk.  

Voor wat de twee kindjes van Turkse nationaliteit betreft, zij verblijven pas in België sinds 04.03.2020 

(cfr. bijlage 15). Verder blijkt uit de visumaanvragen van de kinderen dd. 22.11.2018 dat zij ook in het 

land van herkomst student waren (cfr. punt 19 en 20 van de Application for a visa for a long stay in 

Belgium). Het is dus redelijk te stellen dat zij tot enkele maanden geleden gewoon nog school liepen in 

het land van herkomst. Zij zullen vast de draad weer kunnen oppikken. De kinderen zouden sinds hun 

aankomst schoollopen in De Springplank te Lokeren (cfr. verslag met betrekking tot het onderzoek van 

de reële verblijfplaats dd. 05.03.2020). Het is dus redelijk te stellen dat zij in tussentijd alvast de 

mogelijkheid hebben gekregen om hier onderwijs te volgen, waardoor aansluiten bij het onderwijs in het 

land van herkomst en in hun moedertaal, alvast geen probleem zou mogen vormen. Verder blijkt 

volgens de toestemmingsverklaring dd. 23.10.2018 die bij de visumaanvraag werd gevoegd, de vader 

van de kinderen, E. O., nog in Turkije te wonen en blijken de grootouders in Turkije ook nog in leven te 

zijn. Voor wat de aard en de hechtheid van de gezinsband betreft, dient opgemerkt te worden dat het 

huwelijk tussen betrokkene en referentiepersoon niet werd erkend. Betrokkenen kunnen bijgevolg in 

België dus niet beschouwd worden als een familielied van een burger van de Unie. De gezinsband hier 

in België met de referentiepersoon wordt dus betwist. Het staat betrokkene vrij samen met haar zoontje 

en dochtertje de draad terug op te pikken in het land van herkomst. Zoals eerder gesteld is het verder 

redelijk aan te nemen dat betrokkene en haar kinderen nog een sociaal netwerk van familie en vrienden 

hebben in het land van herkomst. Ook de leeftijd en de gezondheidstoestand van betrokkenen lijken 

geen risico in te houden om terug te keren naar het land van herkomst.  

Voor wat betreft haar economische, sociale en culturele integratie in België kan opnieuw worden 

opgemerkt dat betrokkene geen stukken heeft voorgelegd binnen de gestelde termijn. Uit het 

administratieve dossier kan alvast blijken dat er nooit enige tewerkstelling in het Rijk is geweest.  

(…) 

Gezien het geheel van bovenstaande elementen, wordt het verblijfsrecht van betrokkenen ingetrokken. 

De verblijfskaarten van betrokkenen (F- kaart en Kids-ID) dienen te worden gesupprimeerd. 

(…)” 
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Verder blijkt uit de bestreden beslissing dat de toepassing van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, 

dat een onderzoeksplicht oplegt maar geen motiveringsplicht inhoudt door de verwerende partij, in acht 

werd genomen. Voor wat het familieleven betreft, volstaat het te verwijzen naar de eerdere bespreking. 

De verzoekende partij houdt niet voor gezondheidsproblemen te kennen. En het blijkt dat rekening is 

gehouden met het belang van de kinderen (zie citaat hierboven). Gelet op het recente en korte verblijf 

van de verzoekende partij en haar kinderen in België maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat 

het belang van de kinderen vergt dat zij in België verblijven. De bestreden beslissing stelt correct dat de 

éénheid van het gezin bewaard blijft, de kinderen opgegroeid zijn in het herkomstland en de draad van 

hun leven in het herkomstland kunnen oppikken. Ook de vader van de kinderen verblijft in Turkije en het 

is niet omdat de verhouding moeilijk zou zijn met de vader dat het niet in hun belang is dat contacten 

desgevallend hersteld worden. 

 

De bestreden beslissing is kennelijk redelijk genomen. 

 

3.8. Het tweede middel is in al haar onderdelen ongegrond nu de verzoekende partij de schending van 

de door haar aangehaalde bepalingen en beginselen van behoorlijk bestuur niet aannemelijk maakt. 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring van de tweede en derde verzoekende partij is onontvankelijk. Verder 

heeft de eerste verzoekende partij geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 558 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 

 


