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 nr. 265 517 van 14 december 2021 

in de zaak RvV X / II  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. EL JANATI 

Rue Lucien Defays 24 - 26 

4800 VERVIERS 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 24 september 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 augustus 2021 tot 

beëindiging van het verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13octies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 december 

2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat N. EL JANATI verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C. DECORDIER & T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verwerende partij geeft volgend feitenrelaas correct weer in haar nota met opmerkingen: 

 

“Verzoekende partij verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, geboren te op 29.09.1994.  

Op 27.08.2015 diende verzoeker een verzoek om internationale bescherming in.  

Op 29.02.2016 heeft het Commissariaat-Genereaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen (hierna: CGVS) 

de vluchtelingenstatus aan verzoeker toegekend.  

Op 30.05.2017 vormde verzoeker het voorwerp van een politiecontrole en werd hierbij vastgesteld dat 

hij teruggekeerd was naar zijn land van herkomst.  
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Op 12.02.2021 heeft CGVS de vluchtelingenstatus van verzoeker ingetrokken.  

Per verzoekschrift dd. 15.03.2021 stelde verzoeker een beroep tot nietigverklaring van de voormelde 

beslissing in.  

Het beroep werd verworpen bij arrest nr. 257.819 dd. 08.07.2021. 

(…)” 

 

Op 24 augustus 2021 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot 

beëindiging van het verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13octies). Dit is de 

bestreden beslissing met volgende redengeving: 

 

“(…) 

BESLISSING TOT BEËINDIGING VAN HET VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE 

VERLATEN  

 

Mijnheer 

 

naam : A. 

voornaam : M. M. I.  

geboortedatum : X  

geboorteplaats: Bagdad  

nationaliteit : Irak 

 

Krachtens artikel 18, § 3, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt 

aan uw verblijf en in toepassing van artikel 7, eerste lid, 13°, wordt u bevolen het grondgebied van 

België te verlaten, alsook het grondgebied van de Staten die het Schengenacquis volledig toepassen, 

tenzij u beschikt over de documenten die vereist zijn om die Staten binnen te komen, om de volgende 

redenen: 

 

Op 27/08/2015 heeft u een verzoek om internationale bescherming ingediend bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken (DVZ). Het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

(CGVS) kende u op 29/02/2016 de vluchtelingenstatus toe, een beslissing waarvan u op 01/03/2016 in 

kennis werd gesteld. Ten gevolge van deze beslissing bent u op heden in het bezit van een C-kaart, 

geldig tot 16/03/2026. 

 

Op 20/06/2017 werd door de DVZ in toepassing van artikel 49, § 2, eerste lid, tweede zin, en artikel 

55/3/1, § 2, 2°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, een vraag tot intrekking van uw 

vluchtelingenstatus overgemaakt aan het CGVS. De DVZ had immers informatie ontvangen vanwege de 

luchtvaartpolitie van Zaventem waaruit bleek dat u op 30/05/2017 het voorwerp was van een 

politiecontrole en dat hierbij werd vastgesteld dat u bent teruggekeerd naar uw land van herkomst. 

 

Het CGVS heeft u op 03/10/2017, 11/01/2018 en 20/12/2018 uitgenodigd voor een persoonlijk 

onderhoud teneinde u de mogelijkheid te bieden alle redenen/elementen aan te halen waarom uw 

vluchtelingenstatus behouden diende te blijven. Vervolgens heeft het CGVS op 05/03/2019 besloten om 

uw vluchtelingenstatus te behouden. 

 

Op 03/03/2020 heeft de DVZ informatie ontvangen vanwege de Belgische ambassade te Beiroet 

(Libanon) waaruit gebleken is dat u opnieuw was teruggekeerd naar Irak. U kwam immers op 

01/03/2020 aan in Beiroet met een vlucht komende van Bagdad (Irak). Bij deze reis was u in het bezit 

van uw Belgisch reisdocument voor vluchtelingen evenals uw Lraaks paspoort, afgeleverd op 

13/06/2018 te Bagdad. 

 

Het CGVS nodigde u op 25/11/2020 opnieuw uit om te reageren op deze nieuwe elementen en alle 

redenen aan te brengen die het behoud van uw vluchtelingenstatus konden rechtvaardigen. U bent 

echter niet ingegaan op deze uitnodiging. 

 

Op 12/02/2021 heeft het CGVS vervolgens uw vluchtelingenstatus ingetrokken krachtens artikel 55/3/1, 

§ 2, 2°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, een beslissing waarvan u op 15/02/2021 in kennis werd 

gesteld. Het CGVS was van oordeel dat het vaststaat dat u op zijn minst tweemaal bent teruggekeerd 
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naar Bagdad nadat u erkend werd als vluchteling en dat u deze herhaaldelijke terugkeer doelbewust 

probeerde te verbergen voor de Belgische autoriteiten. Het CGVS stelde dan ook dat dit eens te meer 

aantoonde dat er in uw hoofde geen sprake was van het bestaan van een gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op ernstige 

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Daarnaast vormt deze herhaaldelijke 

terugkeer, in tegenstelling tot uw verklaringen, op zijn minst een aanwijzing voor het bestaan van een 

sociaal en/of familiaal netwerk in Bagdad waarop u beroep kunt doen, aldus het CGVS. 

 

Op 15/03/2021 heeft u bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) een schorsend beroep 

ingediend tegen deze beslissing van het CGVS van 12/02/2021. De RW heeft vervolgens de beslissing 

van het CGVS op 14/07/2021 in beroep bevestigd. Bijgevolg is de intrekking van uw vluchtelingenstatus 

in toepassing van artikel 55/3/1, § 2, 2°, van de wet van 15 december 1980 definitief geworden. 

 

Derhalve staat het vast dat de minister of zijn gemachtigde kan beslissen om uw verblijf te beëindigen in 

toepassing van artikel 18, § 3, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 en u krachtens artikel 7, 

eerste lid, 13°, een bevel om het grondgebied te verlaten te geven. Hierbij wordt onder meer rekening 

gehouden met de duur van uw verblijf in België, alsmede met het bestaan van familiebanden of culturele 

of sociale banden met uw land van herkomst. 

 

Op 15/07/2021 werd u via een aangetekend schrijven, dat door de DVZ verzonden werd naar het laatste 

adres vermeld in het Rijksregister, uitgenodigd om alle documenten en elementen aan te brengen 

waarvan u het nodig acht dat de DVZ hiervan kennis heeft teneinde uw situatie correct in te schatten, 

zodoende een beslissing tot intrekking of beëindiging van uw verblijfsrecht te verhinderen of 

beïnvloeden (artikel 62, § 1, eerste lid, van de wet van 15 december 1980). 

 

U gaf geen gevolg aan dit schrijven en u weigerde dan ook uw medewerking te verlenen aan de DVZ bij 

de heroverweging van uw verblijfsrecht. Bijgevolg kan de DVZ bij het nemen van deze beslissingen tot 

beëindiging van uw verblijf en het bevel om het grondgebied te verlaten enkel rekening houden met de 

actueel in uw dossier aanwezige elementen. 

 

Op 26/08/2015 kwam u op 21-jarige leeftijd aan in België en diende u een dag later een verzoek om 

internationale bescherming in. Tijdens uw gehoor bij de DVZ op 01/12/2015 in het kader van uw verzoek 

om internationale bescherming verklaarde u in Bagdad (Irak) te zijn geboren, dat u er bent opgegroeid 

en dat u er steeds gewoond heeft tot aan uw vertrek naar België. Derhalve is het Arabisch uw 

moedertaal. Daarnaast verklaarde u dat u tot de derde graad middelbaar onderwijs naar school ging en 

dat u er nadien tewerkgesteld was als bediende. Tevens verklaarde u dat uw familiekern op dat moment 

nog in Irak verbleef. Zo verbleven uw moeder en uw zus er, net als uw partner. 

 

Bijgevolg stellen we vast dat u bent opgegroeid in het land van herkomst, dat u er naar school ging en 

tewerkgesteld was tot aan uw vertrek naar België en dat u er een familiaal netwerk heeft. U bracht er het 

merendeel van uw leven door en kwam op 21-jarige leeftijd naar België. Het loutere feit dat u op heden 

zes jaar in België verblijft, is op zich dan ook geenszins voldoende om van een doorgedreven integratie 

of hechte sociale of culturele banden met de Belgische samenleving te spreken. 

 

We herhalen dat u op 15/07/2021 via een aangetekend schrijven uitgenodigd werd om alle documenten 

en elementen aan te brengen waarvan u het nodig acht dat de DVZ hiervan kennis heeft teneinde uw 

situatie correct in te schatten, zodoende een beslissing tot intrekking of beëindiging van uw verblijfsrecht 

te verhinderen of beïnvloeden. 

 

U gaf geen gevolg aan dit schrijven en u weigerde dan ook uw medewerking te verlenen aan de DVZ bij 

de heroverweging van uw verblijfsrecht. Bijgevolg kan de DVZ bij het nemen van deze beslissingen tot 

beëindiging van uw verblijf en het bevel om het grondgebied te verlaten enkel rekening houden met de 

actueel in uw dossier aanwezige elementen. 

 

We herhalen dat u eerder al de uitnodiging van het CGVS in het kader van de heroverweging van uw 

internationale beschermingsstatus heeft geweigerd en dat u nu ook de DVZ uw medewerking weigert. 

Dit getuigt slechts van een ernstige desinteresse in uw verblijfsrechtelijke situatie en een gebrek aan 

respect voor de Belgische asiel instanties. 

 

U bracht bijgevolg bij de DVZ geen enkel formeel element aan waaruit kan blijken dat u ondertussen 

een van de officiële landstalen machtig bent, noch legde u bewijzen van integratie, een attest van 
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inburgering of bewijzen van tewerkstelling voor. Evenmin blijkt uit uw administratief dossier dat u 

dergelijke inspanningen tot integratie zou hebben ondernomen. 

 

Bovendien wijzen we erop dat het volgen van opleidingen, inburgerings- en taalcursussen en het 

genieten van tewerkstelling in België, slechts enkele aspecten zijn die blijk kunnen geven van integratie. 

Het behoort immers tot een normale attitude dat u na een verblijf van ruim zes jaar een officiële 

landstaal leerde, een inburgeringscursus volgde en tewerkstelling genoot of inspanningen daartoe 

ondernam. Bovendien wijzen we erop dat het volgen van Nederlandse lessen en een integratiecursus in 

het Vlaamse Gewest onderdeel uitmaken van een verplicht inburgeringstraject voor nieuwkomers. U 

legde echter geen enkel document neer waaruit kan blijken dat u dergelijke inspanningen tot integratie 

in de Belgische samenleving ondernomen heeft. Evenmin blijkt uit uw dossier dat u thans tewerkgesteld 

zou zijn. De DVZ kan dan ook niet anders dan vaststellen dat er in uw hoofde geen sprake is van 

verregaande pogingen tot integratie in de Belgische samenleving. 

 

Daartegenover heeft u het merendeel van uw leven in het land van herkomst doorgebracht, groeide u er 

op, ging u er naar school en was u er nadien tewerkgesteld. Eveneens is de officiële landstaal uw 

moedertaal en heeft u er een familiaal netwerk. Bijgevolg heeft u op heden nog steeds sterkere banden 

met uw' land van herkomst dan met de Belgische samenleving. Het gebrek aan inspanningen tot 

integratie en uw ernstige desinteresse in uw verblijfsrechtelijke situatie rechtvaardigen uw verblijf in 

België dan ook geenszins. 

 

Bovendien wijzen we erop dat in het geval u toch bijkomende inspanningen tot integratie heeft 

ondernomen, u ruim de mogelijkheid heeft gekregen om bij de DVZ deze elementen en/of documenten 

aan te brengen zodat de DVZ hiervan kennis had teneinde uw situatie correct in te schatten en dat dit 

geenszins afbreuk doet aan het feit dat u uw verblijfsrecht opende op basis van een vluchtelingenstatus 

die op 12/02/2021 door het CGVS ingetrokken werd in toepassing van artikel 55/3/1, § 2, 2°, van de wet 

van 15 december 1980 en die bijgevolg geacht moet worden nooit te hebben bestaan. 

 

Er is immers gebleken dat u minstens tweemaal bent teruggekeerd naar Irak nadat u erkend werd als 

vluchteling. We herhalen dat de DVZ op 20/06/2017 een vraag tot intrekking van uw vluchtelingenstatus 

heeft overgemaakt aan het CGVS, gezien de DVZ informatie had ontvangen vanwege de 

luchtvaartpolitie uit Zaventem waaruit bleek dat u teruggekeerd was naar het land van herkomst. Hierop 

werd u door het CGVS op 03/10/2017, 11/01/2018 en 20/12/2018 uitgenodigd voor persoonlijke 

onderhouden om op deze nieuwe elementen te reageren. Het CGVS nam vervolgens op 05/03/2019 

een beslissing tot behoud van uw internationale beschermingsstatus. 

 

Het getuigt dan ook van een manifest gebrek aan respect voor uw internationale beschermingsstatus en 

de Belgische asieldiensten dat u tussen uw tweede en uw derde persoonlijk onderhoud bij het CGVS 

contact opnam met de Iraakse autoriteiten, die u op 13/06/2018 een nieuw Iraaks paspoort afleverden. 

 

Vervolgens keerde u ook in 2020 nogmaals terug naar Irak. De DVZ heeft immers informatie ontvangen 

vanwege de Belgische ambassade te Beiroet (Libanon) waaruit gebleken is dat u op 01/03/2020 

aankwam in Beiroet met een vlucht komende van Bagdad (Trak). Bij deze reis was u in het bezit van uw 

Belgisch reisdocument voor vluchtelingen evenals uw Iraaks paspoort, afgeleverd op 13/06/2018 te 

Bagdad. 

 

Het CGVS heeft bijgevolg op 12/02/2021 uw vluchtelingenstatus ingetrokken in toepassing van artikel 

55/3/1, § 2, 2°, van de wet van 15 december 1980. We herhalen dat het CGVS van oordeel was dat het 

vaststaat dat u op zijn minst tweemaal bent teruggekeerd naar Bagdad nadat u erkend werd als 

vluchteling en dat u deze herhaaldelijke terugkeer doelbewust probeerde te verbergen voor de 

Belgische autoriteiten. Het CGVS stelde dan ook dat dit eens te meer aantoonde dat er in uw hoofde 

geen sprake was van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming. Daarnaast vormt deze herhaaldelijke terugkeer, in tegenstelling 

tot uw verklaringen, op zijn minst een aanwijzing voor het bestaan van een sociaal en/of familiaal 

netwerk in Bagdad waarop u beroep kunt doen, aldus het CGVS. 

 

Deze herhaaldelijke terugkeer naar uw land van herkomst toont dan ook niet alleen aan dat er in uw 

hoofde geen sprake is van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging, maar eveneens dat 

gedurende uw verblijf in België net de banden met uw land van herkomst beduidend sterker bleven dan 

die met de Belgische samenleving. 
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Het loutere feit dat u op heden zes jaar op regelmatige basis in België verblijft is dan ook ruim 

onvoldoende om het behoud van uw verblijfsrecht te rechtvaardigen. Derhalve wordt krachtens artikel 

18, § 3, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen uw verblijf beëindigd en wordt u krachtens 

artikel 7, eerste lid, 13°, bevolen het grondgebied van België te verlaten. 

 

Wat uw gezins- en familieleven in België betreft, herhalen we dat u geen gevolg gaf aan de uitnodiging 

van DVZ, om alle documenten en elementen aan te brengen waarvan u het nodig acht dat de DVZ 

hiervan kennis heeft teneinde uw situatie correct in te schatten, zodoende een beslissing tot intrekking 

of beëindiging van uw verblijfsrecht te verhinderen of beïnvloeden (artikel 62, § 1, eerste lid, van de wet 

van 15 december 1980). 

 

De DVZ kan enkel rekening houden met alle actueel in uw dossier aanwezige elementen. Het kan de 

DVZ dan ook bezwaarlijk euvel worden geduid indien het geen volledig zicht heeft op actuele uw gezins- 

en familiebanden in België. 

 

Vooreerst merken we op dat u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming verklaarde 

dat uw beide ouders, uw zus en uw partner nog in het land van herkomst verbleven. We stellen dan ook 

vast dat u doorheen uw verblijf in België verschillende keren terugkeerde naar het land van herkomst, 

wat er dan ook op kan wijzen dat u er nog steeds een familiaal netwerk heeft. Bijgevolg wordt uw 

familiekern herenigd bij een definitieve terugkeer naar en hervestiging in uw land van herkomst. 

 

Voorts verklaarde u geen andere in België verblijvende gezins- of familieleden te hebben. 

Daartegenover blijkt uit uw persoonlijk gedrag dat uw familieleven uitsluitend in het land van herkomst 

plaatsvindt. Bijgevolg is er geen familiaal beletsel voor het nemen van deze beslissingen tot beëindiging 

van het verblijf en het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Betreffende uw medische situatie, benadrukken we nogmaals dat u het naliet om de DVZ in het bezit te 

stellen van alle medische documenten en elementen waarvan u het nodig acht dat de DVZ hiervan 

kennis heeft teneinde uw situatie correct in te schatten. U bracht derhalve bij de DVZ geen enkel 

formeel element aan waaruit kan blijken dat u op heden medische problemen zou ondervinden die u 

beletten te reizen, of dat er sprake is van een actuele medische behandeling. Bovendien wijzen we erop 

dat u reeds herhaaldelijk terugkeerde naar uw land van herkomst, wat erop wijst dat er geen medische 

problemen zijn die u beletten te reizen. 

 

Wat een terugkeer naar uw land van herkomst betreft, stelde u de DVZ niet op de hoogte van elementen 

waarom u niet zou kunnen terugkeren naar het land van herkomst. Het CGVS was in haar beslissing tot 

intrekking van uw vluchtelingenstatus van 12/02/2021 van oordeel dat aangetoond werd dat er in uw 

hoofde geen sprake was van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming. 

 

We herhalen dat u geen gevolg gaf aan de uitnodiging van de DVZ om alle elementen aan te brengen 

waarvan u het nodig acht dat de DVZ hiervan kennis heeft teneinde uw situatie correct in te schatten, 

zodoende een beslissing tot intrekking of beëindiging van uw verblijfsrecht te verhinderen of 

beïnvloeden (artikel 62, § 1, eerste lid, van de wet van 15 december 1980). Bijgevolg bracht u geen 

enkel element aan dat noopt tot een wijziging van deze beoordeling van het CGVS. Bovendien keerde u 

na de toekenning van uw vluchtelingenstatus herhaaldelijk terug naar uw land van herkomst, wat 

aantoont dat er in uw hoofde geen gegronde vrees voor vervolging bestaat in het land van herkomst. 

We herhalen tevens dat hierboven werd aangetoond dat er geen familiale of medische bezwaren zijn die 

uw terugkeer in de weg zouden staan. 

 

Tot slot merken we op dat het mogelijk is dat een terugkeer naar en een hervestiging in het land van 

herkomst gepaard kan gaan met een zekere hardheid, maar dat dit voor een volwassen man als u geen 

onoverkomelijke barrière kan vormen. We herhalen immers dat u het merendeel van uw leven in het 

land van herkomst heeft doorgebracht. Op 21-jarige leeftijd heeft u Irak verlaten, wat impliceert dat u op 

heden slechts zes jaar in België verblijft. Bijgevolg staat vast dat u het merendeel van uw leven in het 

land van herkomst doorbracht, dat u er opgroeide, naar school ging en tewerkgesteld was. Bovendien 

toont uw herhaaldelijke en langdurige terugkeer naar uw land van herkomst aan dat u er nog steeds 

belangen heeft en redelijkerwijs een familiaal netwerk. 
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Derhalve wordt krachtens artikel 18, § 3, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, een einde 

gemaakt aan uw verblijf en wordt u in toepassing van artikel 7, eerste lid, 13°, bevolen het grondgebied 

van België te verlaten, alsook het grondgebied van de Staten die het Schengenacquis volledig 

toepassen(3), tenzij u beschikt over de documenten die zijn vereist om die Staten binnen te komen, 

binnen 30 dagen vanaf de kennisgeving van de beslissing. 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van: 

 

- de artikelen 23, 55/3/1, 54 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet);  

- het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit); 

- artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM); 

- artikel 7 van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 

betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van 

de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van 

Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 

90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de richtlijn 2004/38/EG); 

- de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen;  

- het beginsel van behoorlijk bestuur dat vereist een specifiek en volledig onderzoek “van de soort” uit te 

voeren. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) vermoedt dat wat dit laatste beginsel 

betreft, de verzoekende partij op de zorgvuldigheidsplicht doelt. 

 

Het enig middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“OVERWEGENDE DAT : 

 

3.1 Niet motiveren van het besluit 

 

DAT in het besluit geen rekening is gehouden met belangrijke elementen in het dossier van de heer. 

 

DAT in het besluit wordt overwogen dat hij niet heeft gereageerd op het bij brief van 15.07.2021 

verzonden verzoek om informatie. 

 

DAT verzoekster heeft deze brief nooit ontvangen en betwist derhalve de motivering van het besluit. 

 

DAT de aanvrager het recht heeft om te worden gehoord. 

 

OMDAT het besluit zeer ernstig is en een einde maakt aan zijn verblijf, bevindt hij zich in een zeer 

kritieke situatie. 

 

3.2 De goede integratie en het gezinsleven van de aanvrager 

 

DAT de aanvrager vloeiend Nederlands spreekt, werkt en een vast arbeidscontract heeft, en 

verschillende inspanningen heeft gedaan om in BELGIË te integreren. 

 

DAT de verweerder deze essentiële elementen niet in aanmerking heeft genomen. 

 

DAT de betrekkingen van verzoeker met BELGIË in voldoende mate uit zijn dossier uitkomen en dat 

deze beslissing geen rekening hield met artikel 8 EVRM dat als volgt luidt: 
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« 1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.» 

 

DAT vastgesteld moet worden dat verzoeker wel in BELGIË, waar hij een privé- en gezinsleven heeft, 

leeft. 

 

DAT het duidelijk is dat er een inmenging bestaat in zijn privé-en gezinsleven, wat een scheiding met 

zijn gewone woonplaats en zijn echtgenote zou veroorzaken. 

 

DAT de betwiste beslissing het algemene evenredigheidsbeginsel schendt en dat deze beslissing niet 

nodig is, noch de noodzaak alle betrokken belangen af te wegen. 

 

DAT het geheel van de elementen die naar voren gebracht worden niet voldoende zijn om het verblijf 

van verzoeker te weigeren indien de Minister of van diens gemachtigde rekening houdt met de duur van 

het verblijf van de betrokkene in de Koningrijk, zijn leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn economische 

en gezinstoestand, zijn sociale en culturele toestand en of hij banden met zijn land van herkomst 

smeedde. 

DAT verzoeker veel medische documenten neerlegde, die bewijzen dat zijn gezondheidstoestand 

kwetsbaar is, dat hij aan nierbeschadiging lijdt en dat hij ook documenten neerlegde die bewijzen dat hij 

met zijn echtgenote een in-vitrofertilisatiebehandeling begonnen hebben. 

 

DAT verzoeker meer dan zes jaar in BELGIË aanwezig is. 

 

DAT de geschonden artikels 74/13 slechts in buitengewone gevallen naar voren kunnen gebracht 

worden. 

 

3.3 Recht om gehoord te worden 

 

OVERWEGENDE dat verzoekster niet is gehoord voordat de beslissing op 24.08.2021 is genomen. 

 

DAT de tegenpartij dus opnieuw haar zorgplicht schendt. 

 

DAT de administratie, overeenkomstig het beginsel van het recht om te worden gehoord,zich ervan 

moest vergewissen dat verzoeker inderdaad het doelwit was geweest van het nieuwe besluit tot 

beëindiging van zijn verblijfsrecht. 

 

DAT volgens artikel 62 §2 van de wet van 15.12.1980 de aanvrager begrepen voor een eventuele 

terugtrekking van het verblijf. Volgens het Hof van Justitie van de Europese Unie het recht om te worden 

gehoord, voordat een besluit wordt genomen die haar belangen kunnen schaden, maakt deel uit van de 

rechten van de verdediging die zijn verankerd in een algemeen beginsel van het recht van de Unie 

(HJEU, C-249/13, 11.12.2014 Khaled Boudjlida, punt 34) . 

 

DAT dit recht om gehoord te worden elke persoon de mogelijkheid garandeert om haar standpunten op 

nuttige en doeltreffende wijze kenbaar te maken tijdens de administratieve procedure en voordat een 

besluit wordt genomen die haar belangen kunnen schaden. 

 

DAT de regel dat de adressaat van een beslissing die een grief negatief beïnvloedt moet in de 

gelegenheid worden gesteld opmerkingen te maken voordat het besluit wordt genomen, is bedoeld om 

ervoor te zorgen dat de bevoegde autoriteit in staat is naar behoren rekening te houden met alle 

relevante factoren. 

 

DAT het recht om te worden gehoord voordat een dergelijke beslissing wordt genomen, moet de 

bevoegde administratie in staat stellen het dossier op passende wijze te onderzoeken, zodat de 

betrokkene, indien nodig, zijn recht van beroep rechtsgeldig kan uitoefenen (Raad van State, uitspraak 

nr. 230 257 van 19.02.2015). 
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DAT, gelet op de hierbovenvermelde elementen, moet het volgende dispositief toegewezen worden.” 

 

2.2. Uit het middel blijkt dat de verzoekende partij ook de schending van het hoorrecht en het 

evenredigheidsbeginsel aanvoert en gewag maakt van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.  

 

2.3. Vooreerst merkt de Raad op dat de verzoekende partij niet op voldoende precieze wijze uiteenzet 

hoe zij artikel 7 van de richtlijn 2004/38/EG geschonden acht. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde 

schending van artikel 54 van de Vreemdelingenwet en van het Vreemdelingenbesluit. De verzoekende 

partij duidt zelfs niet aan welk artikel zij van het Vreemdelingenbesluit geschonden acht. 

 

Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe 

van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het 

beroep worden ingeroepen.” Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen: “de 

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel 

door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 

2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590).  

 

Verder kan zij zich niet dienstig op een schending van artikel 23 van de Vreemdelingenwet beroepen 

omdat de beslissing geen beslissing is, genomen op grond van de artikelen 21 of 22 van de 

Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing is niet genomen op grond van redenen van de openbare 

orde of nationale veiligheid. Eenzelfde redenring geldt voor de aangevoerde schending van artikel 

55/3/1 van de Vreemdelingenwet. In dit geval is de bestreden beslissing niet een door de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen genomen beslissing. 

 

Al deze onderdelen zijn onontvankelijk. 

 

2.4.  De  artikelen  2  en  3  van  de  wet  van  29  juli  1991  betreffende  de  uitdrukkelijke  motivering  

van de bestuurshandelingen  verplichten  de  administratieve  overheid  ertoe  in  de  akte  de  juridische  

en  feitelijke overwegingen  op  te  nemen  die  aan  de  bestreden  beslissing  ten  gronde  liggen  en  

dit  op  afdoende  wijze. Het  afdoende  karakter  van  de  motivering  betekent  dat  de  motivering  

pertinent  moet  zijn,  dit  wil  zeggen dat  ze  duidelijk  met  de  beslissing  te  maken  moet  hebben,  en  

dat  ze  draagkrachtig  moet  zijn,  met  name dat de aangehaalde redenen moeten  volstaan om  de 

beslissing te  dragen.  

 

De rechtsgrond van het bevel om het grondgebied te verlaten is ook vermeld: artikel 7, eerste lid, 13°, 

van de Vreemdelingenwet (wanneer de vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een beslissing die tot 

gevolg heeft dat hem het verblijf geweigerd wordt of dat er een einde wordt gemaakt aan zijn verblijf), 

waarbij de bestreden beslissing uitvoerig ingaat op het einde van de vluchtelingenstatus van de 

verzoekende partij. 

 

De  belangrijkste  bestaansreden  van  deze  uitdrukkelijk  motiveringsplicht  bestaat  erin  dat  de  

betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond  

waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is  

uitgegaan van de juiste feitelijke  gegevens, of  zij  die  correct  heeft  beoordeeld  en  of  zij  op  grond  

daarvan  binnen  de  perken van  de  redelijkheid  tot  haar  beslissing  is  gekomen,  opdat  de  

betrokkene  met  kennis  van  zaken  zou kunnen  uitmaken  of  het  aangewezen  is  de  beslissing  met  

een  annulatieberoep  te  bestrijden  (cf.  RvS  30 oktober  2014, nr. 228.963;  RvS  17 december 2014, 

nr. 229.582).  

 

Uit  de  uiteenzetting  van  het middel  blijkt  dat  de  verzoekende  partij  de  motieven  van  de  

bestreden beslissing  kent  en  ze  inhoudelijk  betwist.   

 

De  verzoekende  partij  voert  dus  in  feite  de  schending  aan  van de materiële  motiveringsplicht.    

 

De  materiële  motiveringsplicht  houdt  in  dat  iedere  administratieve  rechtshandeling  moet  steunen  

op deugdelijke  motieven,  dit  zijn  motieven  waarvan  het  feitelijk  bestaan  naar  behoren  bewezen  

is  en  die  in rechte  ter  verantwoording  van  die  handeling  in  aanmerking  genomen  kunnen  

worden  (RvS  14  juli  2008, nr. 185.388; RvS  20 september 2011, nr. 215.206;  RvS  5 december 

2011,  nr. 216.669).  
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Het  zorgvuldigheidsbeginsel  houdt  in  dat  het  bestuur  zijn  beslissing  op  zorgvuldige  wijze  moet 

voorbereiden.  Dit  impliceert  dat  de  beslissing  dient  te  steunen  op  werkelijk  bestaande  en  

concrete  feiten die  met  de  vereiste  zorgvuldigheid  werden  vastgesteld.  De  zorgvuldigheidsplicht  

legt  de  overheid  onder meer  op  om  zorgvuldig  te  werk  te  gaan  bij  de  voorbereiding  van  de  

beslissing  en  ervoor  te  zorgen  dat de  feitelijke  en  juridische  aspecten  van  het  dossier  deugdelijk  

onderzocht  worden,  zodat  zij  met  kennis van zaken kan beslissen (RvS  22 november 2012, nr. 

221.475).  

 

Zowel  bij  het  beoordelen  van  de  zorgvuldigheidsplicht  als  bij  de  beoordeling  van  de  materiële 

motiveringsplicht  treedt  de  Raad  niet  op  als  rechter  in  hoger  beroep  die  de  ware  toedracht  van  

de  feiten gaat  vaststellen.  Hij  onderzoekt  enkel  of  de  overheid  in  redelijkheid  is  kunnen  komen  

tot  de  door  haar gedane  feitenvaststelling  en  of  er  in  het  dossier  geen  gegevens  voorhanden  

zijn  die  met  die  vaststelling onverenigbaar  zijn.  Verder  toetst  de  Raad  in  het  kader  van  zijn  

wettigheidstoezicht  of  het  bestuur  is uitgegaan  van  de  juiste  feitelijke  gegevens,  of  het  de  

feitelijke  vaststellingen  correct  heeft  beoordeeld  en of  het  op  grond  daarvan  niet  onredelijk  tot  

zijn  besluit  is  gekomen  (cf.  RvS  7  december  2001,  nr. 101.624). 

 

De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de plaats 

stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale 

toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931). 

 

Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe 

het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle 

redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). 

 

2.5.. De verzoekende partij stelt vooreerst dat zij de aangetekende brief van 15 juli 2021, waarbij zij 

uitgenodigd werd haar standpunt te geven over de beëindiging of intrekking van haar verblijf, nooit heeft 

ontvangen. 

 

De verwerende partij merkt correct op in haar nota met opmerkingen: 

 

“dat zij de brief dd. 15.07.2021 nooit ontvangen zou hebben, en zij aanvoert dat zij het recht zou hebben 

om gehoord te worden, wijst verweerder erop dat er uit de stukken van het administratief dossier blijkt 

dat de brief dd. 15.07.2021, met als bijlage een vragenlijst, aangetekend verzonden werd naar het adres 

van verzoekende partij zoals vermeld in het rijksregister, nl. 2018 Antwerpen, (…), alwaar zij ook in 

onderhavige procedure woonplaats kiest. 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij de brief niet in ontvangst heeft 

genomen, dat er op 20.07.2021 aan haar woonplaats een bericht werd achtergelaten en dat zij 

nagelaten heeft om de brief vervolgens op het postkantoor op te halen. 

Alwaar verzoekende partij aldus zelf nagelaten heeft om de vragenlijst in ontvangst te nemen, kan zij 

evident niet beweren dat haar niet de mogelijkheid zou zijn geboden om gehoord te worden.” 

 

De stukken in het administratief dossier bevestigen dat het bericht van aangetekende verzending werd 

achtergelaten op 20 juli 2021 en vervolgens een terugzending plaatsvond op 6 augustus 2021 door de 

post omwille van “niet afgehaald”.  

 

De verzoekende partij kan de verwerende partij niet verwijten nalatig te zijn geweest indien de niet 

afhaling aan de verzoekende partij te wijten is. Anderzijds stelt de Raad vast dat de verzoekende partij 

niet betwist dat de verwerende partij de brief naar het juiste adres verzond terwijl de verzoekende partij 

ook dit adres hanteert in het verzoekschrift. 

 

Gelet op het voorgaande kan de verzoekende partij dan ook niet voorhouden dat haar hoorrecht of 

rechten van verdediging zijn geschonden. Het eerste en derde onderdeel van het middel (punten 3.1. en 

3.3.) zijn niet gegrond. Het hoorrecht had immers in eerste instantie schriftelijk kunnen plaatsgrijpen. Het 

is enkel aan de verzoekende partij te wijten dat zij geen kennis nam van de brief van 15 juli 2021. 

 

2.6. De verzoekende partij voert aan dat zij vloeiend Nederlands spreekt en verschillende pogingen 

heeft gedaan om te integreren. Zij stelt dat het evenredigheidsbeginsel en artikel 8 van het EVRM zijn 

geschonden omdat er een inmenging bestaat in haar privé- en gezinsleven. De bestreden beslissing 
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zou een scheiding van zijn echtgenote veroorzaken. Zij voert ook aan dat niet voldoende rekening is 

gehouden met “de duur van het verblijf van de betrokkene in de Koningrijk, zijn leeftijd, zijn 

gezondheidstoestand, zijn economische en gezinstoestand, zijn sociale en culturele toestand en of hij 

banden met zijn land van herkomst smeedde. 

DAT verzoeker veel medische documenten neerlegde, die bewijzen dat zijn gezondheidstoestand 

kwetsbaar is, dat hij aan nierbeschadiging lijdt en dat hij ook documenten neerlegde die bewijzen dat hij 

met zijn echtgenote een in-vitrofertilisatiebehandeling begonnen hebben. 

DAT verzoeker meer dan zes jaar in BELGIË aanwezig is.” 

 

De Raad merkt op dat de bestreden beslissing rekening hield met de elementen die de verzoekende 

partij aanhaalt. 

 

De bestreden beslissing stelt immers: 

 

“U bracht bijgevolg bij de DVZ geen enkel formeel element aan waaruit kan blijken dat u ondertussen 

een van de officiële landstalen machtig bent, noch legde u bewijzen van integratie, een attest van 

inburgering of bewijzen van tewerkstelling voor. Evenmin blijkt uit uw administratief dossier dat u 

dergelijke inspanningen tot integratie zou hebben ondernomen. 

 

Bovendien wijzen we erop dat het volgen van opleidingen, inburgerings- en taalcursussen en het 

genieten van tewerkstelling in België, slechts enkele aspecten zijn die blijk kunnen geven van integratie. 

Het behoort immers tot een normale attitude dat u na een verblijf van ruim zes jaar een officiële 

landstaal leerde, een inburgeringscursus volgde en tewerkstelling genoot of inspanningen daartoe 

ondernam. Bovendien wijzen we erop dat het volgen van Nederlandse lessen en een integratiecursus in 

het Vlaamse Gewest onderdeel uitmaken van een verplicht inburgeringstraject voor nieuwkomers. U 

legde echter geen enkel document neer waaruit kan blijken dat u dergelijke inspanningen tot integratie 

in de Belgische samenleving ondernomen heeft. Evenmin blijkt uit uw dossier dat u thans tewerkgesteld 

zou zijn. De DVZ kan dan ook niet anders dan vaststellen dat er in uw hoofde geen sprake is van 

verregaande pogingen tot integratie in de Belgische samenleving. 

 

Daartegenover heeft u het merendeel van uw leven in het land van herkomst doorgebracht, groeide u er 

op, ging u er naar school en was u er nadien tewerkgesteld. Eveneens is de officiële landstaal uw 

moedertaal en heeft u er een familiaal netwerk. Bijgevolg heeft u op heden nog steeds sterkere banden 

met uw' land van herkomst dan met de Belgische samenleving. Het gebrek aan inspanningen tot 

integratie en uw ernstige desinteresse in uw verblijfsrechtelijke situatie rechtvaardigen uw verblijf in 

België dan ook geenszins. 

 

Bovendien wijzen we erop dat in het geval u toch bijkomende inspanningen tot integratie heeft 

ondernomen, u ruim de mogelijkheid heeft gekregen om bij de DVZ deze elementen en/of documenten 

aan te brengen zodat de DVZ hiervan kennis had teneinde uw situatie correct in te schatten en dat dit 

geenszins afbreuk doet aan het feit dat u uw verblijfsrecht opende op basis van een vluchtelingenstatus 

die op 12/02/2021 door het CGVS ingetrokken werd in toepassing van artikel 55/3/1, § 2, 2°, van de wet 

van 15 december 1980 en die bijgevolg geacht moet worden nooit te hebben bestaan. 

 

Er is immers gebleken dat u minstens tweemaal bent teruggekeerd naar Irak nadat u erkend werd als 

vluchteling. We herhalen dat de DVZ op 20/06/2017 een vraag tot intrekking van uw vluchtelingenstatus 

heeft overgemaakt aan het CGVS, gezien de DVZ informatie had ontvangen vanwege de 

luchtvaartpolitie uit Zaventem waaruit bleek dat u teruggekeerd was naar het land van herkomst. Hierop 

werd u door het CGVS op 03/10/2017, 11/01/2018 en 20/12/2018 uitgenodigd voor persoonlijke 

onderhouden om op deze nieuwe elementen te reageren. Het CGVS nam vervolgens op 05/03/2019 

een beslissing tot behoud van uw internationale beschermingsstatus. 

 

Het getuigt dan ook van een manifest gebrek aan respect voor uw internationale beschermingsstatus en 

de Belgische asieldiensten dat u tussen uw tweede en uw derde persoonlijk onderhoud bij het CGVS 

contact opnam met de Iraakse autoriteiten, die u op 13/06/2018 een nieuw Iraaks paspoort afleverden. 

 

Vervolgens keerde u ook in 2020 nogmaals terug naar Irak. De DVZ heeft immers informatie ontvangen 

vanwege de Belgische ambassade te Beiroet (Libanon) waaruit gebleken is dat u op 01/03/2020 

aankwam in Beiroet met een vlucht komende van Bagdad (Trak). Bij deze reis was u in het bezit van uw 

Belgisch reisdocument voor vluchtelingen evenals uw Iraaks paspoort, afgeleverd op 13/06/2018 te 

Bagdad. 
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Het CGVS heeft bijgevolg op 12/02/2021 uw vluchtelingenstatus ingetrokken in toepassing van artikel 

55/3/1, § 2, 2°, van de wet van 15 december 1980. We herhalen dat het CGVS van oordeel was dat het 

vaststaat dat u op zijn minst tweemaal bent teruggekeerd naar Bagdad nadat u erkend werd als 

vluchteling en dat u deze herhaaldelijke terugkeer doelbewust probeerde te verbergen voor de 

Belgische autoriteiten. Het CGVS stelde dan ook dat dit eens te meer aantoonde dat er in uw hoofde 

geen sprake was van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de 

definitie van subsidiaire bescherming. Daarnaast vormt deze herhaaldelijke terugkeer, in tegenstelling 

tot uw verklaringen, op zijn minst een aanwijzing voor het bestaan van een sociaal en/of familiaal 

netwerk in Bagdad waarop u beroep kunt doen, aldus het CGVS. 

 

Deze herhaaldelijke terugkeer naar uw land van herkomst toont dan ook niet alleen aan dat er in uw 

hoofde geen sprake is van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging, maar eveneens dat 

gedurende uw verblijf in België net de banden met uw land van herkomst beduidend sterker bleven dan 

die met de Belgische samenleving. 

 

Het loutere feit dat u op heden zes jaar op regelmatige basis in België verblijft is dan ook ruim 

onvoldoende om het behoud van uw verblijfsrecht te rechtvaardigen. Derhalve wordt krachtens artikel 

18, § 3, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen uw verblijf beëindigd en wordt u krachtens 

artikel 7, eerste lid, 13°, bevolen het grondgebied van België te verlaten.” 

 

Door het niet eens te zijn met deze motieven of ze te bekritiseren, toont de verzoekende partij nog niet 

aan dat de motieven kennelijk onredelijk, onjuist zijn of geen steun vinden in het administratief dossier. 

De verzoekende partij blijft bijzonder vaag in haar betoog terwijl anderzijds de bestreden beslissing al 

participeerde over een mogelijke integratie, haar zesjarig verblijf. Nu de verzoekende partij geen 

bewijzen over haar taalkennis bijbracht, kan zij de verwerende partij niet verwijten hier dieper op in te 

gaan, los van de vaststelling dat taalkennis op zich niet afdoende is om enig verblijf verder te 

garanderen. 

 

De verzoekende partij laat ook na voldoende te verduidelijken met welke elementen, die kenbaar 

konden zijn aan de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris, geen rekening is gehouden of niet 

afdoende rekening is gehouden. Met dergelijk vaag betoog slaagt de verzoekende partij er niet in de 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel of de materiële 

motiveringsplicht aan te tonen of aannemelijk te maken. Zij werkt evenmin voldoende concreet uit wat 

haar privéleven of gezinsleven is, wat haar culturele en sociale leven inhoudt terwijl de bestreden 

beslissing terecht stelt dat een verblijf van zes jaar niet ipso facto tot het behoud van het verblijf leidt in 

het kader van de situatie van de verzoekende partij wiens vluchtelingenstatus is ingetrokken, zoals 

bevestigd in het arrest nr. 257 819 van de Raad. Haar economische situatie wordt niet verduidelijkt en 

de verzoekende partij weerlegt niet de vaststelling in de bestreden beslissing dat niet bleek dat zij 

tewerkgesteld is.  

 

De verzoekende partij voegt bij haar verzoekschrift een stuk 2 toe, zijnde loonbrieven van de maanden 

juni, juli en augustus 2021. Deze stukken werden niet aan de verwerende partij kenbaar gemaakt voor 

het nemen van de bestreden beslissing. Bijgevolg kan de verzoekende partij de verwerende partij niet 

verwijten met deze stukken geen rekening te hebben gehouden. De regelmatigheid van een 

administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur 

ten tijde van het nemen van de beslissing kon beschikken om deze te nemen (RvS 23 september 2002, 

nr. 110.548 en vaste rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen). De Raad zou zijn 

bevoegdheid overschrijden door bij zijn wettigheidstoetsing rekening te houden met gegevens die 

dateren van na de bestreden beslissing (RvS 18 juni 2009, nr. 194.395) of met gegevens waarvan het 

bestuur op het ogenblik van de bestreden beslissing geen kennis had.  

 

Verder verduidelijkt de bestreden beslissing afdoende waarom kan aangenomen worden dat de 

verzoekende partij nog banden heeft met het herkomstland nu zij daar al tweemaal naartoe reisde.  

 

De verwerende partij verwijst correct naar volgende vaststelling in de bestreden beslissing: 

 

“Op 26/08/2015 kwam u op 21-jarige leeftijd aan in België en diende u een dag later een verzoek om 

internationale bescherming in. Tijdens uw gehoor bij de DVZ op 01/12/2015 in het kader van uw verzoek 

om internationale bescherming verklaarde u in Bagdad (Irak) te zijn geboren, dat u er bent opgegroeid 
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en dat u er steeds gewoond heeft tot aan uw vertrek naar België. Derhalve is het Arabisch uw 

moedertaal. Daarnaast verklaarde u dat u tot de derde graad middelbaar onderwijs naar school ging en 

dat u er nadien tewerkgesteld was als bediende. Tevens verklaarde u dat uw familiekern op dat moment 

nog in Irak verbleef. Zo verbleven uw moeder en uw zus er, net als uw partner. 

 

Bijgevolg stellen we vast dat u bent opgegroeid in het land van herkomst, dat u er naar school ging en 

tewerkgesteld was tot aan uw vertrek naar België en dat u er een familiaal netwerk heeft. U bracht er het 

merendeel van uw leven door en kwam op 21-jarige leeftijd naar België. Het loutere feit dat u op heden 

zes jaar in België verblijft, is op zich dan ook geenszins voldoende om van een doorgedreven integratie 

of hechte sociale of culturele banden met de Belgische samenleving te spreken. 

(…) 

Het CGVS stelde dan ook dat dit eens te meer aantoonde dat er in uw hoofde geen sprake was van het 

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan 

van een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. 

Daarnaast vormt deze herhaaldelijke terugkeer, in tegenstelling tot uw verklaringen, op zijn minst een 

aanwijzing voor het bestaan van een sociaal en/of familiaal netwerk in Bagdad waarop u beroep kunt 

doen, aldus het CGVS. 

 

Deze herhaaldelijke terugkeer naar uw land van herkomst toont dan ook niet alleen aan dat er in uw 

hoofde geen sprake is van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging, maar eveneens dat 

gedurende uw verblijf in België net de banden met uw land van herkomst beduidend sterker bleven dan 

die met de Belgische samenleving. 

 

Het loutere feit dat u op heden zes jaar op regelmatige basis in België verblijft is dan ook ruim 

onvoldoende om het behoud van uw verblijfsrecht te rechtvaardigen. Derhalve wordt krachtens artikel 

18, § 3, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen uw verblijf beëindigd en wordt u krachtens 

artikel 7, eerste lid, 13°, bevolen het grondgebied van België te verlaten. 

(…) 

De DVZ kan enkel rekening houden met alle actueel in uw dossier aanwezige elementen. Het kan de 

DVZ dan ook bezwaarlijk euvel worden geduid indien het geen volledig zicht heeft op actuele uw gezins- 

en familiebanden in België. 

 

Vooreerst merken we op dat u in het kader van uw verzoek om internationale bescherming verklaarde 

dat uw beide ouders, uw zus en uw partner nog in het land van herkomst verbleven. We stellen dan ook 

vast dat u doorheen uw verblijf in België verschillende keren terugkeerde naar het land van herkomst, 

wat er dan ook op kan wijzen dat u er nog steeds een familiaal netwerk heeft. Bijgevolg wordt uw 

familiekern herenigd bij een definitieve terugkeer naar en hervestiging in uw land van herkomst. 

 

Voorts verklaarde u geen andere in België verblijvende gezins- of familieleden te hebben. 

Daartegenover blijkt uit uw persoonlijk gedrag dat uw familieleven uitsluitend in het land van herkomst 

plaatsvindt. Bijgevolg is er geen familiaal beletsel voor het nemen van deze beslissingen tot beëindiging 

van het verblijf en het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Betreffende uw medische situatie, benadrukken we nogmaals dat u het naliet om de DVZ in het bezit te 

stellen van alle medische documenten en elementen waarvan u het nodig acht dat de DVZ hiervan 

kennis heeft teneinde uw situatie correct in te schatten. U bracht derhalve bij de DVZ geen enkel 

formeel element aan waaruit kan blijken dat u op heden medische problemen zou ondervinden die u 

beletten te reizen, of dat er sprake is van een actuele medische behandeling. Bovendien wijzen we erop 

dat u reeds herhaaldelijk terugkeerde naar uw land van herkomst, wat erop wijst dat er geen medische 

problemen zijn die u beletten te reizen. 

 

Wat een terugkeer naar uw land van herkomst betreft, stelde u de DVZ niet op de hoogte van elementen 

waarom u niet zou kunnen terugkeren naar het land van herkomst.” 

 

Waar de verzoekende partij thans voorhoudt een vaste arbeidsovereenkomst te bezitten en een 

echtgenote in België te hebben, blijkt dit niet uit het administratief dossier. Wel integendeel, de 

verzoekende partij verhaalde in haar asielrelaas (dat leidde tot een oorspronkelijke erkenning van de 

vluchtelingenstatus) dat zij op 16-jarige leeftijd huwde en op 3 juni 2015 gescheiden is van haar vrouw, 

en dat op het ogenblik van het eerste asielgehoor deze ex-echtgenote verloofd was met een andere 

man en de verzoekende partij geen contact meer met de ex-echtgenote had. 
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Het enige spoor van het bestaan van een gezinsleven van de verzoekende partij kan gevonden worden 

in het arrest nr. 257 819 van de Raad, waar gesproken wordt van een partner van de verzoekende partij 

die in Nederland woont en die onder dwang van haar familie zou zijn gehuwd, en waarvan de Raad 

onder meer vaststelde dat dit een louter blote bewering betrof. 

 

Ook in het middel weidt de verzoekende partij geenszins in concreto uit welk gezinsleven zij dan wel 

heeft in België. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM en van het evenredigheidsbeginsel kan niet worden 

vastgesteld. 

 

2.7. Verder laat de verzoekende partij de rechtsgrond van het bevel om het grondgebied te verlaten, 

artikel 7, eerste lid, 13°, van de Vreemdelingenwet en artikel 18, §3, van de Vreemdelingenwet, 

ongemoeid. 

 

2.8. De Raad besluit dat het enig middel, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond is. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 

 

  

 

 

  

  

 


