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 nr. 265 519 van 14 december 2021 

in de zaak RvV X / II  

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 13 augustus 2021 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 3 augustus 2021 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13) en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie van 3 augustus 2021 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 december 

2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. KONINGS, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende samen met zijn ouders en broer een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten 

op 6 oktober 2011. Op 15 december 2011 besliste de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus.  

 

1.2. Per aangetekend schrijven van 8 februari 2012 dienden de ouders van verzoeker een aanvraag in 

om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 
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toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet).  

 

Op 24 mei 2012 oordeelde de ambtenaar-geneesheer, overeenkomstig artikel 9ter, §3, 4°, van de 

Vreemdelingenwet, dat de in de genoemde aanvraag ingeroepen ziekte ‘kennelijk niet beantwoordt’ aan 

een ziekte, zoals voorzien in artikel 9ter, §1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet en die aanleiding kan 

geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet.  

 

In navolging van dit advies werd op 31 mei 2012 de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter, §3, 4°, van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard.  

 

1.3. Op 20 september 2012 werden verzoeker en zijn ouders bevolen om het grondgebied te verlaten 

onder een bijlage 13quinquies.  

 

1.4. Bij beslissing van 5 oktober 2012 werd de beslissing van 31 mei 2012 ingetrokken. Op 18 oktober 

2012 verleende de ambtenaar-geneesheer een nieuw advies. Diezelfde dag neemt de verwerende partij 

de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.5. Bij beslissing van 22 oktober 2012 werd de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard op grond van artikel 9, §3, 4°, van de 

Vreemdelingenwet. Diezelfde dag werden de verzoeker en zijn ouders bevolen om het grondgebied te 

verlaten onder een bijlage 13. Op 8 januari 2013 dienden deze partijen een beroep tot nietigverklaring in 

bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) tegen de beslissing van 22 oktober 

2012. Op 15 maart 2013 stelde de Raad per arrest nr. 98 968 de afstand van het geding vast. Op 23 

januari 2013 werd de beslissing van 22 oktober 2012 ingetrokken. Op 18 maart 2013 bracht de arts-

adviseur een nieuw advies uit omtrent de gezondheidstoestand van verzoeker. Hij oordeelde dat er 

geen sprake is van een ziekte, zoals voorzien in artikel 9ter, §1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet die 

aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in België. Op 24 april 2013 werd 

de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet 

onontvankelijk verklaard. Op 24 april 2013 werden de verzoeker en zijn ouders bevolen om het 

grondgebied te verlaten. Tegen voormelde beslissingen dienden dezen een beroep tot nietigverklaring 

in bij de Raad. Op 25 februari 2016 verwierp de Raad, bij arrest nr. 162 814, het annulatieberoep.  

 

1.6. Op 1 maart 2019 dienden verzoeker en zijn ouders een aanvraag om machtiging tot verblijf in op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 9 november 2020, met kennisgeving op 24 november 2020, werd de aanvraag om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard. Met arrest nr. 

252 208 van 6 april 2021 verwierp de Raad het beroep tegen deze beslissing. 

 

1.7. Op 3 augustus 2021, met kennisgeving diezelfde dag, neemt de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing met volgende redengeving: 

 

“(…) 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

 

Naam. C.  

Voornaam: S.  

Geboortedatum: X  

Geboorteplaats: Shkoder  

Nationaliteit: Albanië 

wordt het bevel gegeven onmiddellijk het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied 

van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 
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Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet') en volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

x 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort op het moment van zijn arrestatie. 

 

x 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden. 

Op 19.04.2021 heeft betrokkene een veroordeling opgelopen van 6 maanden gevangenisstraf door de 

politierechtbank van Gent wegens geen houder van een rijbewijs. De veroordeling is nog niet definitief. 

Dergelijke feiten zijn zwaarwichtig en druisen In tegen het maatschappelijk bewustzijn en de sociale 

orde. Door het plegen van dergelijke misdrijven wordt een belangrijk moreel en materieel nadeel 

berokkend en de daaruit voortvloeiende maatschappelijke beroering maakt een bedreiging uit voor de 

openbare orde. Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene verklaart in zijn vragenlijst van 27.07.2021 dat zijn ouders, broer en twee nonkels In België 

verblijven. Bovendien kan het feit dat de ouders, broer en nonkels van betrokkene in België verblijven 

niet worden behouden in het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien 

betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in 

artikel 8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het 

recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut Is. 

Betrokkene verklaart eveneens geen enkele ziekte te hebben die hem eventueel zou belemmeren om 

terug te keren naar zijn land van origine en hij heeft eveneens geen vrees In kader van art 3 EVRM 

vermeld. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in zijn verwljderingsbeslissing 

rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:  

 

x Artikel 74/14 §3,1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. Betrokkene heeft zich niet 

aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en 

levert geen bewijs dat hij op hotel logeert 

 

x Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid. 

Op 19.04.2021 heeft betrokkene een veroordeling opgelopen van 6 maanden gevangenisstraf door de 

politierechtbank van Gent voor geen houder rijbewijs. De veroordeling is nog niet definitief. Dergelijke 

feiten zijn zwaarwichtig en druisen in tegen het maatschappelijk bewustzijn en de sociale orde. Door het 

plegen van dergelijke misdrijven wordt een belangrijk moreel en materieel nadeel berokkend en de 

daaruit voortvloeiende maatschappelijke beroering maakt een bedreiging uit voor de openbare orde. 

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

(…)” 

 

1.8. Ook op 3 augustus 2021, met kennisgeving diezelfde dag, neemt de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod van drie jaar (bijlage 13sexies). Dit 

is de tweede bestreden beslissing met volgende redengeving: 

 

“(…) 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

Naam: C.  

Voornaam: S.  

Geboortedatum: X  

Geboorteplaats: Shkoder  

Nationaliteit Albanië 

wordt een inreisverbod voor 3 (aar opgelegd voor het volledige Schengengrondgebied. 
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Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België. 

 

De beslissing tot verwijdenng van 03.08.2021 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermeide artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdenng gaat gepaard met een inreisverbod omdat: x 

1 ° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

 

Op 19.04.2021 heeft betrokkene een veroordeling opgelopen van 6 maanden gevangenisstraf door de 

politierechtbank van Gent wegens geen houder van een rijbewijs. De veroordeling is nog niet definitief. 

Dergelijke feiten zijn zwaarwichtig en druisen in tegen het maatschappelijk bewustzijn en de sociale 

orde. Door het plegen van dergelijke misdrijven wordt een belangrijk moreel en materieel nadeel 

berokkend en de daaruit voortvloeiende maatschappelijke beroering maakt een bedreiging uit voor de 

openbare orde. Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden. 

Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare 

orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel. 

 

Betrokkene verklaart in zijn vragenlijst van 27.07.2021 dat zijn ouders, broer en twee nonkels in België 

verblijven. Bovendien het feit dat de ouders, broer en nonkels van betrokkene in België verblijven, kan 

niet worden behouden in het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien 

betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in 

artikel 8§2 van het EVRNI. Uit de bepalingen van het tweede lid van art 8 van het EVRM blijkt dat het 

recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. 

Betrokkene verklaart eveneens geen enkele ziekte te hebben die hem eventueel zou belemmeren om 

terug te keren naar zijn land van origine en hij heeft eveneens geen vrees In kader van art. 3 EVRM 

vermeld. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11 

(…)” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel, dat enkel gericht is tegen de eerste bestreden beslissing, voert verzoeker 

het volgende aan: 

 

“MIDDELEN M.B.T. HET UITWIJZINGSBEVEL 

 

- Schending van het artikel 7 Vreemdelingenwet ; 

- Schending van het artikel 8 E. V. R. M. ; 

- Schending van het artikel 7 van het Handvest betreffende de grondrechten van de Europese Unie ; 

- Schending van het artikel 62 Vreemdelingenwet - materiële en formele motiveringsverplichting ; 

- Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen. 

- Schending van het artikel 74/14 Vreemdelingenwet ; 

- Schending van het algemeen rechtsbeginsel van de zorgvuldigheidsplicht ; Schending van het 

rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel ; Schending van het redelijkheidsbeginsel en 

het evenredigheidsbeginsel.” 

 

Het eerste middel wordt als volgt toegelicht: 

 

“5.1. 
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De Dienst Vreemdelingenzaken begaat een manifeste beoordelingsfout, door aan de verzoeker een 

bevel om het grondgebied te verlaten, te betekenen. 

 

5.2 

 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

 

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. 

 

Overeenkomstig het artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden. 

 

Dit volgt eveneens uit de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen. 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk 

moeten worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering 

afdoende moet zijn. 

 

Uit de bestreden beslissingen dient te blijken dat de Dienst Vreemdelingenzaken met alle feitelijke 

overwegingen - de specifieke situatie van de betrokken persoon - heeft rekening gehouden. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent hierop een wettelijk toezicht uit. 

 

Het voorliggende bevel om het grondgebied te verlaten, met bijhorend inreisverbod, laat na met alle 

feitelijkheden rekening te houden, wat evident een schending uitmaakt van het motiveringsbeginsel. 

 

Er wordt namelijk nergens rekening gehouden met het verzet dat aangetekend werd tegen het de door 

DVZ aangehaalde vonnis! 

 

Er wordt ook nergens rekening gehouden met de ontvankelijkheid van dit verzet en dus de vernietiging 

van dit vonnis! 

 

5.3 

 

Dat hier tevens sprake is van onzorgvuldig bestuur van verwerende partij. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel kan omschreven worden als een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur 

dat de overheid verplicht zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te 

zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk geïnventariseerd en 

gecontroleerd worden. 

 

Niet opmerken dat het vonnis niet definitief was, dat er verzet aangetekend was meer dan een week 

voor de bestreden beslissingen en dat op de dag van de beslissing er uitspraak van de rechter was in 

casu is allesbehalve zorgvuldig te noemen.  

 

5.4 

 

Verweerster dient wanneer zij een bevel uitvaardigt om het grond gebied te verlaten, rekening te houden 

met artikel 8 EVRM, dat het respect voor het gezinsleven en familiebanden behelst. 

 

5.4.1. 

 

Wanneer verzoeker wordt teruggestuurd en wordt gescheiden van zijn ouders, broer en nonkels komt 

artikel 8 EVRM in het gedrang. 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 
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2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Bij de beslissing dient immers een belangenafweging gemaakt te worden, rekening houdend met het 

individueel dossier. 

 

5.4.2. 

 

Er dient een fair balance toets gemaakt worden, tussen het belang van het individu en dat van de 

overheid, om na te gaan of er positieve verplichtingen liggen op de staat (EHRM 17 oktober 1986, 

REES/the United Kingdom, §37.) 

 

Er wordt geen grondige proportionaliteitstoetsing gehouden door de Dienst Vreemdelingenzaken in het 

kader van het artikel 8 E.V.R.M. Na het wegvallen van het element 'openbare orde' houd de redenering 

van de DVZ omtrent artikel 8 EVRM geen enkele steek meer. 

 

Deze stelt immers: 

 

[…] 

 

De verweerster ontkent dus niet dat de relaties onder artikel 8 EVRM vallen zij stelt ENKEL dat aan de 

voorwaarden van artikel 8.2 EVRM is voldaan aangezien de verzoeker de openbare orde heeft 

geschaad en de verweerster hierdoor zijn rechten gegarandeerd door artikel 8.1 EVRM mag inperken. 

 

5.4.3. 

 

Het aangehaalde vonnis, dat overigens bezwaarlijk gezien kan worden als een actuele dreiging voor de 

openbare orde, bestaat niet meer. Het bestond ook niet op datum van de beslissing. Het onderzoek 

naar artikel 8 EVRM is dus manifest gebrekkig. 

 

Het is de taak van de administratieve overheid om, vooraleer dat zij een beslissing neemt, een zo 

nauwkeurig mogelijk onderzoek van de zaak te bewerkstelligen en dit op basis van de omstandigheden 

waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben. 

 

Dit is niet gebeurd. 

 

Het artikel 8 E.V.R.M. is dan ook geschonden. 

 

5.5. 

 

Daarnaast is het bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven zonder termijn voor vrijwillig vertrek. 

 

5.5.1. 

 

Artikel 74/14 Vw stelt het volgende: 

 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

(...) 

§ 2. Zolang de termijn voor vrijwillig vertrek loopt, is de onderdaan van een derde land beschermd tegen 

gedwongen verwijdering. 

Om het risico op onderduiken tijdens deze termijn te vermijden, kan de onderdaan van een derde land 

worden verplicht tot het vervullen van preventieve maatregelen. 

De Koning bepaalt deze maatregelen, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad. 

§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien : 

1 ° er een risico op onderduiken bestaat, of; 

2° de onderdaan van een derde land de opgelegde preventieve maatregel niet heeft gerespecteerd, of; 

3° de onderdaan van een derde land [2 een bedreiging is voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid]2, of; 
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4°[3...]3 

5° [3 het verblijf van de onderdaan van een derde land werd beëindigd of ingetrokken met toepassing 

van de artikelen 11, § 2, 4°, 13, § 4, 5°, 74/20 of 74/21, of;]3 6° [3 het verzoek om internationale 

bescherming van een onderdaan van een derde land werd niet- ontvankelijk verklaard op grond van 

artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°, of werd als kennelijk ongegrond beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 

2.]3 

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 

enkele termijn.] 

 

5.5.2. 

 

Het uitsluiten van een termijn voor vrijwillig vertrek is gebaseerd op volgende elementen: 

 

1. De verzoeker heeft een veroordeling voor 6 maanden opgelopen (bedreiging 00) 

2. De verzoeker werkt niet mee aangezien hij zich bij aankomst niet aangemeld heeft bij de gemeente. 

 

5.5.2.1. De verzoeker heeft een veroordelinR voor 6 maanden opgelopen (bedreiging 00) 

 

De verweerster beroept zich rechtstreeks op artikel 74/14, §3, °3 Vw. Dit spreekt van de mogelijkheid 

om de O-termijn uit te spreken indien de verzoeker een bedreiging is voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid. 

 

Zoals reeds veelvuldig benadrukt is/was er geen veroordeling op de dag van het nemen van de 

beslissing en op de dag van vandaag. 

 

Daarbovenop kan een verkeersdelict waarvoor zes maanden opgelegd is bezwaarlijk gezien worden als 

een dermate ernstig misdrijf dat het een acute en reële bedreiging voor de openbare orde uitmaakt. 

 

Verweerster kan zich dus onmogelijk op dit artikel beroepen. 

 

5.5.2.2. De verzoeker werkt niet mee aangezien hij zich bij aankomst niet aangemeld heeft bij de 

gemeente 

 

Stelt dat er een reëel risico op onderduiken en beroept zich dus op artikel 74/14, §3, °1 Vw. 

 

Dit moet samen gelezen worden met art 1, §2 Vw, dat de gevallen waarin er sprake is van een risico op 

onderduiken opgesomd worden. De verzoeker beroept zich in casu op artikel 1, §2, °3 Vw: 

 

"3° de betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt in het kader van zijn betrekkingen met de 

overheden die belast zijn met de uitvoering van en/of het toezicht op de naleving van de reglementering 

inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen" 

 

De verweerster verklaart dit artikel van toepassing omdat de verzoeker bij aankomst in België zich niet 

is gaan aanmelden bij de gemeente: 

 

[…] 

 

De criteria uit artikel 1 §2 Vw moeten volgens de parlementaire voorbereidingen als volgt toegpast 

worden: 

Deze objectieve criteria betreffen feiten of handelwijzen die aan de betrokkene kunnen worden 

toegeschreven of die hem kunnen worden verweten en die, omwille van hun aard of hun ernst, kunnen 

verklaren waarom er redelijkerwijs mag worden aangenomen dat de betrokkene een reëel en actueel 

risico vormt dat hij zich zal onttrekken aan de verwijderings-, terugdrijvings- of overdrachtsmaatregel die 

ten opzichte van hem genomen of voorzien wordt. 

(Parl.St. Kamer 2016-17, doe nr. 54-2548/001, p. 18) 

 

Artikel 1, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt verder dat het risico op onderduiken "actueel en reëel" 

moet zijn: 

 

"Het wordt na een individueel onderzoek en op basis van een of meer volgende objectieve criteria 

vastgesteld, rekening houdend met alle omstandigheden die eigen zijn aan elk geval." 
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Aldus bevat artikel 1, § 2 van de vreemdelingenwet enerzijds een subjectieve component (individueel 

onderzoek van het geval) en anderzijds een objectieve component (gebaseerd op objectieve, in 

wetgeving vastgelegde criteria). Het risico op onderduiken houdt dus twee cumulatieve vereisten in, 

namelijk dat het bestuur de individuele en concrete omstandigheden van de situatie van elke 

vreemdeling geval per geval moet onderzoeken en dit op een actuele wijze, en er daarbij over moet 

waken dit onderzoek te baseren op objectieve, op algemene wijze vastgestelde criteria. 

 

Nergens is naar dit subjectief element gebeild. Nergens is hierover gemotiveerd. 

 

De verweerster stelt louter dat er een risico op onderduiken is omdat de verzoeker bij aankomst in 

België zich niet is gaan aanmelden bij de gemeente. 

 

Dit is een extreem straffe gevolgstrekking om te stellen dat de verzoeker een risico op onderduiken 

vertoont omdat hij deze formaliteit niet nageleefd heeft. 

 

Is elke vorm van niet volledig alle formaliteiten voldoen dan een vorm van niet meewerken en dus ook 

voldoende om een onmiddelijke uitzetting te bewerkstelligen? 

 

Er is aan herinnerd dat dit risico op onderduiken ook gebruikt wordt om te beoordelen of een 

vreemdeling in administratieve detentie gehouden mag worden. Een te ruime interpretatie heeft hevige 

implicaties op elke rechtsonderhorige, (bv. art 27 §3 Vw of 51/5/1 Vw) 

 

Bij deze interpretatie zou de DVZde macht hebben om elke persoon die één of andere aanvraag bij DVZ 

uit vergetelheid of onkunde te laat/of niet stelde onmiddellijk in detentei te nemen en uit te zetten. Dit is 

niet de bedoeling. 

 

Het risico op onderduiken dient dus ook restrictief geïnterpreteerd te worden! 

 

Dit is absoluut niet gebeurd. 

 

5.6. 

 

Concluderend kon de DVZ geen bijlage 13 nemen ten opzichte van de verzoeker gelet op zijn familiale 

banden in België. Er is alleszins niet degelijk onderzocht of artikel 8 EVRM geschonden is. De beslissing 

dient vernietigd te worden. 

 

De beslissing steunt ook bijna volledig op een vonnis dat op datum van de beslissing uit het 

rechtsverkeer verdwenen is. Dit is problematisch ten gronde maar ook vormelijk voor de beslissing. De 

beslissing dient vernietigd te worden. 

 

De verzoeker kon alleszins geen BGV zonder termijn om vrijwillig te vertrekken nemen aangezien er 

geen risico voor de openbare orde noch een risico op onderduiken is aangetoond. De beslissing dient 

vernietigd te worden.” 

 

2.1.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van 

de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat 

de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is 

uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, 

en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met 

kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222). Artikel 62, 

§2, van de Vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om de beslissingen die voortvloeien uit de 

toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren. 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 
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toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden 

beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 

101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht de overheid om haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor 

te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 

februari 2007, nr. 167.411). Dit houdt ook in dat zij zich moet steunen op alle gegevens en dienstige 

stukken. 

 

De overheid moet zich afdoende informeren over alle relevante elementen. 

 

De zorgvuldigheidsplicht geldt ook voor de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig 

bestuursrecht, de burger. In het kader van verblijfsaanvraag rust de bewijslast bij de aanvrager die   

zorgvuldig moet zijn bij het indienen van de aanvraag en alle relevante stukken en elementen moet 

aanbrengen zodat de gemachtigde kan beoordelen of hij voldoet aan de wettelijke voorwaarden. De 

verplichting die in dit geval rust op de verzoekende partij, kadert bijgevolg in de wederkerige 

zorgvuldigheidsverplichting (RvS 28 april 2008, nr. 182.450).  

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk 

juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die 

motieven en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van 

de genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts 

over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het 

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele 

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM). 

Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe 

het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle 

redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat het recht voorzienbaar en toegankelijk moet zijn zodat de 

rechtssubjecten de rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand kunnen inschatten. Zij moeten 

kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME 

(eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349).  

 

Volgens het vertrouwensbeginsel moet worden vermeden dat aan de rechtmatige verwachtingen die de 

burger uit het bestuursoptreden put, wordt tekortgedaan. Dit houdt in dat de burger moet kunnen 

vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen of beloften die de overheid in 

een concreet geval heeft gedaan. Opdat er van een schending van het vertrouwensbeginsel sprake zou 

kunnen zijn, moet een verzoeker minstens aannemelijk maken dat de verwerende partij bij hem een 

rechtmatig vertrouwen heeft gewekt. 

 

2.1.3. Vooreerst merkt de Raad op dat verzoeker op generlei wijze uiteenzet op welke wijze hij artikel 7 

van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000, in werking 

getreden op 1 december 2009, geschonden acht. Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4°, van de 

Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en 

middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen.” Onder “middel” in de zin 

van deze bepaling moet worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden 

rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt 

geschonden” (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590).  

 

Bij gebreke aan enige uiteenzetting van dit onderdeel is het onontvankelijk.  

 

2.1.4. De eerste bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 7, alinea 1, 1° en 3°, van de 

Vreemdelingenwet. Belangrijk te weten in de ganse discussie is dat één van deze gronden volstaan om 

de eerste bestreden beslissing te kunnen nemen. Zo de eerste bestreden beslissing zich correct steunt 

op artikel 7, eerste lid, 1°, is de kritiek die gericht is tegen de rechtsgrond van artikel 7, eerste lid, 3°, van 

de Vreemdelingenwet gericht tegen een overtollig motief en dient deze kritiek derhalve niet onderzocht 

te worden. 
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Artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen :  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;(…)” 

 

De bestreden beslissing wijst op deze rechtsgrond en zet feitelijk uiteen dat verzoeker niet in het bezit is 

van een geldig paspoort op het ogenblik van zijn arrestatie. Verzoeker weerlegt dit niet. 

 

Deze redengeving is afdoende om verzoeker toe te laten zelf de motieven aan te treffen op grond 

waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is 

uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, 

en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met 

kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222). 

 

De formele motiveringsplicht, vervat in deze aangehaalde bepalingen, is niet geschonden. De 

motivering is afdoende. Het gegeven dat in de bestreden beslissing geen rekening zou gehouden 

worden met het door verzoeker aangetekend verzet op het bij verstek uitgesproken vonnis van de 

politierechtbank van 19 april 2021, is in het licht hiervan niet relevant. 

 

2.1.5. Verzoeker meent in essentie dat een manifeste beoordelingsfout werd gemaakt doordat geen 

rekening is gehouden met het aangetekend verzet en met het gegeven dat het voormeld vonnis van de 

politierechtbank nog niet definitief was (overigens uitdrukkelijk erkend in de bestreden beslissing) en met 

het ontvankelijk verklaren van het verzet, zoals blijkt uit het tussenvonnis (3 augustus 2021), zijnde de 

dag uitgesproken wanneer de eerste bestreden beslissing is genomen. 

 

Deze kritiek heeft geen betrekking op de rechtsgrond van artikel 7, eerste lid, 1°, van de 

Vreemdelingenwet zodat zij in het licht van het voorgaande overtollig is. Verzoeker laat het motief, dat 

hij niet beschikt over een geldig paspoort op het ogenblik van zijn arrestatie, ongemoeid. 

 

2.1.6. In een volgend onderdeel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM). 

 

Verzoeker meent dat geen faire belangenafweging werd gemaakt, rekening houdend met zijn 

individueel dossier. De eerste bestreden beslissing is niet proportioneel genomen. Ten onrechte wordt 

het onderzoek enkel toegespitst op het gevaar van de openbare orde (openbare orde die niet onder 

gevaar zou zijn gekomen althans volgens de verzoeker). Verzoeker meent dat het onderzoek niet 

nauwkeurig is. 

 

De Raad merkt op dat uit artikel 8 van het EVRM geen motiveringsplicht voortvloeit, doch enkel een 

onderzoekspicht. 

 

Uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat verzoeker aanvoerde dat hij zou gescheiden worden van zijn 

ouders, broer en nonkels. 

 

Met zijn uiteenzetting toont verzoeker niet voldoende precies aan op welke wijze zijn gezins- en 

familieleven wordt geschonden. Verzoeker maakt geen gewag van zijn privéleven. 

 

Verzoeker toont bijgevolg niet voldoende het belang van zijn grief aan. Immers blijkt uit het 

administratief dossier niet dat zijn ouders over een legaal verblijf beschikken. Dienaangaande verwijst 

de Raad naar zijn arrest nr. 252 208, uitgesproken op 6 april 2021, waarin werd gesteld: 

 

“(…) 

2.3.4. Verzoekers voeren de schending aan van artikel 8 van het EVRM, dat het volgende voorschrijft: 
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“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en/of privéleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse 

gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, 

§ 27). De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal 

recht, behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en 

de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 

355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus gemachtigd om 

de voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te 

leggen. 

 

Niettemin kunnen in bepaalde gevallen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezins- of privéleven, zoals gewaarborgd 

onder artikel 8 van het EVRM. 

 

De bestreden beslissing heeft geen betrekking op een weigering van een voortgezet verblijf, maar het 

betreft een situatie van eerste toelating. In een dergelijk geval dient er volgens het EHRM te worden 

onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Belgische staat om de betrokken vreemdeling op 

zijn grondgebied te laten verblijven zodat hij zijn recht op privé- en/of familie- en gezinsleven hier kan 

handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 

§ 105). Dit geschiedt aan de hand van een ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een 

redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de vreemdeling enerzijds, en 

die van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere 

beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke 

omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, 

Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 

§ 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). 

(…) 

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het gezinsleven waarvan sprake in deze bepaling hoofdzakelijk 

betrekking heeft op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Verzoekers 

vormden een kerngezin in België, maar de bestreden beslissing en de hierop volgende bevelen (zie 

punt 1.7.) treffen alle verzoekers. Het kerngezin blijft bewaard. Daargelaten de vaststelling dat derde 

verzoeker een meerderjarige is. Uit het administratief dossier blijkt ook dat een dochter en een zoon van 

de eerste en tweede verzoekers (en tweelingbroer van derde verzoeker) in het herkomstland verblijven. 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt dat, hoewel de gezinsband tussen echtgenoten en partners, 

alsook tussen ouders en minderjarige kinderen verondersteld wordt, dit niet geldt in de relatie tussen 

ouders en meerderjarige kinderen en tussen broers en zussen onderling, dus zeker niet tussen oom en 

neef. Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen 

enkel beschermd wordt door artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van 

afhankelijkheid, andere dan de normale affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59). De Raad wijst erop dat 

artikel 8 van het EVRM enkel effectief beleefde nauwe persoonlijke banden beoogt. De bescherming die 

deze bepaling biedt, heeft hoofdzakelijk betrekking op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 94). Dit gezin is beperkt tot de ouders en de kinderen, en kan slechts zeer 

uitzonderlijk worden uitgebreid naar andere naaste familieleden die een belangrijke rol kunnen spelen 

binnen het gezin. Het EHRM oordeelt ook dat “de relaties tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs 

van de bescherming van artikel 8 van het EVRM zullen genieten zonder dat het bestaan van bijkomende 

elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden” (EHRM 13 

februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). 
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Verzoekers houden voor dat zij een bijzondere band hebben met de respectievelijke 

broer/schoonbroer/oom die legaal in België verblijft. De bestreden beslissing stelt correct vast dat geen 

bijkomende afhankelijkheidsbanden werden aangetoond met dit familielid. Ook in het middel ontbreken 

dergelijke elementen die wijzen op zulke afhankelijkheidsbanden. Effectief beleefde nauwe persoonlijke 

banden, anders dan de gewone affectieve banden, zijn niet aangetoond, wat de bestreden beslissing 

stelt. 

 

Verzoekers wijzen erop dat hun gezins- en familieleven zich afspeelt in België en houden er een vaag 

betoog op na, ook stellend dat geen belangenafweging werd gemaakt. Verzoekers wijzen erop dat hun 

privéleven is geschonden. Het volstaat de bestreden beslissing te lezen om vast te stellen dat de 

verwerende partij wel degelijk een belangenafweging heeft gemaakt. Enerzijds wijst de bestreden 

beslissing op het tijdelijk karakter van een terugkeer naar het herkomstland, hierbij ook ingaand op de 

concrete elementen die verzoekers aanvoerden. Anderzijds wijst de verwerende partij op haar taak van 

de immigratiecontrole. Verzoekers maken niet aannemelijk dat met de door hen voorgelegde elementen 

geen rekening is gehouden. 

 

In de bestreden beslissing heeft de verwerende partij evenwel uitgebreid gemotiveerd waarom de 

verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke post geen schending vormt van 

verzoekers’ recht op een privéleven.” 

 

En over het privéleven: 

 

“In de bestreden beslissing heeft de verwerende partij evenwel uitgebreid gemotiveerd waarom de 

verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke post geen schending vormt van 

verzoekers’ recht op een privéleven. 

Er wordt in de eerste plaats toegelicht dat het in casu een tijdelijke scheiding betreft die geen moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel met zich meebrengt. Verder stelt de verwerende partij vast dat verzoekers niet 

aantonen dat er sprake is van dergelijke nauwe banden waardoor zij onder de bescherming van artikel 8 

van het EVRM zouden vallen. Uit de voorgelegde getuigenverklaringen blijkt ook niet dat hun sociale 

banden zodanig hecht zijn of dat er sprake is van enige vorm van afhankelijkheid waardoor het voor hun 

onmogelijk zou zijn om tijdelijk terug te keren om via de normale procedure een aanvraag in te dienen. 

De getuigenverklaringen spreken zich hoofdzakelijk uit over hun integratie. Verzoekers weerleggen dit 

niet. 

Er wordt ook verwezen naar de vaste rechtspraak van de Raad van State die stelt dat een tijdelijke 

scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet als een schending van artikel 8 

van het EVRM beschouwd kan worden. Om dezelfde redenen kan geen schending van artikel 7 van het 

Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie worden weerhouden, aldus de verwerende partij. 

De Raad benadrukt dat de vaste rechtspraak van het EHRM stelt dat een privéleven dat is uitgebouwd 

tijdens een illegaal of precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding geeft tot 

een positieve verplichting onder artikel 8 van het EVRM (zie bv. EHRM 8 april 2008, Nnyanzi v. 

Verenigd Koninkrijk). De verzoekende partij brengt niet afdoende concrete argumenten aan om 

dergelijke “zeer uitzonderlijke omstandigheden” aannemelijk te maken. Elementen die toelaten vast te 

stellen dat haar particuliere belangen zwaarder zouden moeten doorwegen dan het door de verwerende 

partij beschermde algemeen belang, onder meer de correcte toepassing van de verblijfswetgeving, 

ontbreken.” 

 

Gevraagd ter terechtzitting welk belang verzoeker heeft bij de aanvoering van de schending van artikel 8 

van het EVRM, gelet op het arrest nr. 252 208, antwoordt de advocaat ter terechtzitting dat verzoeker 

inmiddels geïntegreerd is. 

 

De Raad kan enkel vaststellen dat in wezen verzoeker geen nieuwe elementen of grieven over zijn 

familieleven of privéleven aanbrengt zodat, mede gelet op de kracht van gewijsde van dit arrest, 

dezelfde vaststelling door de Raad hernomen wordt.  

 

2.1.7. Verzoeker voert ook de schending van artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet aan omdat geen 

termijn voor vrijwillig vertrek is voorzien in de eerste bestreden beslissing. 

Deze bepaling luidt: 

“§ 1.  

De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.  
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Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.  

Indien de onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens 

gemachtigde, wordt de termijn, vermeld in het eerste lid, en die is toegekend om het grondgebied te 

verlaten, verlengd, op grond van het bewijs dat de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd 

binnen de toegekende termijn.  

Zo nodig, kan deze termijn worden verlengd om rekening te houden met de specifieke omstandigheden 

eigen aan zijn situatie, zoals de duur van het verblijf, het bestaan van schoolgaande kinderen, het 

afronden van de organisatie van het vrijwillig vertrek en andere familiale en sociale banden, indien de 

onderdaan van een derde land een gemotiveerd verzoek indient bij de minister of diens gemachtigde.  

De minister of zijn gemachtigde deelt de onderdaan van een derde land schriftelijk mee dat de termijn 

van vrijwillig vertrek is verlengd.  

§ 2.  

Zolang de termijn voor vrijwillig vertrek loopt, is de onderdaan van een derde land beschermd tegen 

gedwongen verwijdering.  

Om het risico op onderduiken tijdens deze termijn te vermijden, kan de onderdaan van een derde land 

worden verplicht tot het vervullen van preventieve maatregelen.  

De Koning bepaalt deze maatregelen, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad.  

§ 3.  

Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien:  

1° er een risico op onderduiken bestaat, of;  

2° de onderdaan van een derde land de opgelegde preventieve maatregel niet heeft gerespecteerd, of;  

3° de onderdaan van een derde land een bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid, 

of;  

4° (opgeheven)  

5° het verblijf van de onderdaan van een derde land werd beëindigd of ingetrokken met toepassing van 

de artikelen 11, § 2, 4°, 13, § 4, 5°, 74/20 of 74/21, of;  

6° het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land werd niet-

ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°, of werd als kennelijk ongegrond 

beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2.  

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 

enkele termijn.” (eigen onderlijning). 

 

Vooreerst toont verzoeker geen actueel belang meer aan bij deze grief omdat sinds de betekening van 

het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten immers reeds meer dan dertig dagen (zijnde de 

maximumtermijn) zijn verstreken en het blijkt niet dat de verzoeker thans het grondgebied heeft verlaten. 

 

Ter terechtzitting gevraagd of de verzoeker nog een actueel belang heeft bij deze grief nu de termijn 

voor vrijwillig vertrek sowieso voorbij is, bevestigt de advocaat van de verzoeker dat er inderdaad geen 

belang meer is bij deze grief.  

 

De bestreden beslissing verwijst naar artikel 74/14, §3, 1°, van de Vreemdelingenwet en stelt dat 

verzoeker zich niet heeft aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de Vreemdelingenwet 

bepaalde termijn en dat verzoeker evenmin het bewijs levert dat hij op hotel logeert. 

 

Artikel 74/14, § 3, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet bepaalt dat er in het geval van een risico op 

onderduiken kan worden afgeweken van de in artikel 74/14, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet 

bedoelde uitvoeringstermijn van zeven tot dertig dagen van een bevel om het grondgebied te verlaten 

dat afgegeven wordt aan de onderdaan van een derde land wanneer er een risico op onderduiken 

bestaat. 

 

Artikel 74/14, § 3, tweede lid, van de Vreemdelingenwet stelt dat in dit geval de beslissing tot 

verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen, ofwel geen enkele termijn bevat. In casu werd 

ervoor geopteerd om de verzoeker geen vrijwillige uitvoeringstermijn te verlenen wegens dit risico op 

onderduiken. 

 

Waar verzoeker kritiek uit op de motieven die handelen over het gevaar dat verzoeker vormt voor de 

openbare orde (wat verzoeker ontkent), stelt de Raad vast dat al deze kritiek overtollig is voor zover de 

andere rechtsgrond, het bestaan van een risico op onderduiken, overeind blijft, wat in casu het geval is. 

Gelet op het antwoord van de verzoeker dient de Raad derhalve deze grief niet langer te onderzoeken. 
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Ten overvloede: 

 

Artikel 1, § 1, 11°, van de Vreemdelingenwet definieert het risico op onderduiken als volgt:  

 

“11° risico op onderduiken : het feit dat er redenen bestaan om aan te nemen dat een vreemdeling die 

het voorwerp uitmaakt van een verwijderingsprocedure, een procedure voor toekenning van 

internationale bescherming of een procedure tot vaststelling van of tot overdracht naar de lidstaat die 

verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming, met het oog op 

de criteria die opgesomd worden in § 2 zal onderduiken.”  

 

Dit artikel vormt een omzetting van artikel 3, lid 7, van de Terugkeerrichtlijn dat het “risico op 

onderduiken” definieert als het in een bepaald geval bestaan van redenen, gebaseerd op objectieve, in 

wetgeving vastgelegde criteria, om aan te nemen dat een onderdaan van een derde land jegens wie 

een terugkeerprocedure loopt, zich zal onttrekken aan het toezicht. 

 

Artikel 1, § 2, van de Vreemdelingenwet bevat vervolgens een lijst van elf objectieve criteria voor het 

vaststellen van een risico op onderduiken. Deze objectieve criteria betreffen feiten of handelwijzen die 

aan de betrokkene kunnen worden toegeschreven of die hem kunnen worden verweten en die, omwille 

van hun aard of hun ernst, kunnen verklaren waarom er redelijkerwijs mag worden aangenomen dat de 

betrokkene een reëel en actueel risico vormt dat hij zich zal onttrekken aan de verwijderings-, 

terugdrijvings- of overdrachtsmaatregel die ten opzichte van hem genomen of voorzien wordt (Parl.St. 

Kamer 2016-17, doc nr. 54-2548/001, p. 18). 

 

Artikel 1, § 2, van de Vreemdelingenwet bepaalt verder dat het risico op onderduiken “actueel en reëel” 

moet zijn.  

 

Artikel 1, § 2, 3°, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“3° de betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt in het kader van zijn betrekkingen met de 

overheden die belast zijn met de uitvoering van en/of het toezicht op de naleving van de reglementering 

inzake de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;”  

 

Verzoeker weerlegt niet dat hij zich niet heeft aangemeld bij de gemeente of dat hij niet in een hotel 

logeerde. Verzoeker geeft evenmin te kennen dat hij op het ogenblik van de genomen eerste bestreden 

beslissing een vast adres heeft. 

 

Op het ogenblik van de genomen eerste bestreden beslissing was er een politievonnis bij verstek 

uitgesproken. Het is dan ook niet kennelijk onredelijk dat de verwerende partij er mocht vanuit gaan dat 

verzoeker zich zou onttrekken aan een verwijderingsmaatregel. Dit is niet kennelijk onredelijk nu uit het 

administratief dossier blijkt dat verzoeker herhaaldelijk verschillende procedures om een machtiging tot 

verblijf tevergeefs heeft gevoerd (zie ook punt 1.). Uit het rijksregister blijkt dat verzoeker al in 2014 werd 

afgevoerd wegens verlies van verblijf. Verder blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker eind 2020 

vertrokken was naar Albanië en dan teruggekeerd is naar België om een huwelijksdossier in te dienen 

(zie synthesenota verwijdering van 6 april 2021). De verwerende partij kon zich dus buigen op artikel 

74/14, §3, 1°, van de Vreemdelingenwet, mede op het lange illegale verblijf in het Rijk. Het gegeven dat 

verzoeker opnieuw illegaal verblijft in het land, ondersteunt het actuele ernstige risico op onderduiken.  

 

Door te stellen dat: “Nergens is naar dit subjectief element gebeild. Nergens is hierover gemotiveerd. 

De verweerster stelt louter dat er een risico op onderduiken is omdat de verzoeker bij aankomst in 

België zich niet is gaan aanmelden bij de gemeente. 

Dit is een extreem straffe gevolgstrekking om te stellen dat de verzoeker een risico op onderduiken 

vertoont omdat hij deze formaliteit niet nageleefd heeft. 

Is elke vorm van niet volledig alle formaliteiten voldoen dan een vorm van niet meewerken en dus ook 

voldoende om een onmiddelijke uitzetting te bewerkstelligen? 

Er is aan herinnerd dat dit risico op onderduiken ook gebruikt wordt om te beoordelen of een 

vreemdeling in administratieve detentie gehouden mag worden. Een te ruime interpretatie heeft hevige 

implicaties op elke rechtsonderhorige, (bv. art 27 §3 Vw of 51/5/1 Vw) 

Bij deze interpretatie zou de DVZde macht hebben om elke persoon die één of andere aanvraag bij DVZ 

uit vergetelheid of onkunde te laat/of niet stelde onmiddellijk in detentei te nemen en uit te zetten. Dit is 

niet de bedoeling. 

Het risico op onderduiken dient dus ook restrictief geïnterpreteerd te worden! 



  

 

 

RvV  X - Pagina 15 

Dit is absoluut niet gebeurd.”, maakt de verzoekende partij de schending van artikel 74/14 van de 

Vreemdelingenwet in dit geval niet aannemelijk. 

 

2.1.8. De Raad besluit dat alle door verzoeker aangehaalde bepalingen en beginselen van behoorlijk 

bestuur in het eerste middel, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, niet gegrond zijn. 

 

2.2.1. Het tweede middel dat verzoeker aanvoert, is enkel gericht tegen de tweede bestreden beslissing 

en luidt als volgt: 

 

“MIDDELEN M.B.T. HET INREISVERBOD 

 

- Schending van het artikel 62 Vreemdelingenwet - materiële en formele motiveringsverplichting ; 

- Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen ; 

- Schending van het algemeen rechtsbeginsel van de zorgvuldigheidsplicht ;  

- Schending van het rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel ;  

- Schending van het redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel.  

- Schending van het artikel 74/11 Vreemdelingenwet ; 

 

5.7 

 

Verzoeker werd een inreisverbod opgelegd voor 3 jaar! 

 

Dit is niet proportioneel en niet grondig genoeg gemotiveerd. 

 

5.8 

 

Het inreisverbod wordt als volgt gemotiveerd: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten Artikel 74/11, §1. tweede lid, de beslissing tot 

verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat  

x 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

 

Op 19,04.2021 heeft betrokkene een veroordeling opgelopen van 6 maanden gevangenisstraf door de 

politierechtbank van Gent wegens geen houder van een rijbewijs. De veroordeling is nog niet definitief. 

Dergelijke feiten zijn zwaarwichtig en druisen in tegen het maatschappelijk bewustzijn en de sociale 

orde. Door het plegen van dergelijke misdrijven wordt een belangrijk moreel en materieel nadeel 

berokkend en de daaruit voortvloeiende maatschappelijke beroering maakt een bedreiging uit voor de 

openbare orde. Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden. 

Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare 

orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel. 

 

Betrokkene verklaart in zijn vragenlijst van 27.07.2021 dat zijn ouders, broer en twee nonkels in België 

verblijven. Bovendien het feit dat de ouders, broer en nonkels van betrokkene in België verblijven, kan 

niet worden behouden in het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien 

betrokkene Inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in 

artikel 8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het 

recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. 

 

Betrokkene verklaart eveneens geen enkele ziekte te hebben die hem eventueel zou belemmeren om 

terug te keren naar zijn land van origine en hij heeft eveneens geen vrees in kader van art. 3 EVRM 

vermeld. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden, zoals bepaald in artikel 74/11. 
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(stuk 2) 

 

Verzoeker kan hier mee niet akkoord zijn. 

 

5.9. 

 

Het is uiterst frappant dat de verweerster zelf stelt dat de veroordeling nog niet definitief is maar wel al 

deze beslissing neemt. 

 

Het vermoeden van onschuld speelt ten allen tijde in strafprocedures. 

 

Men is pas schuldig na een definitief vonnis! 

5.10. 

 

Het is des te frappanter dat de verweerster opmerkt dat het vonnis niet definitief is en zich daarna geen 

enkele vraag meer stelt over of er al dan niet verzet is aangetekend of niet. 

 

Toen verweerster de beslissing nam was het vonnis zelf al onbestaande verklaard. 

 

Een week ervoor was er al verzet aangetekend. 

 

Dit is absoluut onzorgvuldig en leid tot een manifeste beoordelingsfout. 

 

Er kan toch verwacht worden van een overheidsinstantie dat deze wanneer deze een beslissing neemt 

op basis van een niet definitief vonnis, dat deze zich informeert naar de status van dit vonnis/het 

eventuele verzet, alvorens een beslissing te nemen die dermate ingrijpend is. 

 

5.11. 

 

Daarbovenop vermengt de verweerster twee wetsartikels. 

 

Enerzijds kan verweerster op basis van artikel 74/11, §1, tweede lid, 1° Vw een inreisverbod van 

maximum 3 jaar opleggen, "indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan''. 

 

Anderzijds kan de verweerster op basis van artikel 74/11, §1, vierde lid Vw een inreisverbod opleggen 

van meer dan vijfjaar "indien de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de 

openbare orde of de nationale veiligheid". 

 

A) 

 

Indien verweerster een inreisverbod oplegt op basis van de "ernstige bedreiging voor de openbare orde 

of de nationale veiligheid", bevat de beslissing niet de juiste rechtsbasis en dient deze vernietigd te 

worden. 

 

De bestreden beslissing stelt het volgende: 

 

"Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. " 

 

Verzoeker kan hiermee niet akkoord gaan. Uit het gegeven dat de verzoeker betrapt is voor een 

verkeersdelict. Hieruit kan niet meer zekerheid worden afgeleid dat de verzoeker een actueel risico 

vormt op een nieuwe schending van de openbare orde. 

 

Er weze aan herinnerd dat het Hof van Justitie reeds het begrip openbare veiligheid geïnterpreteerd 

heeft. 

 

Aangezien artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een omzetting betreft van Unierechtelijke bepalingen, 

past het om voor de invulling van het begrip 'openbare orde' te kijken naar de rechtspraak van het Hof 

van Justitie. Het HvJ heeft deze begrippen in het kader van de artikelen 27 en 28 van richtlijn 

2004/38/EG, die voorzien in de mogelijkheid voor lidstaten om beperkende maatregelen inzake het 

inreisrecht en het verblijfsrecht, dan wel verwijderingsbeslissingen te nemen om redenen van openbare 
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orde en nationale veiligheid, al meermaals nader uitgelegd (HvJ 23 november 2010, C145/09, 

Tsakouridis; HvJ 4 oktober 2012, C-249/11, Byankov). 

 

'Openbare orde' veronderstelt volgens het HvJ: 

 

• de verstoring van de maatschappelijke orde (die bij elke wetsovertreding plaatsvindt) 

• een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging, die een fundamenteel belang van de 

samenleving aantast. 

(HvJ, C-601/15 PPU van 15 februari 2016, J.N. t. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie) 

 

Dat de verzoeker veroordeeld is tot een verkeersdelict. 

Dat hij hiertegen een ontvankelijk verzet heeft aangetekend. 

Dat hij slechts tot 6 maanden veroordeeld is. 

 

Dat uit de feiten geenszins blijkt dat hij actueel een voldoende ernstige bedreiging voor de openbare 

orde uitmaakt. 

 

Nergens motiveert verweerster omtrent het door haar beweerde imminente risico op recidive. Dit is 

nochtans een essentieel element om de 'openbare orde' te kunnen inroepen als rechtvaardiging voor dit 

inreisverbod. 

 

B) 

 

Indien de verweerster een inreisverbod oplegt op basis van het ontbreken van een vrijwillige 

vertrekstermijn is de motivering gebrekkig omdat daarna enkel over "openbare orde" motieveen 

geredeneerd wordt. 

 

Daarbovenop is hierboven bij de bespreking van de middelen met betrekking tot de bijlage 13 al 

aangetoond dat er wel een vrijwillige vertrekstermijn toegestaan diende te worden. 

5.12. 

 

Een schending van artikel 8 EVRM is wel degelijk aannemelijk. 

 

Dit is ook hierboven onderbouwd onder puntje 5.4. 

 

De motivering is identiek in beide bijlagen omtrent artikel 8 EVRM. 

 

Verzoeker verwijst dan ook naar zijn uiteenzetting onder punt 5.4. van dit verzoekschrift. 

 

5.13. 

 

Concluderend kon de DVZ geen bijlage 13 sexies nemen ten opzichte van de verzoeker gelet op zijn 

familiale banden in België. Er is alleszins niet degelijk onderzocht of artikel 8 EVRM geschonden is. De 

beslissing dient vernietigd te worden. 

 

De beslissing steunt ook bijna volledig op een vonnis dat op datum van de beslissing uit het 

rechtsverkeer verdwenen is. Dit is problematisch ten gronde maar ook vormelijk voor de beslissing. De 

beslissing dient vernietigd te worden. 

 

De verzoeker kon alleszins geen BGV zonder termijn om vrijwillig te vertrekken nemen aangezien er 

geen risico voor de openbare orde noch een risico op onderduiken is aangetoond. Dat de bijlage 13 

sexies volledig steunt op het feit dat er een BGV zonder termijn voor vrijwillig vertrek is uitgevaardigd. 

Dat ook de bijlage 13 sexies dus vernietigd dient te worden.” 

 

2.2.2. Vooreerst herneemt de Raad zijn uiteenzetting onder punt 2.1.2. 

 

Wat de formele motiveringsplicht betreft (artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet), stelt de 

Raad vast dat de tweede bestreden beslissing zowel de rechtsgrond als de feitelijke grondslag vermeldt: 

artikel 74/11, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet en er wordt uitgelegd dat het inreisverbod wordt 

opgelegd omdat het bevel om het grondgebied te verlaten, dezelfde dag genomen, niet gepaard gaat 
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met een termijn voor vrijwillig vertrek. Deze rechtsgrond volstaat op zich al om de tweede bestreden 

beslissing te nemen.  

 

Wel wordt het motief gebruikt dat verzoeker misdrijven heeft gepleegd om de duur van het inreisverbod 

te bepalen. 

  

Waar verzoeker voorhoudt dat artikel 74/11,§1, vierde lid, van de Vreemdelingenwet is geschonden, is 

dit onderdeel onontvankelijk omdat de tweede bestreden beslissing niet is genomen op die basis. 

Verzoeker verwijst tevergeefs naar de rechtspraak van het Hof van Justitie aangaande de openbare 

orde. Deze kritiek (punt 5.11 van het verzoekschrift) heeft betrekking op de toepassing van artikel 74/11, 

vierde lid, van de Vreemdelingenwet.  

 

De kritiek dat hem geen termijn van vrijwillig vertrek werd toegekend, is niet actueel nu zelfs de termijn 

van dertig dagen is verstreken. 

 

Verzoeker meent dat de tweede bestreden beslissing niet proportioneel is genomen en niet afdoende 

werd gemotiveerd omdat het motief van deze bestreden beslissing, dat betrekking heeft op de reden 

van het inreisverbod, slaat op de opgelopen veroordeling (vonnis politierechtbank van 19 april 2021 bij 

verstek gewezen). 

 

De Raad stelt vast dat de motieven die de openbare orde betreffen enkel betrekking hebben op de duur 

van het inreisverbod en niet de reden vormen van het opleggen van een inreisverbod. 

 

Verzoeker heeft wel een punt dat op de dag van het nemen van de tweede bestreden beslissing het 

gewezen vonnis van de politierechtbank niet meer bestaande was, zoals blijkt uit het vonnis van 

dezelfde politierechtbank van 3 augustus 2021, dat uitdrukkelijk stelt dat het bij verstek genomen vonnis 

als onbestaande wordt beschouwd en de behandeling van de zaak uitstelt tot 8 september 2021. 

 

Verzoeker werd vervolgd voor:  

 

“A. op een openbare plaats een voertuig of een rijdier te hebben bestuurd, of een bestuurder te hebben 

begeleid met het oog op scholing, terwijl de speekselanalyse bedoeld in artikel 62ter §1 van de 

Wegverkeerswet, of de bloedanalyse bedoeld in artikel 63 §2 van dezelfde wet, de aanwezigheid in het 

organisme aantoont van minstens een van volgende stoffen die de rijvaardigheid beïnvloeden: delta-9-

tetrahydrocannabinol (THC), amfetamine, methyleendioxymethylamfetamine (MDMA), morfine of 6-

acetylmorfine, cocaïne of benzoylecgonine, en waarvan het gehalte gelijk is aan of hoger dan het 

gehalte bepaald in artikel 62ter §1 van voornoemde wet voor de speekselanalyse en in artikel 63 §2 van 

dezelfde wet, voor de bloedanalyse, namelijk . 

(art. 37bis §1,1° van de Wet van 16 maart 1968 betreffende de politie over het wegverkeer) 

met de omstandigheid dat betrokkene, binnen drie jaar te rekenen van de dag van de uitspraak van een 

vorig veroordelend vonnis dat in kracht van gewijsde is gegaan en waarin hij op 27 november 2019 door 

de politierechtbank Oost-Vlaanderen, afd. Gent veroordeeld werd met toepassing van de artikelen 29 §1 

lid 1, 29 §3 lid 3, 30 §§1, 2 of 3, 33 §§1 of 2, 34 §2, 35, 37, 37bis §1, 48 of 62bis van de 

Wegverkeerswet, of artikel 22 van de wet van 21 november 1989 betreffende de verplichte 

aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigen, één van deze bepalingen opnieuw heeft 

overtreden. 

(art. 38§6 lid 1 van de Wet van 16 maart 1968 betreffende de politie over het wegverkeer) 

met de omstandigheid dat betrokkene zich in staat van herhaling bevindt door de overtreding te hebben 

begaan binnen drie jaar na een veroordeling die in kracht van gewijsde is gegaan en waarin hij, door 

toepassing te maken van het eerste lid van artikel 38 §6 van de Wegverkeerswet, op door de 

veroordeeld werd voor één van de overtredingen bedoeld in de artikelen 29 §1 lid 1, 29 §3 lid 3, 30 §§1, 

2 of 3, 33 §§1 of 2, 34 §2, 35, 37, 37bis §1, 48 of 62bis van voornoemde wet, of artikel 22 van de wet 

van 21 november 1989 betreffende de verplichte aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigen. 

(art. 38 §6 lid 2 van de Wet van 16 maart 1968 betreffende de politie over het wegverkeer)  

B. als bestuurder van een motorvoertuig op de openbare weg, buiten de in artikelen 30, 34 §2, 2°, 

37bis §1, 4° en 48 van de Wegverkeerswet bedoelde gevallen, het voertuig te hebben bestuurd zonder 

het rijbewijs of het als zodanig geldend bewijs vereist voor het besturen van dit voertuig bij zich te 

hebben gehad. 

(art. 21 en 31 van de Wet van 16 maart 1968 betreffende de politie over het wegverkeer; art. 3 van het 

KB van 23 maart 1998 betreffende het rijbewijs) 
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C. als bestuurder van een motorvoertuig op de openbare weg, het voertuig te hebben bestuurd zonder 

houder te zijn van het rijbewijs vereist voor het besturen van dat voertuig, of van het als zodanig geldend 

bewijs. 

(art. 21 en 30 §1, 1° van de Wet van 16 maart 1968 betreffende de politie over het wegverkeer, art. 3 

van het KB van 23 maart 1998 betreffende het rijbewijs) met de omstandigheid dat betrokkene zich in 

staat van herhaling bevindt door de overtreding te hebben begaan binnen drie jaar te rekenen van de 

dag van de uitspraak van een vorig veroordelend vonnis dat in kracht van gewijsde is gegaan en waarin 

hij op 27 november 2019 door de politierechtbank Oost-Vlaanderen, afd. Gent veroordeeld werd met 

toepassing van de bepalingen van artikel 30 §1, §2 of §3 van de Wegverkeerswet. 

(art. 30 §4 van de Wet van 16 maart 1968 betreffende de politie over het wegverkeer) 

met de omstandigheid dat betrokkene, binnen drie jaar te rekenen van de dag van de uitspraak van een 

vorig veroordelend vonnis dat in kracht van gewijsde is gegaan en waarin hij op 27 november 2019 door 

de politierechtbank Oost-Vlaanderen, afd. Gent veroordeeld werd met toepassing van de artikelen 29 §1 

lid 1, 29 §3 lid 3, 30 §§1, 2 of 3, 33 §§1 of 2, 34 §2, 35, 37, 37bis §1, 48 of62bis van de 

Wegverkeerswet, of artikel 22 van de wet van 21 november 1989 betreffende de verplichte 

aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigen, één van deze bepalingen opnieuw heeft 

overtreden. 

(art. 38§6 lid 1 van de Wet van 16 maart 1968 betreffende de politie over het wegverkeer) 

met de omstandigheid dat betrokkene zich in staat van herhaling bevindt door de overtreding te hebben 

begaan binnen drie jaar na een veroordeling die in kracht van gewijsde is gegaan en waarin hij, door 

toepassing te maken van het eerste lid van artikel 38 §6 van de Wegverkeerswet, op door de 

veroordeeld werd voor één van de overtredingen bedoeld in de artikelen 29 §1 lid 1, 29 §3 lid 3, 30 §§1, 

2 of 3, 33 §§1 of 2, 34 §2, 35, 37, 37bis §1, 48 of 62bis van voornoemde wet, of artikel 22 van de wet 

van 21 november 1989 betreffende de verplichte aansprakelijkheidsverzekering inzake motorrijtuigen. 

(art. 38 §6 lid 2 van de Wet van 16 maart 1968 betreffende de politie over het wegverkeer) 

met de omstandigheid dat betrokkene een overtreding van de politie over het wegverkeer of een 

verkeersongeval te wijten aan zijn persoonlijk toedoen heeft begaan en lichamelijk of geestelijk 

ongeschikt wordt bevonden tot het sturen van een motorvoertuig. 

(art. 42 lid 1 van de Wet van 16 maart 1968 betreffende de politie over het wegverkeer)” 

 

Beide partijen stellen de Raad in kennis van het vonnis van de politierechtbank van Gent van 8 

september 2021. De politierechtbank weerhoudt niet langer de wettelijke herhalingen en weerhoudt  

geen verzwaring voor de ten laste gelegde feiten. Uit het vonnis blijkt evenwel dat de tenlasteleggingen 

allen werden weerhouden maar zonder herhaling en verzwaring. Er wordt niet langer een 

gevangenisstraf voorzien. De feitelijke rechtsgrond in de tweede beslissing en het motief voor de duur 

van het inreisverbod blijft staande. Zo werd geoordeeld dat verzoeker reed zonder rijbewijs en onder 

invloed van stoffen die de rijvaardigheid beïnvloeden. De grief dat verzoeker geen veroordeling had 

opgelopen omdat het politievonnis niet bestaande was, is bijgevolg achterhaald. Verzoeker kan verder 

niet ernstig ontkennen dat rijden zonder rijbewijs en onder invloed van verboden stoffen niet gevaarlijk is 

voor de openbare orde. 

 

Het betoog dat er geen vonnis bestond op het ogenblik van het nemen van de tweede bestreden 

beslissing is niet actueel. 

 

De Raad merkt op dat de “aanvullende nota” die verzoeker neerlegde ter terechtzitting slechts aanzien 

kan worden als een pleitnota nu een aanvullende nota niet is voorzien in het procedurereglement van de 

Raad. Verzoeker stelt wel correct dat geen gezinsherenigingsaanvraag door hem werd ingediend, wel 

door diens tweelingbroer. 

 

De verzoeker wijst op het “vermoeden van onschuld”. De Raad benadrukt dat dit een fundamenteel 

beginsel uit het strafrecht is, dat betrekking heeft op de bewijslast in het kader van de strafvervolging. 

De beslissing waarbij de aanvraag van de verzoekende partij wordt geweigerd, is geen maatregel van 

strafrechtelijke aard, doch een administratieve rechtshandeling. Het “vermoeden van onschuld” kan niet 

dienstig worden aangevoerd tegen beslissingen die verband houden met de toegang, het verblijf en de 

verwijdering van vreemdelingen omdat de desbetreffende regels een publiekrechtelijk karakter hebben. 

Het vreemdelingenrecht is een politiek recht (RvS 22 juli 2001, nr. 96.915). Het vermoeden van 

onschuld belet niet dat de verwerende partij op grond van een eigen onderzoek een standpunt inneemt 

met betrekking tot het gedrag van de betrokken vreemdeling in het licht van feiten die nog niet tot een - 

definitieve - strafrechtelijke veroordeling hebben geleid (RvS 28 juni 2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388). 
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In dit geval blijkt dat verzoeker werd veroordeeld voor alle misdrijven hierboven vermeld. Niets sluit uit 

dat de verwerende partij mag rekening houden met de feiten zoals deze haar voorlagen op het ogenblik 

van het nemen van de tweede bestreden beslissing temeer in casu de tweede bestreden beslissing 

geen gebruik maakt van de toepassing van artikel 74/11, §1, vierde lid maar wel van artikel 74/11, § 1, 

tweede lid, zoals de verwerende partij correct opmerkt in haar nota met opmerkingen. 

 

Het gegeven dat verzoeker het niet eens is dat hij een gevaar is voor de openbare orde en het gebeuren 

ontkent of minimaliseert, maakt niet dat hij aantoont dat hij niet geacht kan worden de openbare orde te 

schaden. Het betreft een ernstig verkeersdelict. Verzoeker gaat eraan voorbij dat de tweede bestreden 

beslissing stelt dat verzoeker geacht moet worden de openbare orde te kunnen schaden en geenszins 

weergeeft dat hij een gevaar voor de openbare orde is. 

 

Verzoeker kan evenmin voorhouden dat de tweede bestreden beslissing stelt dat verzoeker een 

imminent risico op recidive vormt. Verzoeker bekritiseert hiermee een niet bestaand motief. Dezelfde 

redenering geldt over de grieven die verzoeker uit wat de openbare veiligheid betreft. 

 

De verwijzing naar arresten van het Hof van Justitie is in dit geval niet dienstig. Verzoeker ontkent niet 

illegaal in het Rijk te verblijven. De bestreden beslissingen zijn geen beslissingen die een einde maken 

aan zijn verblijf. Evenmin is er sprake van een ernstige bedreiging van de openbare orde. 

 

Waar verzoeker grieven uit met betrekking tot de eerste bestreden beslissing, wordt verwezen naar de 

bespreking van het eerste middel. Ook voor wat de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM 

betreft, verwijst de Raad naar punt 2.1.6. 

 

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing geen correcte beoordeling bevat, dat de 

bestreden beslissing zich niet steunt op een juiste feitenvinding of niet kennelijk onredelijk is. 

 

Verzoeker voert geen andere grieven aan zodat meteen hierdoor is aangetoond dat alle door verzoeker 

aangehaalde bepalingen en beginselen van behoorlijk bestuur in het tweede middel, in de mate dat ze 

ontvankelijk zijn, niet gegrond zijn. 

 

2.2.3. Beide middelen zijn, zo ontvankelijk, ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien december tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. BEELEN 


