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In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. VAN VRECKOM
Adolphe Lacomblélaan 59-61/5
1030 SCHAARBEEK
tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 12 mei 2021 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
19 april 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 november 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
9 december 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat J. JANSSENS loco advocaat H.
VAN VRECKOM en van attaché B. VANDENHAUTE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Palestijnse origine te zijn en afkomstig uit het Palestijnse
vluchtelingenkamp Mieh Mieh in Libanon, dient een verzoek om internationale bescherming in op 29
januari 2020.

1.2. Op 4 december 2020 wordt verzoeker gehoord door het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), bijgestaan door een tolk die het Arabisch machtig is
en in aanwezigheid van zijn advocaat.
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1.3. Op 19 april 2021 neemt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna
‘de commissaris-generaal’) de bestreden beslissing tot uitsluiting van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u Palestijn en bent u op 31 oktober 2001 geboren in het Mieh Mieh kamp
in Saida, Libanon. U bent een soennitische moslim van Arabische origine. U woonde heel uw leven in
het Mieh Mieh kamp.

U verliet Libanon in augustus 2018 samen met uw moeder S., R. (0.v.8.692.712 / CG 1818247), uw
twee broers A. H., I. (o.v. 8.692.712 / CG 2010180), A. H., M. (0.v. 8.692.712 / CG 2010180C) en uw
zus A. H., A. (o.v. 8.692.712/ CG 2010180D). Uw vader bleef in Libanon. Jullie reisden via Ethiopié naar
Brazilié en Bolivia waar jullie vier dagen verbleven. De reis zette zich verder via Brazilié€ naar Spanje om
van daar door te reizen naar Belgi€, waar u eind augustus 2018 aankwam.

Uw moeder diende op 7 september 2018 een verzoek om internationale bescherming in. Op 6 juni 2019
werd in hoofde van uw moeder de beslissing tot uitsluiting van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus genomen. Uw moeder tekende beroep aan tegen de deze beslissing
bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV). De RvV bevestigde de appreciatie van het CGVS
op 13 januari 2020.

U diende op 29 januari 2020 in eigen naam een verzoek om internationale bescherming in. Uw broers
en uw zus dienden op dezelfde dag eveneens een verzoek om internationale bescherming in.

U verliet Libanon omdat u er geen toekomst heeft. U heeft de financiéle middelen niet om hogere
studies te betalen. U stelt voorts dat er geen veiligheid is in Libanon. U ging naar school in een ander
kamp. Op weg naar het kamp werd u tegengehouden door een lid van Jund el Sham. De man nam u
mee naar een steegje en zei dat u niet met een meisje naar school mocht wandelen. U nam hierna een
andere weg naar school en heeft de man niet meer gezien. U was aangesloten bij de
studentenvereniging van Fatah en kreeg hiervoor een financiéle vergoeding van 25.000 Libanese lire
per maand. Deze vereniging organiseerde zomerkampen. U nam deel aan zo’n kamp in de zomer van
2017. U was er van overtuigd dat men de leden tijdens de zomerkampen voorbereidde om een
daadwerkelijk lidmaatschap bij de organisatie op te nemen. U wilde dit niet omdat u vreesde dat u
anders in gevechten betrokken zou raken. U had het gevoel dat u geen andere keuze had dan zich aan
te sluiten daar u anders geen mogelijkheid had om verder te sturen. U vertelde wat u vermoedde tegen
uw vader en ging niet meer naar de bijeenkomsten. De organistoren kwamen nog geregeld langs om te
vragen waarom u niet meer kwam. Uw vader deelde hen mee dat u dit niet wilde en dat u verpleger
wilde worden. Ze bedreigden uw vader en zeiden dat ze u zouden dwingen als u niet uit vrije wil zou
komen. Uw vader besloot prompt alles te verkopen en u, zijn echtgenote en andere kinderen naar het
buitenland te sturen. Hijzelf verblijft momenteel nog steeds in Libanon.

Ter staving van uw verzoek legt u een aantal rapporten neer over de situatie van Palestijnen in Libanon
en van het functioneren van UNRWA, een attest van de studentenvereniging van Fatah met vertaling,
mailverkeer tussen uw advocaat en de Palestijnse consul, mailverkeer tussen uw advocaat en UNRWA,
een verklaring van UNRWA dat uw vader geregistreerd is bij UNRWA.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Artikel 1D van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, waarnaar artikel 55/2 van de
vreemdelingenwet refereert, bepaalt dat personen die bijstand of bescherming genieten van een orgaan
of instelling van de Verenigde Naties zoals het UNRWA, moeten worden uitgesloten van de
vluchtelingenstatus. Deze uitsluiting geldt niet wanneer de bijstand of bescherming van het UNRWA om
welke reden dan ook is opgehouden. In dat geval moet bescherming van rechtswege worden toegekend
aan de betrokkene, tenzij er een reden is om hem uit te sluiten om een van de redenen bedoeld in
artikel 1E of 1F.

Uit uw verklaringen blijkt dat u onlangs de bijstand van de UNRWA verkreeg en een verblijfsrecht had in
Libanon. U bent geregistreerd bij UNRWA (CGVS p.6, document 2). U maakte gebruik van onderwijs
dat door UNRWA ingericht werd en van de medische dienstverlening (CGVS p.6). Er dient dus
onderzocht te worden of het UNRWA u bijstand kan bieden overeenkomstig het mandaat dat het werd
toegekend door de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (HvJ) beoordeelde in het El Kott-arrest (HJEU, C 364/11, El
Kott e.a. tegen Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal, 19 december 2012) de draagwijdte van artikel
12, lid 1, sub a), tweede volzin, van richtlijn 2004/83/EG — Minimumnormen voor erkenning als
vluchteling of als persoon die voor subsidiaire bescherming in aanmerking komt, en in het bijzonder van
de zinsnede “wanneer deze bescherming of bijstand om welke reden ook is opgehouden”. Deze
bepaling, die in de Belgische recht werd omgezet in artikel 55/2 van de vreemdelingenwet, bepaalt
namelijk het volgende: “Een onderdaan van een derde land of staatloze wordt uitgesloten van de
vluchtelingenstatus wanneer:

a) hij onder artikel 1 D van het Verdrag van Genéeve valt, dat betrekking heeft op het genieten van
bescherming of bijstand van andere organen of instellingen van de Verenigde Naties dan de Hoge
Commissaris van de Verenigde Naties voor de vluchtelingen. Is die bescherming of bijstand om
welke reden ook opgehouden zonder dat de positie van de betrokkene definitief geregeld is in
overeenstemming met de desbetreffende resoluties van de Algemene Vergadering van de Verenigde
Naties, dan heeft de betrokkene op grond van dit feit recht op de voorzieningen uit hoofde van deze
richtlijn [...]".

Het Hof van Justitie oordeelde dat de afwezigheid of het vrijwillig vertrek uit het gebied waar het
UNRWA werkzaam is, niet kan volstaan om de in artikel 1D bedoelde uitsluiting van de
vluchtelingenstatus te beéindigen. Volgens het Hof van Justitie houdt de bijstand van het UNRWA op als
() het agentschap opgeheven wordt, (2) in de onmogelijkheid verkeert zijn opdracht daadwerkelijk uit te
voeren; (3) of wanneer het vertrek van een persoon uit het mandaatgebied van UNRWA zijn
rechtvaardiging vindt in redenen buiten de invioed en onafhankelijk van zijn wil. Wat dit laatste punt
betreft, heeft het Hof van Justitie geoordeeld dat hiervan sprake is wanneer de verzoeker zich in een
persoonlijke situatie van ernstige onveiligheid bevindt en het voor dit orgaan onmogelijk is hem in dat
gebied levensomstandigheden te bieden die stroken met de opdracht waarmee het is belast. Het Hof
van Justitie voegt eraan toe dat deze omstandigheden individueel moeten worden onderzocht (88 55
tot 65 van het voormelde El Kott-arrest).

Rekening houdend met de voorgaande elementen dient onderzocht te worden of u zich niet langer kan
beroepen op de bijstand van het UNRWA in Libanon wegens het ophouden van de activiteiten van de
UNRWA, wegens de onmogelijkheid van het UNRWA om zijn opdracht daadwerkelijk uit te voeren of
om redenen buiten uw invloed en onafhankelijk van uw wil die u ertoe gedwongen hebben het gebied
waar het UNRWA werkzaam is, te verlaten.

Uit uw verklaringen blijkt dat u Libanon in 2018 verliet omdat u zich niet wilde aansluiten bij Fatah en
omdat u er geen toekomst kon uitbouwen. U kan het CGVS er echter niet van overtuigen dat u omwille
van dit gegeven bij terugkeer naar Libanon in een situatie van ernstige onveiligheid zou belanden.

In eerste instantie kan er aangestipt worden dat u uw verzoek om internationale bescherming indiende
op 29 januari 2020. U was bij aankomst in Belgié in 2018 nog minderjarig en u werd dan ook, wat uw
asielaanvraag betreft, aan de bijlage van uw moeder toegevoegd. Uw moeder haalde in het kader van
haar verzoek aan dat jullie vertrokken waren omwille van de algemene onveilige situatie in Libanon. Ze
stelde dat jullie geen persoonlijke problemen gekend hadden in Libanon (CGVS moeder vraag 100-
105). Dit is een opmerkelijke vaststelling. Toen het verzoek van uw moeder op niveau van de RwV
geweigerd werd, besloten u en uw minderjarige broers en zus eveneens een verzoek in te dienen. U
werd gevraagd waarom u al niet sneller overgegaan was tot het indienen van een eigen verzoek,
waarop u stelde dat u nog minderjarig was (CGVS p.5).
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U bent echter al op 31 oktober 2019 meerderjarig geworden en heeft aldus toch nog drie maanden
gewacht om zelf een verzoek in te dienen. Moest u ervan overtuigd zijn dat u, omwille van uw
persoonlijke motieven, een nood aan bescherming heeft en aldus aanspraak maakt op internationale
bescherming kan er aangenomen worden dat u dit al sneller aan de asielinstanties kenbaar gemaakt
had.

Voorts kan er opgemerkt worden dat u, ook al was u minderjarig, in het kader van het verzoek van uw
moeder toch gehoord werd. De verklaringen die u en uw moeder op dat moment aflegden, verschillen
wezenlijk van de verklaringen die u heden in het kader van uw eigen verzoek laat optekenen. Uw
moeder verklaarde dat niemand van het gezin concrete persoonlijke problemen ondervonden had.
Tussen de lijnen liet ze verstaan dat u mogelijkerwijs gerekruteerd zou worden door Fatah. U werden
hierover enkele vragen gesteld en u wist te zeggen dat u gevraagd werd toe te treden tot de organisatie.
U weigerde dit en stelde dat Fatah niemand dwingt toe te treden (CGVS 4/2/2019 p.2, p.3). Tijdens uw
gehoor in 2020 schetst u echter een gans ander beeld. U verklaart dat u reeds lid was van de
studentenvereniging van Fatah en dat u mee op kamp ging. Daar ontdekte u dat men de jongeren
voorbereidde op de gewapende strijd. U liet weten dat u hier niet wilde aan deelnemen, uw vader zou
ten gevolge hiervan onder druk gezet zijn en men zei dat men u ging dwingen als u zich niet vrijwillig
aansloot (CGVS p.8, p.9). Dat u van deze druk op u eerder op geen enkele manier melding maakte en
zelfs verklaarde dat Fatah niemand zou dwingen, ondergraaft de geloofwaardigheid van uw huidige
verklaringen waarin dit plotseling wel zo zou zijn. Hiermee geconfronteerd verklaarde u dat u minderjarig
was en schrik had. Uw advocaat voegde er nog aan toe dat uw moeder besliste wat u al of niet mocht
zeggen (CGVS p.12), wat evenwel niet kan aangenomen worden. Van een verzoeker om internationale
bescherming wordt verwacht dat hij zijn volledige medewerking verleent en transparantie biedt op zijn
reéle situatie in zijn land van herkomst of gewoonlijk verblijf. U beweert dat u angst had om te zeggen
dat u lid was van de studentenvereniging en dat u vreesde dat het lidmaatschap een invioed zou
hebben op de beoordeling van uw verzoek (CGVS p.5), wat allerminst kan overtuigen.

Voorts kan er opgemerkt worden dat uw weigering om zich verder te engageren klaarblijkelijk weinig
impact had op uw dagelijks leven in Libanon. U stelde dat u in de zomer van 2017 kenbaar had gemaakt
aan Fatah dat het u niet meer interesseerde (CGVS p.8). U ging dan ook niet meer terug. U heeft
Libanon echter pas in de zomer van 2018 verlaten. U verklaarde dat er in dat jaar niets meer gebeurd is.
Uw vader werd aangesproken en onder druk gezet, maar er hebben zich geen concrete problemen
voorgedaan. U heeft zelf geen verdere problemen ondervonden met de wervers van Fatah (CGVS p.9).
Dit alles relativeert uw vrees in ernstige mate. U stelde nog dat u geen keuze zou hebben om u aan te
sluiten bij Fatah als u zou terugkeren naar Libanon: het zou uw enige optie zijn (CGVS p.7). U zag
immers geen enkele andere manier om in uw levensonderhoud te voorzien (CGVS p.7). Als u het niet
vrijwillig deed, zouden ze u wel verplichten, zo zegt u (CGVS p.7). Ook dit kan niet overtuigen. U bent
nog een jaar in Libanon gebleven na uw weigering om u aan te sluiten. In dat jaar is er niets gebeurd. U
stelde dat men u met rust liet omdat u nog aan het studeren was (CGVS p.12). Moest Fatah er dermate
op gebrand zijn om u in hun gelederen op te nemen, kan er aangenomen worden dat er wel wat meer in
het werk gesteld zou worden om dit te bereiken. Bovendien blijkt dat u tussen het verzoek van uw
moeder in 2018 en uw eigen verzoek in 2020 geen nieuwe concrete persoonlijke elementen aan te
brengen hebt die van invioed kunnen zijn op de beoordeling van uw verzoek. U verwees slechts naar de
verslechterde algemene situatie in Libanon (CGVS p.3).

Wat betreft het voorval met het lid van Jund el Sham kan er aangestipt worden dat dit over een
éénmalige gebeurtenis gaat die u zelfs niet kan dateren. De man spelde u de les over uw gedrag, maar
u heeft hem erna niet meer gezien. Deze eenmalige gebeurtenis is niet van die aard dat u omwille
hiervan in een situatie van ernstige onveiligheid zou terecht komen bij terugkeer naar Libanon (CGVS
p.11, p.12).

De door u neergelegde documenten wijzigen deze appreciatie niet. De rapporten die u neerlegt over de
algemene situatie in Libanon zijn rapporten die de algemene situatie aankaarten, die door het CGVS
nauwlettend opgevolgd wordt. Deze algemene rapporten wijzigen de individuele appreciatie van uw
verzoek niet. Wat betreft het attest van de studentenvereniging van Fatah blijkt dat dit afgeleverd werd
op 12 december 2020 op verzoek van uw vader. Uit het attest blijkt dat u sinds 4 juli 2017 lid was. Dit is
overigens niet in overeenstemming met uw verklaringen waarin u aangaf dat u van 2016 tot 2017 lid
was (CGVS p.11). Voorts is het opmerkelijk dat uw vader, die toch bedreigd werd omwille van uw
weigering, een attest kan bekomen waarin Fatah schrijft dat u nog steeds lid bent. Ook dit ondermijnt de
geloofwaardigheid van uw asielmotieven.

RW X - Pagina 4



Het mailverkeer tussen uw advocaat en de Palestijnse consul en mailverkeer tussen uw advocaat en
UNRWA is niet van die aard dat het de appreciatie aangaande uw asielmotieven wijzigt.

Bijgevolg blijkt uit wat voorafgaat dat de persoonlijke feiten die u ter staving van uw verzoek om
internationale bescherming hebt aangehaald, het bestaan van een persoonlijke situatie van ernstige
onveiligheid die u zou hebben gedwongen het gebied waar het UNRWA werkzaam is, te verlaten, niet
aantonen.

Uit de COI Focus UNRWA financial crisis and impact on its programmes van 23 februari 2021, blijkt dat
de kernopdracht van UNRWA erin bestaat bijstand te verlenen in de vorm van basis- en
beroepsonderwijs, eerstelijnsgezondheidszorg, sociale hulpverlening, verbetering van de infrastructuur
en de kampen, microfinanciering, en noodhulp. Verder blijkt dat het mandaat van UNRWA sinds de
oprichting ervan in 1949 om de drie jaar vernieuwd wordt. Zijn huidige mandaat verstrijkt in juni 2023. Uit
de beschikbare informatie blijkt derhalve niet dat UNRWA formeel of de jure heeft opgehouden te
bestaan. Bijgevolg dient onderzocht te worden of UNRWA zich heden in de onmogelijkheid bevindt om
zijn opdracht te vervullen waardoor dient besloten te worden dat de bijstand in het gehele
mandaatgebied van UNRWA, dan wel in een specifieke sector van het werkgebied van UNRWA de
facto heeft opgehouden te bestaan.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat UNRWA als gevolg van de beslissing van de Verenigde Staten
om zich terug te trekken als donorland, sinds 2018 kampt met ernstige budgettaire moeilijkheden.
UNRWA worstelt om de nodige financiering te krijgen om al zijn programma’s te kunnen handhaven.
UNRWA'’s financiering bestaat uit een programmabudget (‘programme budget’) dat de uitgaven voor
UNRWA'’s kernprogramma’s dekt en afkomstig is van vrijwillige bijdragen van staten. Daarnaast is er
een noodbudget (‘emergency budget’) dat wordt gefinancieerd door giften van de donorgemeenschap
door middel van jaarlijkse noodoproepen (‘emergency appeals’). Naast deze budgetten, ontvangt
UNRWA fondsen van de donorgemeenschap die bestemd (‘earmarked’) zijn voor specifieke projecten
die donors willen implementeren. De moeilijkheden waarmee UNRWA te kampen heeft bij het opstellen
van zijn begroting houden onder meer verband met het jaarlijks karakter van zijn kernbudget
(‘programme budget’), en met het feit dat het UNRWA sterk afhankelijk is van (toezeggingen van)
donaties die worden gedaan door leden van de VN en de lidstaten van de EU. Het budget van UNRWA
is immers afhankelijk van vrijwillige giften. Het UNRWA roept daarom op terugkerende basis op tot
dergelijke giften, met name tijdens de jaarlijkse internationale conferentie in, die in 2021 in april zal
plaatsvinden.

De financiéle tekorten waarmee UNRWA sinds 2018 kampt hebben het agentschap genoodzaakt om
diverse maatregelen te nemen die een impact hadden op gezondheidszorg, onderwijs, voedselbedeling
en sociale hulpverlening die UNRWA verschaft. In 2020 heeft UNRWA verscheidene oproepen voor
nooddonaties moeten doen, en zijn toevlucht moeten nemen tot crisisfinanciering via het Central
Emergency Response Fund van de Verenigde Naties om een onderbreking van zijn opdrachten te
voorkomen. Tegelijkertijd heeft UNRWA diverse budgettaire rationaliserings-en
bezuinigingsmaatregelen doorgevoerd. Het doel van al deze buitengewone financierings- en
besparingsmaatregelen bestaat er in ervoor te zorgen dat UNRWA blijft functioneren, dat UNRWA het
mandaat waarmee het belast is nog steeds kan blijven vervullen en dat de continuiteit van UNRWA'’s
basisdienstverlening verzekerd blijft.

UNRWA heeft tevens zijn dienstverlening aangepast om adequaat te kunnen reageren op de COVID-
19-crisis en een gevreesde uitbraak en verspreiding van het virus onder de bevolking in Libanon te
helpen voorkomen. Door onder meer over te schakelen op afstandsonderwijs, telegeneeskunde, de
thuisbezorging van voedselpakketten en van essentiéle geneesmiddelen aan oudere patiénten en
patiénten met niet-overdraagbare aandoeningen, bleef het virus grotendeels binnen de perken. Verder
heeft UNRWA tijdens de periode maart-juli en september 2020 zogenaamde “Covid-19 flash appeals”
gelanceerd waarbij een bedrag van respectievelijk 93,4 miljoen dollar en 94.6 miljoen dollar werd
gezocht om de meest dringende noden als gevolg van de COVID-19 crisis te lenigen. In december 2020
was 51% van de 152 miljoen dollar die toen nog gezocht werd, gefinancierd.

Op 7 april 2021 hebben de Verenigde Staten een bijdrage van 150 miljoen dollar aan UNRWA
aangekondigd ter ondersteuning van diensten van UNRWA, zoals onderwijs. Deze bijdrage maakt het
mogelijk de continuiteit van de diensten van UNRWA te verzekeren in de vijf gebieden waar zij actief
zijn: Libanon, Jordani&, Syrié, de Westelijke Jordaanoever en Gaza. De toegekende middelen zullen
zowel de programmabegroting van UNRWA als de jaarlijkse noodoproep (Emergency Appeal)
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ondersteunen. Zij zullen ook gebruikt worden voor de financiering van voedselhulp, noodhulp in
contanten, eerstelijnsgezondheidszorg, psychische en psychosociale gezondheidszorg, noodonderwijs,
bescherming, watervoorzieningen, sanitaire voorzieningen en de COVID -19 pandemie.

Zoals uitgebreid in voornoemde COI Focus wordt toegelicht, hebben de financiéle crisis en de Covid-
19pandemie  UNRWA genoodzaakt om maatregelen te nemen die een impact hadden op
gezondheidszorg, onderwijs, voedselbedeling, microfinancieringsdiensten en sociale hulpverlening. Het
resultaat is dat UNRWA'’s dienstverlening tot een minimum beperkt is en dat er een vrees bestaat dat
UNRWA financieel niet meer in staat zal zijn deze dienstverlening in de toekomst verder te zetten.
Zonder de ernst van de (financiéle) moeilijkheden van UNRWA te willen minimaliseren wijst het CGVS
er evenwel op dat bij het beantwoorden van de vraag of UNRWA de facto nog steeds in de mogelijkheid
is om zijn opdracht te vervullen alleen rekening mag gehouden te worden met de feitelijke en actuele
situatie zoals zij zich voordoet op het ogenblik van het nemen van een beslissing. Veronderstellingen of
speculaties over wat er in de nabije of verdere toekomst zou kunnen gebeuren kunnen niet in
overweging genomen worden. Het CGVS benadrukt verder dat het mandaat van UNRWA, in
tegenstelling tot bijvoorbeeld het UNHCR, niet is vastgelegd in een statuut, maar dat het agentschap
werd opgericht door resolutie 302 van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties van 8
december 1949 en hierbij de opdracht kreeg om bijstand te verlenen aan de zogenaamde ‘Palestina
viuchtelingen’ in de zin van de Resolutie 194 (lll) van de Algemene Vergadering van de VN van 11
december 1948 (UN Doc. A/RES/ 194(111) (1948), beschikbaar op
https://undocs.org/en/A/RES/194%20(l11). In 1967 werd UNRWA gemachtigd om bijstand te verlenen
aan de zogenaamde ‘Palestijnse ontheemden’ in de zin van de Resolutie 2252 (ES-V) van de Algemene
Vergadering van de Verenigde Naties van 4 juli 1967 (UN Doc. A/RES/2252 (1967), beschikbaar op
https://undocs.org/pdf? symbol=en/A/RES/2252(ES-V). Elk jaar keurt de Algemene Vergadering een
aantal resoluties goed die betrekking hebben op UNRWA, met name resoluties getiteld "Operations of
the United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East" (Zie bijvoorbeeld
Resolutie 75/94 van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties (10 december 2020) , UN Doc.
A/RES/75/94 (2020), beschikbaar op https://undocs.org/en/Al RES/75/94 ) en "Persons displaced as a
result of the June 1967 and subsequent hostilities". Doorgaans wordt het mandaat periodiek verlengd
door een paragraaf in de resolutie van de Algemene Vergadering getiteld "Assistance to Palestine
refugees" (zie bijvoorbeeld Resolutie 74/83 van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties (13
december 2019) , UN Doc. A/RES/74/83 (2019), beschikbaar op https://undocs.org/en/A/RES/74/83).
Ook belangrijk voor het mandaat van UNRWA zijn de resoluties van de Algemene Vergadering met
betrekking tot de begroting van de organisatie. Wanneer de Algemene Vergadering de begroting van
UNRWA en de aan UNRWA te verstrekken middelen uit vastgestelde bijdragen behandelt en goedkeurt,
keurt zij impliciet het mandaat van de organisatie goed om de activiteiten uit te voeren waarvoor de
begroting en de middelen zijn goedgekeurd. Uit het voorgaande volgt dat enkel de Algemene
Vergadering van de Verenigde Naties, dat het mandaat van UNRWA bepaalt en aan wie UNRWA
jaarlijks rapporteert, en het UNRWA zelf bevoegd zijn om te bepalen of UNRWA nog steeds in staat is
om zijn opdracht te vervullen. In navolging van de UNHCR Guidelines on International Protection No.
13: Applicability of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees to Palestinian
Refugees van december 2017 (beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5a1836804.html) kan er
naar mening van het CGVS dan ook slechts besloten worden dat de bijstand die UNWRA verleend de
facto is opgehouden wanneer uit een resolutie van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties,
jaarverslagen van de UNRWA, of verklaringen van de UNRWA blijkt dat UNRWA zijn activiteiten heeft
gestaakt of niet meer in staat is om zijn mandaat uit te voeren. De tijdelijke opschorting van taken die
niet tot de kernopdracht van UNRWA behoren volstaat echter niet om te besluiten dat UNRWA niet
langer in staat is om bijstand te verlenen.

Vervolgens wijst het CGVS erop dat uit de beschikbare informatie blijkt dat de Algemene Vergadering
van de Verenigde Naties in haar resolutie van 10 december 2020 m.b.t. "Assistance to Palestine
refugees” (Resolutie 75/93 van de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties (10 december 2020)
, UN Doc. A/RES/ 75/93 (2020), beschikbaar op https://undocs.org/en/A/RES/75/93 ) weliswaar haar
bezorgdheid heeft geuit aangaande de negatieve gevolgen van de financiéle crisis van UNRWA op de
verdere uitvoering van de kernprogramma’s van het agentschap , doch geenszins, en dit in
tegenstelling tot datgene dat de Algemene Vergadering met betrekking tot de United Nations
Conciliation Commission for Palestine (UNCCP) stelt, tot het besluit kwam dat UNRWA heden in de
onmogelijkheid is om zijn opdracht te vervullen.

Verder blijkt uit de beschikbare landeninformatie dat UNRWA zelf evenmin verklaart dat het zijn
opdracht niet langer blijft uitvoeren, maar dat het agentschap ondanks de financiéle crisis en de
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gevolgen van de COVID-19pandemie nog steeds instaat voor de basisvoorzieningen op het viak van
voedselhulp, onderwijs, gezondheidszorg, huisvesting en sociale hulpverlening, en dat het wacht op zijn
internationale conferentie in april 2021 om op te roepen tot donaties voor het vaststellen van het
‘programme budget”.

Wat Libanon specifiek betreft, omvatten de kernprogramma's en -diensten van het agentschap
onderwijs, gezondheidszorg, Safety Net Services (SSNP), verbetering van infrastructuur en kampen, en
beschermingsactiviteiten. Dankzij de verschillende hierboven genoemde budgetten en
financieringssteun, stelt UNRWA in Libanon gratis basis- en middelbaar onderwijs ter beschikking, wat
ten goede komt aan meer dan 36.960 leerlingen op 65 scholen in het hele land. UNRWA beheert ook
een centrum voor beroepsopleiding op twee campussen met jaarlijks 1 143 studenten. UNRWA beheert
er verder 27 faciliteiten voor eerstelijnsgezondheidszorg om Palestina Vluchtelingen gratis toegang te
geven tot uitgebreide eerstelijnsgezondheidszorg en verwijst Palestijnse vluchtelingen door naar
gespecialiseerde beschermingsdiensten, zoals kinderbescherming, gendergerelateerd geweld en
psychosociale hulp van partnerorganisaties. Het agentschap biedt ook financiéle steun voor de
gedeeltelijke dekking van de kosten van secundaire en tertiaire gezondheidszorg in de ziekenhuizen van
de Rode Halve Maan, in particuliere ziekenhuizen en bij geselecteerde overheidsdiensten. Het
zogenaamde Safety Net Services (SSNP) opgezet door UNRWA biedt bijstand aan de meer dan 61.000
Palestiinse vluchtelingen die onder de armoedegrens leven. Via het infrastructuur- en
kampverbeteringsprogramma streeft UNRWA voorts naar het verbeteren van de levensomstandigheden
van de Palestijnen die in de 12 kampen te Libanon wonen.

Naast het uitvoeren van zijn kernprogramma’s financiert UNRWA bijkomend in specifieke in de tijd
beperkte projecten die gericht zin op het verbeteren van bepaalde diensten, alsook noodoproepen
(‘emergency appeals’) voor humanitaire interventies. Uit de informatie blijkt duidelijk dat de bijstand die
UNRWA levert aan de Palestina Vluchtelingen uit Syrié betaald wordt met fondsen verzameld in het
kader van een emergency appeal voor PRS en derhalve geen impact heeft op de fondsen beschikbaar
voor naar Palestijnse Vluchtelingen in Libanon toe.

Libanon maakt momenteel een diepe economische, sociale en gezondheidscrisis door. Hoewel de
Palestina Vluchtelingen en de faciliteiten van UNRWA niet fysiek werden getroffen door de ontploffing in
de haven van Beiroet op 4 augustus 2020, heeft de corona-pandemie een sterke impact gehad op een
bevolking die reeds kwetsbaar was door deze crises. Velen zijn afhankelijk van de financiéle noodhulp
die zij van de UNRWA ontvangen om hun gezinnen te voeden. In een poging de gevolgen van de
dubbele crisis te verzachten heeft UNRWA een eenmalige financiéle steunmaatregel ingevoerd. Na een
blokkering als gevolg van operationele problemen, had UNRWA in juli 2020 al aan meer dan 89.000
gezinnen financiéle steun kunnen verlenen.

Hoewel uit de beschikbare informatie blijkt dat de financiéle moeilijkheden waarmee de UNRWA sinds
2018 wordt geconfronteerd, gevolgen hebben gehad voor sommige diensten die UNRWA in Libanon
verstrekt, en dat UNRWA door de Covid-19-pandemie genoodzaakt is geweest bepaalde maatregelen
te nemen, blijkt dat de UNRWA derhalve bijstand blijft verlenen ondanks de financiéle tekorten waarmee
UNRWA sinds 2018 kampt en de COVID-19-crisis. De maatregelen die UNRWA heeft getroffen
teneinde de continuiteit van zijn basisdiensten te verzekeren hebben weliswaar tot gevolg dat sommige
diensten tijdelijk zijn opgeschort, en dat bepaalde kernprogramma’s- en diensten tot een minimum
herleid zijn. Echter, dit neemt niet weg dat UNRWA tot op heden in Libanon nog steeds instaat voor de
basisvoorzieningen op het vlak van gezondheidszorg, onderwijs, huisvesting, sociale hulpverlening etc..
UNRWA levert aldus nog steeds bijstand aan de Palestijnse viuchtelingen en is derhalve nog steeds in
de mogelijkheid om bijstand de opdracht waarmee het belast is, uit te voeren

Vandaag beweren dat de UNRWA haar opdracht niet vervult, is voorbijgaan aan de realiteit van de
inspanningen die worden geleverd, waarbij de UNRWA alle mogelijke kanalen aanspreekt, om
bijkomende fondsen te werven en tegelijkertijd een reeks maatregelen heeft getroffen in afwachting van
de internationale conferentie die voor april 2021 is gepland. Stellen dat UNRWA niet meer in de
mogelijkheid is om zijn opdracht te vervullen, gaat verder voorbij aan de vaststelling dat de Algemene
Vergadering en UNRWA zelf weliswaar terecht ernstig bezorgd zijn over de actuele financiéle situatie
van UNRWA, maar dat geen van beide instanties tot op heden verklaard heeft dat UNRWA zijn
activiteiten heeft stopgezet of dat het niet meer in staat zou zijn om zijn opdracht of zijn mandaat te
vervullen.
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Rekening houdend met de interpretatie van het HvJ in het voormelde “El Kott-arrest” van de zinsnede
“‘wanneer deze bescherming of bijstand om welke reden ook is opgehouden” blijkt uit wat voorafgaat dat
: (1) het UNRWA niet is opgehouden te bestaan; en (2) het UNRWA niet in de onmogelijkheid verkeert
zijn opdracht daadwerkelijk uit te voeren. Gelet op het gegeven dat UNRWA noch de jure noch de facto
is opgehouden te bestaan is het CGVS van mening dat u derhalve moet aantonen dat u zich op het
ogenblik van uw vertrek uit, of bij een terugkeer naar het mandaatgebied van UNRWA (3) in een
persoonlijke situatie van ernstige onveiligheid bevond/zal bevinden en het voor UNRWA onmogelijk is u
in dat gebied levensomstandigheden te bieden die stroken met de opdracht waarmee het is belast. U
moet derhalve aantonen dat u zich persoonlijk niet langer op de bijstand van UNRWA zou kunnen
beroepen. Wat dit betreft kan er gewezen worden op de UNRWA-bijstand die u heeft genoten en op het
feit dat deze hulp nog steeds aanwezig is.

Daar u niet heeft aangetoond dat het voor UNRWA onmogelijk is om u de levensomstandigheden te
bieden die stroken met de opdracht, dient u aannemelijk te maken dat er in uw hoofde andere
‘omstandigheden buiten uw invioed en onafhankelijk van uw wil” bestaan die u zouden hebben
gedwongen het gebied waar het UNRWA werkzaam is, te verlaten.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming vermeldt u de asielmotieven zoals boven
besproken. Deze feiten kunnen echter niet als bewezen worden beschouwd (zie motivering supra).
Bijgevolg blijkt uit wat voorafgaat dat de persoonlijke feiten die u ter staving van uw verzoek om
internationale bescherming hebt aangehaald, het bestaan van een persoonlijke situatie van ernstige
onveiligheid die u zou hebben gedwongen het gebied waar het UNRWA werkzaam is, te verlaten, niet
aantonen.

Het Commissariaat-generaal moet voorts onderzoeken of er, naast de problemen die u persoonlijk hebt
aangehaald, in uw hoofde ernstige problemen van socio-economische aard bestaan die er toe geleid
hebben dat u buiten uw invioed en onafhankelijk van uw wil gedwongen werd Libanon te verlaten omdat
u zich hierdoor in een persoonlijke situatie van ernstige onveiligheid bevond en het voor het UNRWA
onmogelijk was om u in dit gebied levensomstandigheden te bieden die stroken met de opdracht
waarmee het is belast.

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen erkent dat de algemene situatie en de
leefomstandigheden in het viuchtelingenkamp waar u leefde erbarmelijk kunnen zijn. Het CGVS betwist
verder niet dat de economische impact van de explosie die op 4 augustus 2020 plaatsvond in de haven
van Beirut op nationaal niveau groot is, en dat niettegenstaande uit de beschikbare informatie blijkt dat
de hoogst dringende noden in Beiroet intussen voor een groot deel tegemoet gekomen is, er nog een
nood bestaat aan meer structurele bijstand, hoofdzakelijk voor de meest kwetsbaren. Het CGVS
benadrukt evenwel dat niet elke persoon woonachtig in de vluchtelingenkampen te Libanon in precaire
omstandigheden leeft. Evenmin kan gesteld worden dat iedere burger woonachtig in Libanon persoonlijk
getroffen wordt door de gevolgen van de explosie in de haven van Beirut. Zoals hierboven vermeld,
moet het bestaan van een persoonlijke situatie van ernstige onveiligheid in de zin van het voormelde El
Kott-arrest van het HvJ individueel worden aangetoond en mag men er zich dus niet toe beperken
louter te verwijzen naar de algemene humanitaire en socio-economische situatie in Libanon.

Het Commissariaat-generaal meent dat het criterium “ernstige onveiligheid” in het El Kott-arrest van
het HvJ een mate van ernst en individualisering vereist naar analogie met de rechtspraak die het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft ontwikkeld wanneer het de mate van ernst
onderzoekt die vereist is om te oordelen of een humanitaire of socio-economische situatie al dan niet
onder het toepassingsgebied van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) valt, en of de socio-economische situatie waarmee
de verzoeker in geval van terugkeer zou worden geconfronteerd in zijn hoofde een onmenselijke en
vernederende behandeling vormt.

Aangezien er niet wordt betwist dat u een UNRWA-Palestijn bent die kort voor het indienen van uw
verzoek om internationale bescherming de bijstand van de UNRWA heeft genoten, moet ervan
uitgegaan worden dat u in geval van terugkeer naar Libanon nog steeds de bijstand van UNRWA zal
genieten. Overeenkomstig artikel 1D van de Vluchtelingenconventie dient u uitgesloten te worden van
de vluchtelingenstatus, tenzij u aantoont dat u bij een terugkeer naar Libanon in een persoonlijke
situatie van ernstige onveiligheid zal belanden en het voor UNRWA onmogelijk is u in
levensomstandigheden te bieden die stroken met de opdracht waarmee het is belast.
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U moet bijgevolg bewijzen dat uw persoonlijke levensomstandigheden in Libanon precair zijn,
dat u er terecht zal komen in een situatie van extreme armoede waardoor u onmogelijk kunt
voorzien in uw elementaire levensbehoeften op gebied van voeding, hygiéne en huisvesting. Uit
uw verklaringen blijkt echter dat uw individuele situatie in Libanon behoorlijk is in het licht van de
plaatselijke context.

Uit uw dossier blijkt dat uw ouders in het verleden een supermarkt hadden waar ze goed mee
verdienden (CGVS moeder vraag 85). Om het vertrek te financieren heeft uw vader besloten het huis en
de inboedel van de winkel te verkopen. Uw ouders slaagden erin om maar liefst een bedrag van om en
bij de 30.000 dollar te verzamelen (CGVS p.4). Uw vader verblijft momenteel nog steeds in Libanon. Hij
maakt geen gebruik van de diensten van UNRWA daar hij niet behoort tot de ‘super erge’ zaken (CGVS
p.6). Uw vader kan steunen op zijn familiaal en sociaal netwerk om te voorzien in zijn elementaire
levensbehoeften zoals onderdak, eten en zelfs sigaretten (CGVS p.5, p.6, p.11). Er kan vanuit gegaan
worden dat u bij terugkeer naar Libanon hier ook op kan terugvallen. Bovendien blijkt dat u een aantal
familieleden in Duitsland en Nederland heeft. Deze mensen beschikken over geldige verblijfsstatuten en
een vast inkomen. U antwoordde ontkennend op de vraag of deze familieleden uw familie financieel
ondersteunden. Klaarblijkelijk werd het nooit gevraagd. U wist niet of het al dan niet mogelijk was
(CGVS p.10, p.11).

Uit uw verklaringen blijkt niet dat er, wat u betreft, omstandigheden buiten uw invioed en onafhankelijk
van uw wil bestaan die u zouden hebben gedwongen het gebied te verlaten waarin de UNRWA
werkzaam is, d.w.z. concrete en ernstige veiligheidsproblemen of ernstige socio-economische of
medische problemen. U hebt ook geen concrete elementen aangebracht waaruit zou blijken dat de
algemene situatie in Libanon van dien aard is dat u, in geval van terugkeer naar Libanon, persoonlijk
een bijzonder risico op onmenselijke of vernederende behandeling loopt. Bijgevolg kan niet worden
aangenomen dat u Libanon verlaten heeft of er niet naar kan terugkeren omwille van een persoonlijke
situatie van ernstige onveiligheid in de zin van artikel 1D van het Verdrag van Genéve.

Gelet op het gegeven dat u zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4,
§2, sub a en b van de Vreemdelingenwet op geen andere motieven baseert dan deze van uw
asielrelaas, kan u daarenboven, gezien het ongeloofwaardig / ongegrond karakter van uw verzoek om
internationale bescherming de subsidiaire beschermingsstatus op grond van voornoemde artikelen van
de Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

Volledigheidshalve dient nog opgemerkt te worden dat uit de informatie waarover het CGVS beschikt
(en waarvan een kopie aan het administratief dossier werd toegevoegd) blijkt dat de Libanese overheid
reisdocumenten uitreikt aan Palestijnen die bij de UNRWA en bij DAPR (Department of Palestinian
Refugee Affairs) geregistreerd zijn. Verder blijkt voor het bekomen van een verlenging of vernieuwing
van zijn reisdocumenten beroep kan gedaan worden op de Libanese ambassade in Brussel. Voor een
aanvraag dient men zich persoonlijk aan te melden in het bezit van de nodige (identiteits)\documenten.
De aanvraag wordt vervolgens overgemaakt aan het Libanese ministerie voor Buitenlandse Zaken en
de Algemene Veiligheidsdienst (SG), dewelke uiteindelijk beslist over de aanvraag en het reisdocument
verlengt of een nieuw uitreikt. Van de aanvrager wordt de volle medewerking verwacht, bijvoorbeeld bij
het voorleggen van documenten. Deze procedure neemt minstens twee a drie maanden in beslag. Uit
de beschikbare informatie blijkt dat het huidige politieke klimaat en het de facto beleid ten opzichte van
de terugkeer van Palestijnse vluchtelingen in Libanon (PRL) restrictief is. Verder blijkt dat een
gedwongen terugleiding of een terugkeer die “vrijwillig” verloopt maar waarbij autoriteiten van het
gastland betrokken zijn (bv. doordat zij een informatieverzoek doen, vragen om de afgifte van een LP of
een terugnameverzoek indienen) nagenoeg onmogelijk gemaakt wordt door de Libanese autoriteiten.
Echter, nergens uit de beschikbare informatie blijkt dat PRL die op eigen initiatief aankloppen bij de
Libanese ambassade geen reisdocumenten kunnen bekomen of het verbod krijgen terug te keren naar
Libanon. Er zijn echter wel factoren die een vrijwillige terugkeer negatief kunnen beinvioeden, met name
een uitreis met een Palestijns paspoort afgeleverd door de Palestijinse ambassade in Libanon, een
illegale uitreis, een uitreis met valse documenten, de tussenkomst van de overheid van het land waaruit
vrijwillig wordt teruggekeerd of eerdere problemen met de Libanese autoriteiten. In voorkomend geval
wordt de aanvraag grondig gescreend en valt het voor dat men bij aankomst in Libanon (gedurende één
week tot maximum 3 maanden) vastgehouden en beboet worden omdat men het land illegaal is
uitgereisd. Tot slot blijkt uit de beschikbare informatie dat de door IOM begeleide terugkeer voor PRL
nog steeds mogelijk is. De recentste begeleide terugkeer van een Palestijn naar Libanon vond plaats in
september 2019. IOM heeft sindsdien geen aanvragen meer gehad van PRL die vrijwillig terug willen
keren.
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Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen dient besloten te worden dat een terugkeer naar
Libanon mogelijk is. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat u over een UNRWA-
registratiekaart beschikt, alsook over een Libanese identiteitskaart voor Palestijnse viuchtelingen (CGVS
13/12/2018 vraag 2). Er zijn dan ook geen redenen om aan te nemen dat u niet over de mogelijkheid
beschikt om terug te keren naar het mandaatgebied van de UNRWA.

Tot slot moet het Commissariaat-generaal onderzoeken of de algemene veiligheidssituatie in Libanon
van dien aard is dat u er bij een terugkeer in een persoonlijke situatie van ernstige onveiligheid zal
terechtkomen en het voor het UNRWA onmogelijk is om u in dit gebied levensomstandigheden te
bieden die stroken met de opdracht waarmee het is belast.

Het Commissariaat-generaal herhaalt en benadrukt dat het criterium “ernstige onveiligheid” in het El
Kottarrest van het Hof van Justitie een mate van ernst én individualisering (cf. supra ) vereist naar
analogie met de rechtspraak die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft ontwikkeld
wanneer het de mate van ernst onderzoekt die vereist is om te oordelen of een situatie van
veralgemeend geweld al dan niet onder het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM valt, en of de
veiligheidssituatie waarmee u in geval van terugkeer zou worden geconfronteerd in uw hoofde een
onmenselijke en vernederende behandeling vormt.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat ze de mogelijkheid niet
uitsluit dat een algemene situatie van geweld in een land een voldoende niveau van intensiteit bereikt
dat een terugkeer naar dit land een inbreuk op artikel 3 EVRM met zich meebrengt. Het Hof stelt echter
duidelijk dat het een dergelijke benadering enkel en alleen zal hanteren in de meeste extreme gevallen
van algemeen geweld. Het betreft aldus een zeer uitzonderlijke situatie (cf. EHRM, NA v. VK, nr.
25904/07, 17 juli 2008, 88 114-115; EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en
11449/07, 28 juni 2011, § 226; en EHRM, J.H. v. het Verenigd Koninkrijk, nr. 48839/09, 20 december
2011, § 54).

Verder stelt het EHRM dat bij het beoordelen van de algemene veiligheidssituatie rekening moet
gehouden worden met meerdere factoren, waaronder: (1) de vraag of de gebruikte oorlogsmethodes
en tactieken door de partijen in het conflict van die aard zijn dat zij het risico op burgerslachtoffers
verhogen of burgers rechtstreeks viseren;

(2) de mate waarin dergelijke methodes en/of tactieken gebruikt worden door de partijen die betrokken
zijn bij het conflict; (3) de omvang van het geweld, en het gegeven of het geweld lokaal dan wel
wijdverspreid van aard is; en (4) het aantal burgers dat gedood, verwond of ontheemd raakte ingevolge
de vijandigheden (cf EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 juni
2011, § 241; zie ook EHRM, K.A.B. V. Zweden, nr. 866/11, van 5 september 2013, para. 89 -97).
Rekening houdend met de criteria die het EHRM hanteert dient vastgesteld te worden dat artikel 3
EVRM een vergelijkbare bescherming biedt als deze voorzien in artikel 48/4, § 2, c) van de
vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen immers bescherming te bieden wanneer, in uitzonderlijke
omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is dat eenieder
die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reéel risico loopt op
ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 juni
2011, §226).

Gelet op het gegeven (i) dat het criterium “ernstige onveiligheid” een zelfde mate van ernst én
individualisering vereist als deze die vereist is opdat er sprake kan zijn van een schending van artikel
EVRM, (ii) dat paragraaf 2, punt b van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet inhoudelijk overeenstemt
met artikel 3 EVRM,; (iii) dat paragraaf 2, punt ¢ van hetzelfde wetsartikel een vergelijkbare bescherming
biedt als artikel 3 EVRM en dat (iv) er door het gebruik van de term “ernstig” een duidelijke parallel
bestaat tussen de term “ernstige onveiligheid” en “ernstige schade”, besluit het CGVS dat de term
“ernstige onveiligheid” die het HvJ in zijn El Kott-arrest gebruikt, dezelfde graad van ernst moet
bereiken als deze die vereist is bij het aantonen van “ernstige schade” in de zin van artikel 48/4, § 2 van
de vreemdelingenwet.

Dit houdt in dat u niet kan volstaan met het verwijzen naar de algemene veiligheidssituatie in Libanon,
doch dient aan te tonen dat er sprake is van een gewapend conflict, en dat dit gewapend conflict
gepaard gaat met willekeurig, veralgemeend geweld dewelke een dergelijke mate van intensiteit bereikt
dat er moet besloten worden dat eenieder die terugkeert naar Libanon louter door zijn aanwezigheid
aldaar een reéel risico loopt blootgesteld te worden aan een in artikel 3 EVRM verboden behandeling,
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dan wel aan ernstig schade in de zin van artikel 48/4, § 2 ¢ Vw, en derhalve in een persoonlijke situatie
van ernstige onveiligheid zal terechtkomen.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Libanon (zie de COIl Focus
LibanonVeiligheidssituatie, 11 januari 2021, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/

coi_focus_libanon_de veiligheidssituatie 20210119.pdf of https://www.cgvs.be) blijkt dat het land
getroffen werd door de Syrische burgeroorlog, wat de politieke polarisatie en de sektarische spanningen
in het land deed toenemen. Anderzijds zat de recente Libanese burgeroorlog nog stevig verankerd in
het collectieve Libanese geheugen en bij elke opstoot van spanningen waren de verschillende politieke
leiders geneigd om tot kalmte op te roepen.

Libanon herstelde in de zomer van 2017 staatscontrole over de noordoostelijke grensregio en pakte
hiermee de veiligheidsimpact van de oorlog in Syrié aan. Het leger en Hezbollah controleren nu de
volledige grensregio met Syrié. Verschillende lokale salafistische bewegingen werden ontmanteld en
een groot aantal extremisten gearresteerd. De laatste terroristische aanslag in Beiroet gebeurde in
2015.

Tijdens de verslagperiode is het aantal aan IS gerelateerde veiligheidsincidenten licht toegenomen.
Voorts viel een lichte stijging van (geisoleerde) gevallen van sektarisch geweld verspreid over het land
te noteren in een context van toenemende armoede en het wijdverbreide wapenbezit.

Sinds oktober 2019 komt het Libanese volk in opstand tegen de heersende elite. Volgens
mensenrechtenorganisaties gebruikten ordetroepen buitensporig geweld om betogers uiteen te drijven.
Er vielen bij benadering 1000 gewonden, voornamelijk in Beiroet en Tripoli, en een viertal doden
(burgers). Dit soort geweld, waarbij de Libanese veiligheidsdiensten demonstranten verwonden of
doden, is in wezen doelgericht van aard en valt dus niet onder artikel 48/4, 8 2, c) van de
Vreemdelingenwet.

Tildens de verslagperiode bleef de situatie in Zuid-Libanon stabiel ondanks kleinschalige
vergeldingsincidenten tussen Israél en Hezbollah. VN-resolutie 1701 die een einde maakte aan het
conflict tussen Hezbollah en Israél in 2006 wordt grotendeels nageleefd. Beide partijen houden zich aan
een wederzijds afschrikkingsevenwicht.

Het tijdens de verslagperiode gerapporteerd geweld betrof ook crimineel en clangeweld, waarbij doden
en gewonden vielen (voornamelijk bendeleden en soldaten). De regio Baalbek-Hermel huisvest
verschillende invloedrijke gewapende clans die de facto milites vormen en zowel crimineel als
sektarisch geweld plegen alsook onderlinge afrekeningen. Voorts gingen verschillende raids en
arrestaties van vermeende extremisten gepaard met schietincidenten.

In de Palestiinse kampen bleef de huidige veiligheidssituatie relatief stabiel. In Ain al-Hilwah
verminderden sinds 2018 de spanningen en het geweld tussen Fatah en islamistische groeperingen.
Verschillende leden van extremistische groeperingen verlieten het kamp, gaven zich over aan de
autoriteiten, werden uitgeleverd of gearresteerd. De Gezamenlijke Veiligheidsmacht ontplooide zich in
de meest gevoelige wijken. In 2020 was opnieuw sprake van geisoleerde schietincidenten tussen
enkelingen behorend tot gewapende facties. In 2020 viel, zoals in 2019, minstens één burgerdode bij
het gerapporteerd geweld.

Gelet op de doelgerichte aard van de conflicten tussen de Libanese autoriteiten en de in het land
aanwezige gewapende groeperingen en de constante en aanzienlijke daling van het beperkt aantal
burgerslachtoffers, meent het Commissariaat-generaal dat er op dit ogenblik in Libanon geen sprake is
van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig, veralgemeend geweld dermate hoog
is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid een reéel
risico loopt blootgesteld te worden aan een in artikel 3 EVRM verboden behandeling, dan wel aan een
ernstige bedreiging zoals bedoeld in artikel 48/4, 8 2, c) van de Vreemdelingenwet. Er kan dus niet
besloten worden dat u als gevolg van de huidige veiligheidssituatie bij een terugkeer naar Libanon in
een persoonlijke situatie van ernstige onveiligheid zal terechtkomen

In acht genomen het geheel van wat voorafgaat besluit het CGVS dat een terugkeer naar Libanon
actueel mogelijk is en dat er op dit ogenblik geen praktische en veiligheidsbarrieres bestaan die een

terugkeer naar Libanon belemmeren en u verhinderen de door de UNRWA verleende bijstand te
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genieten. Er dient dan ook besloten te worden dat de uitsluitingsgrond vervat in artikel 55/2 van de
Vreemdelingenwet juncto artikel 1D van de Vluchtelingenconventie thans ook nog op u van toepassing
is.

Gelet op het gegeven dat u zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming op geen andere motieven
baseert dan deze van uw asielrelaas, en rekening houdend met de informatie waarover het CGVS
beschikt, kan u daarenboven de subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel 48/4, 82 van de
Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

Wanneer de Commissaris-generaal een persoon uitsluit van de vluchtelingenstatus, moet hij
overeenkomstig artikel 55/2, tweede lid van de Vreemdelingenwet een advies verstrekken over de
verenigbaarheid van een verwijderingsmaatregel met de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

Uit het geheel van bovenstaande vaststellingen blijkt dat er geen geloof kan gehecht worden aan de
problemen die u ertoe zouden hebben aangezet uw land van gewoonlijk verblijf te verlaten. Nergens uit
uw verklaringen kan voorts afgeleid worden dat er in uw hoofde concrete en ernstige
veiligheidsproblemen of ernstige problemen van socio-economische of medische aard bestaan
waardoor u bij terugkeer persoonlijk een bijzonder risico op een onmenselijk en vernederende
behandeling zou lopen. Evenmin zijn er zwaarwegende gronden om aan te nemen dat er voor burgers
in uw land van gewoonlijk verblijf actueel een reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van
een gewapend conflict.

Rekening houdend met alle relevante feiten in verband met uw land van gewoonlijk verblijf, met alle
door u afgelegde verklaringen en de door u overgelegde stukken, dient besloten te worden dat er
actueel geen elementen voorhanden zijn die er op wijzen dat een verwijderingsmaatregel onverenigbaar
zou zijn met de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Steunend op artikel 55/2 van de Vreemdelingenwet wordt u uitgesloten van de vluchtelingenstatus. U
komt niet in aanmerking voor de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1, D van het Verdrag van Genéve
van 28 juli 1951 betreffende het statuut van viuchtelingen (hierna Vluchtelingenverdrag); artikel 4 van de
Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen
voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale
bescherming genieten, voor een uniforme status voor viuchtelingen of voor personen die in aanmerking
komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (hierna:
‘Herschikte Kwalificatierichtlijn’); de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/9 en 62 van de
Vreemdelingenwet; het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van
bestuurshandelingen; de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 houdende de uitdrukkelijke
motivering van bestuursakten; de materiéle motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsplicht, die
rechtsbeginselen zijn in de Europese en Belgische rechtsorde.

Na een theoretische uiteenzetting over de door hem geschonden geachte bepalingen en
rechtsbeginselen betoogt verzoeker vooreerst dat hij van rechtswege onder artikel 1, A van het
Vluchtelingenverdrag valt omdat de bescherming van UNRWA aan het gezin van verzoeker is
opgehouden aangezien UNRWA niet in de mogelijkheid is om de fysieke integriteit van het gezin te
beschermen. Hij argumenteert dat hij geen beroep kon doen op andere bijstand van UNRWA dan
onderwijs en gedeeltelijke medische zorg en dat het gezin overleefde met de inkomsten van het
winkeltje van zijn vader en dat verzoeker evenals zijn broer en zus niet in veilige omstandigheden in het
kamp kon leven. Wat betreft de socio-economische omstandigheden van verzoeker in Libanon stelt hij
dat in de bestreden beslissing wordt verwezen naar het feit dat de ouders in het verleden een
supermarkt hadden waarmee ze goed verdienden, maar dat deze winkel werd verkocht om het vertrek
te financieren en er niet voldoende geld was om de reis van de vader te financieren. Zijn vader heeft dus
momenteel geen bron van inkomsten en kan ook geen beroep meer doen op UNRWA maar wordt enkel
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geholpen door zijn familieleden om te proberen voorzien in zijn elementaire levensbehoeften. Hij heeft
ook duidelijk aangegeven dat zijn familieleden in Duitsland en Nederland hem niet financieel
ondersteunen. Hij heeft verder ook aangegeven dat de familieleden die nog in het kamp verblijven geen
vast inkomen hebben en dat zijn vader bij verschillende familieleden verblijft zodat hij in concreto in zeer
moeilijke omstandigheden moet leven aangezien UNRWA de steun heeft moeten beperken tot diegenen
die het meest kwetsbaar zijn. Hij verwijst vervolgens naar de analyse van de VZW Nansen die aan
verwerende partij werd overgemaakt op 7 juli 2020; mails van verzoekers advocaat aan het CGVS met
onder meer een artikel van UNRWA waarin de organisatie zelf alarm sloeg over de zeer precaire
omstandigheden van Palestijnse vluchtelingen in Libanon (stuk 2) en de arresten van de Raad waarin
besloten wordt dat “de UNRWA niet meer in staat is om de essentiéle taken te vervullen, zodat in het
algemeen de Palestijnse vluchtelingen die zich onder haar mandaat bevinden moeten worden
beschouwd als zich bevindend in een situatie van ernstige onveiligheid, zodat hen automatisch de
vluchtelingenstatus moet worden toegekend.” Hij stelt verder dat aan het CGVS een email werd
overgemaakt van de kampleiding van UNRWA van het Mieh Mieh vluchtelingenkamp waarin duidelijk
wordt gesteld dat “de financiéle steun die kan worden verdeeld in het kamp ruim onvoldoende is en dat
zelfs voor de weinigen die er na een “vulnerability assessment” aanspraak op kunnen maken, het
toegekende bedrag niet voldoende is om aan de basisbehoeften te kunnen voldoen (stuk 3)”. Hij
argumenteert verder dat de verwijzing naar het feit dat de vader van verzoeker in het verleden een
winkel heeft gehad niet kan volstaan omdat zijn vader deze winkel niet meer heeft, er ook geen
inkomsten meer uit heeft en niet kan rekenen op bijstand van UNRWA en evenmin op andere
familieleden die ook op eigen kracht moeten zien te overleven. Verder stelt verzoeker dat “indien de
verzoeker verklaarde op het CGVS dat zijn vader geen gebruik maakt van de diensten van de UNRWA
omdat hij niet behoort tot de “super erge” zaken, dan bedoelde de verzoeker hiermee dat zijn vader
geen beroep kan doen op de bijstand van de UNRWA, omdat deze sowieso de bijstand beperkt tot de
meest schrijnende gevallen omwille van de budgettaire keuzes die moeten worden gemaakt omwille van
de financiéle crisis waarin de instantie zich bevindt; Dat reeds in het kader van het verzoek
internationale bescherming ingediend door zijn moeder er een attest werd neergelegd van het UNRWA
dat bevestigt dat het gezin geen financiéle bijstand kreeg; Dat deze situatie niet is gewijzigd en in
tegendeel, zelfs is verslechterd, gezien het de UNRWA nog veel minder in staat is om bijstand toe te
kennen gezien de financiéle crisis”. Hij besluit dit onderdeel door te stellen dat de vaststelling van
onmogelijkheid om beroep te doen op de noodzakelijke bijstand van UNRWA reeds op zich volstaat om
verzoeker te erkennen als vluchteling en dat hij hierna nog ingaat op de motieven van de bestreden
beslissing wat betreft de geloofwaardigheid van verzoekers relaas, maar dat dit geen afbreuk doet aan
de conclusie dat bij terugkeer naar Libanon hij en zijn gezin zich in een persoonlijke situatie van ernstige
onveiligheid zullen bevinden, omwille van de onmogelijkheid van de UNRWA om haar taken te vervullen
en de noodzakelijke bijstand te verlenen waar verzoeker in principe recht op heeft.

Wat de geloofwaardigheid van zijn relaas betreft, argumenteert verzoeker vooreerst dat de bestreden
beslissing uitgaat van een verkeerde interpretatie van de verklaringen van verzoeker en zijn moeder
omdat “in de bestreden beslissing zelf reeds wordt vermeldt: “tussen de lijnen liet ze verstaan dat u
mogelijkerwijs gerekruteerd zou worden door Fatah” en er wordt ook vermeld dat verzoeker in het kader
van het verzoek internationale bescherming van zijn moeder ook reeds werd gehoord als minderjarige
en hieromtrent vermeldt de bestreden beslissing: “u werden hierover enkele vragen gesteld en u wist te
zeggen dat u gevraagd werd toe te treden tot de organisatie. U weigerde dit en stelde dat Fatah
niemand dwingt toe te treden.”; Dat dus wel degelijk ook in het verzoek internationale bescherming van
de moeder van verzoeker reeds het risico op rekrutering door Fatah werd aangehaald, ook al wist
verzoeker, als minderjarige dit niet op correcte wijze te omschrijven op dat moment; Dat hierbij moet
worden onderstreept dat de moeder van verzoeker niet op de hoogte was van alles wat er hieromtrent
was gebeurd, omdat dit wordt beschouwd als een “mannenzaak”; Dat de moeder van verzoeker pas
later heeft vernomen van haar echtgenoot dat dit eigenlijk de belangrijkste reden was waarom zij
Libanon hebben verlaten, namelijk omdat de verzoeker onder druk werd gezet, net als zijn vader opdat
hij toe zou treden tot Fatah; Dat dit ook op een correcte wijze werd uiteengezet bij het indienen van het
verzoek internationale bescherming door de verzoeker, die heeft uitgelegd dat hij lid was van de
studentenvereniging van Fatah, wat ook wordt bevestigd door een attest dat werd neergelegd en dat het
duidelijk de bedoeling was om de jongeren voor te bereiden op de gewapende strijd.” Hij stelt verder dat
zowel hijzelf als zijn vader onder druk werden gezet om lid te worden van Fatah en dat verzoeker, toen
hij als minderjarige verklaarde dat Fatah niemand zou dwingen om toe te treden zich niet goed bewust
was van de impact van dergelijke verklaringen en hij niet heeft gesproken over zijn lidmaatschap van de
studentenvereniging omdat hij bang was dat dit een negatieve impact zou hebben. Hij gaat vervolgens
in op de rekruteringspolitiek van Fatah en stelt dat het niet betwist is dat bij gebrek aan
toekomstperspectief milities zoals Fatah druk uitoefenen op jongeren om lid te worden en deel te nemen
aan de gewapende strijd. Verzoeker citeert ter staving van zijn stelling het rapport Coalition to stop the
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use of child soldiers, “Lebanon. The vulnerability of children to involvement in aimed conflict”, p- 7-8,
stuk 10). Dit bevestigt de geloofwaardigheid van de verklaringen van verzoeker en er wordt een te groot
gewicht toegekend aan de verklaringen van verzoeker die hij aflegde als minderjarige om zijn
geloofwaardigheid onderuit te halen. Onder verwijzing naar rechtspraak van het EHRM en richtlijnen van
het UNHCR inzake asielverzoeken door kinderen, betoogt verzoeker dat een liberale toepassing moet
gemaakt worden van het voordeel van de twijfel omdat toen hij als minderjarige werd gehoord hij nog te
veel schrik had en niet correct kon inschatten wat hij al dan niet mocht zeggen. Hij stelt dat hij bij zijn
meerderjarigheid zelf een raadsvrouw heeft geconsulteerd waardoor hij op een bewustere en meer
geinformeerde manier zelf heeft kunnen beslissen wat hij zou aanhalen op basis van de echte
omstandigheden die hebben geleid tot het vertrek van het gezin en op basis van elementen waarvan
zijn moeder niet volledig op de hoogte was. Hij betoogt in dit verband “Dat de studentenvereniging van
Fatah en de druk die op hem werd uitgeoefend om lid te worden van Fatah en de bedreigingen die hij
zelf en zijn vader hebben ondergaan worden beschouwd als een “mannenzaak” , die de vader van
verzoeker ertoe hebben gebracht om alles te verkopen om zijn gezin in veiligheid te stellen, maar daar
werd de moeder van verzoeker niet helemaal van op de hoogte gebracht, zodat zij niet op correcte wijze
kon inschatten welke rol dit had gespeeld voor haar echtgenoot om alles te verkopen en het gezin veilig
te stellen door hen toe te laten Libanon te laten ontvluchten”.

Wat betreft de ernst van de bedreigingen van Fatah stelt verzoeker dat hij in de zomer van 2017
kenbaar heeft gemaakt dat Fatah hem niet meer interesseerde maar dat dit niet wegneemt dat zijn
vader het jaar nadien werd aangesproken en onder druk werd gezet om verzoeker lid te laten worden
van Fatah maar dat hij bleef verder studeren zodat het aansluiten bij Fatah nog niet concreet aan de
orde was op dat moment, maar dit wel zou worden op het ogenblik dat hij zijn studies zou hebben
beéindigd. Hij wijst vervolgens op het attest dat per email aan verwerende partij werd overgemaakt van
de studentenvereniging van Fatah, die aantoont dat hij lid was van deze vereniging. Het CGVS moet het
risico nagaan voor Palestijnse jongens om gedwongen gerekruteerd te worden door Fatah en heeft dit in
casu niet gedaan omdat geen enkele informatie wordt bijgebracht waarin dit risico op gedwongen
rekrutering wordt onderzocht. Op zijn minst had het CGVS landeninformatie moeten aanbrengen
hierover in het kader van de samenwerkingsplicht die op de tegenpartij rust. Met betrekking tot de
geloofwaardigheid van het Fatah-attest betoogt verzoeker vervolgens: “Dat het verwonderlijk wordt
genoemd dat de vader van verzoeker dit attest heeft bekomen op zijn aanvraag van de
studentenvereniging van Fatah, terwijl hij aan gaf dat hij onder druk werd gezet en bedreigd omwille van
zijn weigering lid te worden van Fatah; Dat dit eigenlijk niet zo verwonderlijk is, omdat verzoeker wel
degelijk lid was van deze studentenvereniging en daarom ook een bewijsstuk ervan kon bekomen en
dat Fatah natuurlijk nog altijd erop rekent dat wanneer verzoeker nog zou terugkeren naar het kamp, dat
zij hem alsnog zouden kunnen rekruteren op dat moment, wat op dit moment natuurlijk niet mogelijk is
omdat hij in Belgié verblijft; Dat opdat verzoeker lid zou worden van Fatah er verschillende tactieken
worden gebruikt en niet enkel bedreigingen en dat het voor Fatah natuurlijk niet lonend is op het
moment dat verzoeker zich niet in het kamp bevindt om zijn vader verder te bedreigen, maar dat het
meer aangewezen is om in dit stadium mee te werken en een bewijs van lidmaatschap af te leveren,
waarmee eens te meer wordt bevestigd, vanuit het standpunt van de Fatah alvast, dat verzoeker zich
nog altijd zou willen engageren voor hen; Dat bovendien de vader van verzoeker dit attest heeft
verkregen via de echtgenoot van een tante van de moeder van verzoeker, genaamd M. S. A.-A,, die
werkt als assistent van een zekere F. A. A. die een verantwoordelijke is van de Fatah-beweging in
Libanon; Dat zovele mannen in het kamp lid zijn van Fatah en dat dus ook de familie van verzoeker
verre connecties heeft met mensen die lid zijn van Fatah, zodat het helemaal niet moeilijk is om een
attest te verkrijgen van de studentenvereniging van Fatah; Dat de bewijskracht van dit attest daardoor
helemaal niet wordt onderuit gehaald; Dat vervolgens nog wordt op gewezen op het feit dat uit het attest
blijkt dat verzoeker sinds 4 juli 2017 lid was, terwijl hij verklaarde dat hij van 2016 tot 2017 lid was; Dat
dit ook niet van aard is om de bewijskracht en de geloofwaardigheid van dit attest onderuit te halen,
omdat verzoeker duidelijk heeft aangegeven tijdens zijn onderhoud dat hij niet helemaal zeker was
wanneer hij schatte van wanneer tot wanneer hij lid was; Dat ten onrechte dus hier geen rekening mee
is gehouden en dat het ten onrechte is dat de bewijskracht van dit attest wordt ontkend; Dat de
bewijskracht van dit attest niet onderuit gehaald wordt door twijfels die de verzoeker uitte omtrent zijn
verklaring over het beginjaar van zijn lidmaatschap en dit niets afdoet aan het feit dat het een
bewijskrachtig document is dat aantoont dat hij lid was van de studentenvereniging van Fatah, een
militie aanwezig in het kamp die zich volgens objectieve landinfo schuldig maakt aan rekrutering van
kinderen voor gewapende strijd zoals bv bevestigd in een artikel waarin UNRWA alarm slaat ( stuk 2):
“...”. Verzoeker besluit dit onderdeel van het verzoekschrift door te citeren uit een rapport van de
“Coalition to stop the use of child soldiers” van 2017 en stelt dat hieruit blijkt dat er geen bescherming is
tegen gedwongen rekrutering en dat dit een veelvoorkomende praktijk is in de vluchtelingenkampen in
Libanon.
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Wat de terugkeermogelijkheden van Palestijnse viuchtelingen naar Libanon betreft, wijst verzoeker op
de COI Focus inzake terugkeer van 27 mei 2020 waarin frappant genoeg gesteld wordt dat sinds mei
2018 geen identiteits-of reisdocumenten meer zijn uitgereikt aan Palestijnse viuchtelingen ut Libanon
wiens asielaanvraag is afgewezen (p. 12), wat bevestigd wordt in de Nansen Note. Hij stelt verder dat
“aan het CGVS de briefwisseling werd overgemaakt die werd gestuurd aan de Libanese consul, waarin
werd uitgelegd dat verzoeker, zijn moeder en zijn broers en zus niet meer in het bezit zijn van hun
originele paspoorten en waarbij de vraag wordt gesteld of zij nieuwe paspoorten kunnen bekomen, waar
op geen enkele wijze en op geen enkel moment werd op geantwoord door het consulaat van Libanon;
Dat geen enkel antwoord werd gegeven op deze vraag en dat hieruit al kan worden afgeleid dat er een
gebrek van wil en medewerking is uitgaande van de Libanese overheden; Daarenboven, naar
aanleiding van de pandemie, werd een circulaire van de Libanese SG uitgevaardigd op 1 mei 2020
waarin staat dat Palestijnse vluchtelingen niet meer kunnen terugkeren naar Libanon (COI Focus 27 mei
2020, p. 15). De toegang wordt stelselmatig geweigerd, ongeacht of de persoon in het bezit is van een
Libanees reisdocument f{idem p. 15 en p. 21): “De SG maakt een duidelijk onderscheid in het recht op
terugkeer tussen Libanese staatsburgers en Palestijnse viuchtelingen waarbij deze laatste terugkeer
ontzegd worden, zelfs wanneer zij in het bezit zijn van geldige reisdocumenten.” Dit gegeven wordt
bevestigd in een recent arrest van Uw Raad (RvV van 18 november 2020, nr. 244 374).” Er wordt dus
volgens verzoeker onterecht gesteld dat terugkeer mogelijk is.

Wat de actuele veiligheidssituatie in Libanon tenslotte betreft, argumenteert verzoeker dat ook de
objectieve landeninformatie de onveilige situatie in de vluchtelingenkampen en in het bijzonder het kamp
Mieh Mieh bevestigt en dat de Secretaris-Generaal van de VN zijn bezorgdheid heeft uitgedrukt over de
onveilige situatie waarin Palestijnse kinderen leven in de vluchtelingenkampen in Libanon alsook de
rekrutering van kinderen door gewapende groeperingen.

Verzoeker vraagt in hoofdorde hem de vluchtelingenstatus toe te kennen, in ondergeschikte orde de
subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en in uiterst ondergeschikte orde de bestreden beslissing
te vernietigen.

2.2. Verzoeker voegt volgende stukken toe aan het verzoekschrift:

1. Beslissing van het CGVS van 19 april 2021;

2. Artikel “UNRWSs4 raises alarm on the situation of Palestine refugees in Lebanon”;

3. Mail aan het CGVS van 17 december 2020 met bijgevoegd mail van de UNRWA;

4. Uitgewisselde mails tussen de Ambassade van Libanon en de raadsvrouw van verzoeker;

5. Mail aan het CGVS van 16 december 2020;

6. BJB-aanstelling;

7. UNHCR, “Note on UNHCR’s Interpretation of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status
of Refugees and Artikel 12(1)(a) of the EU Qualification Directive in the context of Palestinian refugees
seeking international protection ”, mei 2013;

8. UNHCR, “Guidelines on International Protection No. 13: Applicability of Article 1D of the 1951
Convention relating to the Status of Refugees to Palestinian Refugees”, december 2017;

9. Nansen, “Nansen profiel 3-20: De beschermingsnood van Palestijnse kinderen in Libanon”, 7 juli
2020;

10. Coalition to stop the use of child soldiers, “Lebanon. The vulnerability of children to involvement in
armed conflict”, oktober 2017.

3. Verweernota en Aanvullende nota

3.1. Verwerende partij legt een nota neer dd. 4 juni 2021 waarin zij betoogt dat uit de elementen die
verzoeker aanhaalt niet kan worden afgeleid dat hij voor gedwongen rekrutering door Fatah dient te
vrezen. Verwerende partij voegt ook “Gesprek naar aanleiding van een vraag tot horen, conform art.
57/1 § 1, tweede lid Vreemdelingenwet, dd. 04.02.2019” toe aan de nota.

3.2. Verwerende partij legt een aanvullende nota dd. 25 november 2021 neer waarin in toepassing van
artikel 39/76, 8§ 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet volgende nieuwe elementen ter kennis worden
gebracht: COI Focus, “Libanon: terugkeermogelijkheden van Palestijnen naar Libanon”, 12 april 2021.

4. Beoordeling van de uitsluiting van de vluchtelingenstatus

4.1. Juridische basis
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Artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag bepaalt het volgende: “Dit Verdrag is niet van toepassing op
personen die thans bescherming of bijstand genieten van andere organen of instellingen van de
Verenigde Naties dan van de Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen.
Wanneer deze bescherming of bijstand om welke reden ook is opgehouden, zonder dat de positie van
zodanige personen definitief geregeld is in overeenstemming met de desbetreffende resoluties van de
Algemene Vergadering van de Verenigde Naties, zullen deze personen van rechtswege onder dit
Verdrag vallen.” Artikel 12, eerste lid, a) van de Richtlijn 2011/95/EU van de Raad van 29 april 2004
inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als
vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de
verleende bescherming (Kwalificatierichtlijn) sluit een derdelander uit van de vluchtelingenstatus
wanneer “hij onder artikel 1 D van het Verdrag van Genéve valt, dat betrekking heeft op het genieten
van bescherming of bijstand van andere organen of instellingen van de Verenigde Naties dan de Hoge
Commissaris van de Verenigde Naties voor de vluchtelingen. Is die bescherming of bijstand om welke
reden ook opgehouden zonder dat de positie van de betrokkene definitief geregeld is in
overeenstemming met de desbetreffende resoluties van de algemene vergadering van de Verenigde
Naties, dan heeft de betrokkene op grond van dit feit recht op de voorzieningen uit hoofde van deze
richtlijn”. Artikel 55/2, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: “Een vreemdeling wordt uitgesloten
van de vluchtelingenstatus wanneer hij valt onder artikel 1, D, E of F van het Verdrag van Geneve. Dit is
ook van toepassing op personen die wetens en willens aanzetten tot of anderszins deelnemen aan de in
artikel 1 F van het Verdrag van Genéeve genoemde misdrijven of daden.”

De Raad stelt vast dat niet betwist wordt dat verzoeker bijstand van UNRWA verkreeg en een
verblijfsrecht had in Libanon in het vluchtelingenkamp Mieh Mieh. De bestreden beslissing stelt hierover
onder meer het volgende: “Uit uw verklaringen blijkt dat u onlangs de bijstand van de UNRWA verkreeg
en een verbliffsrecht had in Libanon. U bent geregistreerd bij UNRWA (CGVS p.6, document 2). U
maakte gebruik van onderwijs dat door UNRWA ingericht werd en van de medische dienstverlening
(CGVS p.6). Er dient dus onderzocht te worden of het UNRWA u bijstand kan bieden overeenkomstig
het mandaat dat het werd toegekend door de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties.”

Hieruit blijkt dat de uitsluitingsgrond uit het eerste lid van artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag in elk
geval op verzoeker van toepassing was.

De vraag is of de uitsluitingsgrond uit artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag thans ook nog op
verzoeker van toepassing is. De Raad wijst hierbij op rechtspraak van het Europese Hof van Justitie
waarin naar aanleiding van een prejudiciéle vraag over artikel 12, lid 1, sub a) van de Kwalificatierichtlijn
uitdrukkelijk gesteld wordt dat het eerste lid van artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag niet aldus kan
worden uitgelegd dat het loutere feit dat de betrokkene zich bevindt buiten het gebied waarin de
UNRWA werkzaam is of dit gebied vrijwillig verlaat, volstaat om de in die bepaling neergelegde
uitsluiting van de vluchtelingenstatus te beéindigen (HvJ 19 december 2012, C-364/11, El Kott v.
Bevandorlasi és Allamolgarsagi Hivatal, § 49). Hieruit kan dus worden besloten dat de uitsluitingsgrond
uit artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag, ook al heeft hij het mandaatgebied van de UNRWA
verlaten, thans ook nog op verzoeker van toepassing is.

Anderzijds dient in beginsel voor asielzoekers die afkomstig zijn uit dergelijk mandaatgebied geen
bijkomende beoordeling te worden gemaakt in de zin van artikel 1, A van het Vluchtelingenverdrag. Dit
standpunt wordt door het Europese Hof van Justitie bevestigd waar het stelt dat in de eerste plaats op
basis van een individuele beoordeling moet worden nagegaan of het vertrek van de betrokken persoon
uit het mandaatgebied zijn rechtvaardiging vindt in redenen buiten zijn invioed en onafhankelijk van zijn
wil waardoor hij verhinderd wordt de door het UNRWA verleende bijstand te genieten (HvJ 19 december
2012, C-364/11, El Kott v. Bevandorlasi és Allamolgarsagi Hivatal, § 61). Dit is het geval, zo vervolgt het
Hof in zijn arrest, indien de verzoeker zich persoonlijk in een situatie van ernstige onveiligheid bevond
en het voor het betrokken orgaan of de betrokken instelling onmogelijk was hem in dat gebied
levensomstandigheden te bieden die stroken met de opdracht waarmee dat orgaan of die instelling
belast is (HvJ 19 december 2012, C-364/11, El Kott v. Bevandorlasi és Allamolgarsagi Hivatal, § 65 en §
58). Indien deze situatie zich voordoet, dient de betrokkene van rechtswege als vluchteling te worden
erkend, tenzij hij om de redenen vermeld in artikel 1, E en 1, F van het Vluchtelingenverdrag dient te
worden uitgesloten (HvJ 19 december 2012, C-364/11, El Kott v. Bevandorlasi és Allamolgarsagi
Hivatal, § 81).

4.2. Beoordeling
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Uit voormelde rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat de door UNRWA verleende bijstand is
opgehouden wanneer (1) het agentschap opgeheven wordt, of het agentschap in de onmogelijkheid
verkeert om zijn opdracht te volbrengen of (2) het vertrek van de betrokken persoon zijn rechtvaardiging
vindt in redenen buiten zijn inviloed en onafhankelijk van zijn wil die hem dwingen het gebied waarin
UNRWA werkzaam is te verlaten (HvJ 19 december 2012, C-364/11, El Kott v. Bevandorlasi és
Allamolgarsagi Hivatal, 8§ 55-65). Bij het beoordelen of de door UNRWA verleende bescherming of
bijstand in hoofde van verzoeker “om welke reden ook is opgehouden”, dient aldus elk van deze
omstandigheden te worden onderzocht.

Volgens het Hof in voormeld arrest dient “te worden bepaald onder welke omstandigheden kan worden
aangenomen dat de door UNRWA verleende bijstand is opgehouden ...." (8§ 55), leidt “niet alleen de
opheffing van ... [UNRWA], (...) tot het ophouden van de door dat orgaan of door die instelling
verleende bescherming of bijstand (...), maar ook de onmogelijkheid voor dat orgaan of die instelling om
zijn opdracht te volbrengen.” (8 56), is ‘het bovenal de daadwerkelijk door het UNRWA verleende
bijstand (...) die moet ophouden, en niet het bestaan van dit orgaan, om de grond voor uitsluiting van de
viuchtelingenstatus te beéindigen.” (8 57), en kunnen de “woorden [...] [van artikel 12, eerste lid, a),
tweede zin], aldus (...) worden uitgelegd dat zij alleen gebeurtenissen betreffen die rechtstreeks met het
UNRWA verband houden, zoals de opheffing van dat orgaan of een gebeurtenis waardoor het in het
algemeen voor dit orgaan onmogelijk is om zijn opdracht te volbrengen” (§ 58).

Geen van beide partijen betogen dat UNRWA heeft opgehouden te bestaan.

Er moet dus, volgens de rechtspraak van het Hof bepaald worden of een gebeurtenis aangaande
UNRWA, deze organisatie in het algemeen rechtstreeks in een toestand brengt waarin zij thans niet in
staat is haar opdracht te vervullen ten aanzien van de Palestijnse vluchtelingen in Gaza die onder haar
bescherming staan.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij zich, wat de heden door de UNRWA geboden
bijstand betreft, baseert op de COIl Focus “Palestinian Territories — Lebanon — Jordan. UNRWA
financial crisis and impact on its programmes” van 23 februari 2021. Verzoeker verwijst onder meer
naar recente het artikel “UNRWA raises alarm on the situation of Palestine Refugees in Lebanon” van 1
april 2021; rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met betrekking tot UNRWA en
een aan het CGVS overgemaakte mail overgemaakt door de verantwoordelijke van UNRWA Amman
waarin wordt gesteld dat de financiéle steun die kan worden verdeeld in het kamp ruim onvoldoende is.
Verzoeker verwijst in een email dd. 16 november 2021 in dit verband ook naar de beslissingen genomen
door verwerende partij in de dossiers van de broers en zus van verzoeker, eveneens UNRWA
geregistreerd, die werden erkend als vluchtelingen.

In wezen blijkt uit de door verwerende partij en verzoeker overgelegde stukken dat UNRWA reeds vijf
jaar met ernstige financiéle problemen te kampen heeft, die haar hebben gedwongen haar bijstand te
verminderen of te herzien, en dat deze problemen in het jaar 2020 nog zijn verergerd door nieuwe
begrotingsmoeilijkheden, die met name verband houden met de Covid-19-pandemie. Bovendien had die
pandemie ook zeer grote gevolgen voor de praktische mogelijkheden van UNRWA om bijstand te
verlenen aan de onder haar mandaat vallende Palestijnse vluchtelingen die in de Gazastrook verblijven.
Het argument, niet anders gestaafd dan door een loutere onnauwkeurige verwijzing naar de website van
UNRWA, dat, zoals het agentschap op zijn website verklaart, nog steeds UNRWA-diensten worden
verleend (COI, p. 13), doet niets af aan deze bevindingen. De Raad leest overigens in de COI Focus
“The UNRWA financial crisis and its impact on programmes” van 23 februari 2021 dat UNRWA op 28
januari 2021 verklaarde dat het een financieringscrisis verwacht vanaf maart 2021 en dat het verwachte
tekort op grotere schaal kan leiden tot de financiéle ineenstorting van het agentschap. UNRWA houdt
hierbij rekening met het vooruitzicht van de hervatting van de Amerikaanse financiering en verwacht dus
een iets hoger inkomen dan in 2020, maar stelt dat deze lichte stijging van de fondsen de enorme
verplichtingen van het agentschap niet zal kunnen dekken. UNRWA verwacht voor 2021 een
budgettekort van meer dan 200 miljoen dollar (COI, p. 13). Wat de stelling van verwerende partij betreft
dat de activiteiten van UNRWA, waarvan het mandaat tot 2023 is verlengd, in wezen niet zijn gestaakt
en dat dit agentschap zijn opdracht in Libanon blijft vervullen ondanks de aanzienlijke moeilijkheden die
het ondervindt, is de Raad van oordeel dat de informatie in de COI Focus van 23 februari 2021 van dien
aard is dat deze stelling aanzienlijk wordt afgezwakt. In dit informatierapport wordt namelijk herhaaldelijk
duidelijk gemaakt dat UNRWA, zoals zij op haar website verklaart, weliswaar haar diensten blijft
verlenen, maar dat het huidige budgettaire klimaat haar dwingt tot aanzienlijke besnoeiingen op de
uitgaven, herschikkingen van middelen en financiéle opportuniteiten, die inderdaad gevolgen hebben
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gehad voor de bijstand die zij geacht wordt te verlenen uit hoofde van haar mandaat, in het bijzonder
met betrekking tot basisbehoeften (zo)als gezondheidszorg, elementaire voedselhulp en financiéle
bijstand, en een waardige en veilige leefomgeving. In het rapport wordt het volgende geconstateerd: (i)
de infrastructuurwerkzaamheden zijn stopgezet en de humanitaire hulpverlening is teruggeschroefd,
waarbij de dienstverlening tot het minimum is beperkt (p. 8); (ii) de armoede is toegenomen en bepaalde
diensten zijn beperkt tot de meest kwetsbaren, de kwaliteit van de gezondheidszorg is verslechterd, en
de secundaire en tertiaire zorg wordt uitbesteed aan particuliere ziekenhuizen zonder garantie op
vergoeding (p. 9 en p. 14); (iii) financiéle steun onder het bestaansminimum, bevriezing van nieuwe
begunstigden en uitstel van het onderhoud van gebouwen en infrastructuurwerkzaamheden (p. 18).

Wat meer bepaald de situatie in Libanon betreft (p. 27-32), blijkt uit de COI dat het land zijn grootste
crisis in zijn recente geschiedenis kent. Libanon kampt met een grote economische, sociaal-politieke en
een gezondheidscrisis, die ingevolge de Covid-19-crisis enkel maar groter is geworden en die de meest
kwetsbaren, waaronder de Palestijnse vluchtelingen, het hardste treft. Blijkens de meest recente
informatie waar in het rapport naar wordt verwezen, is de werkloosheid onder Palestijnen actief op de
Libanese arbeidsmarkt, als gevolg van de pandemie, van zestig naar/tot negentig procent gestegen.
Waar ongeveer vijftig procent van de Libanese bevolking momenteel onder de armoedegrens leeft, gaat
het in de Palestijnse vluchtelingenkampen zelfs om negentig procent. Meer en meer mensen vragen
dan ook om hulp aan UNRWA, terwijl het agentschap zelf momenteel met een grote financiéle crisis
heeft af te rekenen en er zelfs niet in slaagt om nieuwe aanvragen in te willigen. De Covid-19 pandemie
zet niet enkel de arbeidsmarkt onder druk, maar belast daarnaast voorts o0.a. de gezondheidsdiensten
die UNRWA voorziet in de twaalf Palestijnse vluchtelingenkampen in Libanon, waar social distance
sowieso al erg moeilijk dan wel onmogelijk is daar de kampen overbevolkt zijn. Op het gebied van het
onderwijs dat UNRWA biedt, zorgen de Covid-19 pandemie en techn(olog)ische beperkingen ervoor dat
vele studenten uit de boot vallen, aangezien zij niet kunnen deelnemen aan (online) afstandsonderwijs.
Een tweehonderdvijftig-tal leerkrachten dreigt bovendien hun job te verliezen en er wordt voorts ook op
andere manieren in de onderwijsvoorzieningen van UNRWA gesnoeid. Dergelijke besparingen treffen in
het bijzonder de meest kwetsbare studenten en dragen meer in het algemeen bij tot een daling van het
onderwijsniveau. Verder blijkt onder meer nog uit de informatie dat UNRWA sedert mei 2020 niet meer
over de middelen beschikt om zijn financiéle bijdrage van 112 000 Libanese pond aan Palestijnse
vluchtelingen te (kunnen blijven) verzekeren, als antwoord op en ondanks de groeiende economische
druk ingevolge de lockdown-maatregelen. Concluderend merkt de Raad op dat in Libanon slechts
minimale diensten door UNRWA worden gehandhaafd.

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat deze situatie de conclusie uitsluit dat de bijstand van het
UNRWA in de Gazastrook zou zijn stopgezet. Beweren dat UNRWA heden zijn opdracht niet vervult,
gaat naar het oordeel van verwerende partij voorbij aan de realiteit van de inspanningen die worden
geleverd, waarbij UNRWA alle mogelijke kanalen aanspreekt om bijkomende fondsen te werven en
tegelijkertijd een reeks maatregelen heeft getroffen in afwachting van de internationale conferentie die
voor april 2021 is gepland. Volgens verwerende partij is de dienstverlening weliswaar minimaal, maar
niet stopgezet, waarbij zij erop wijst dat rekening dient te worden gehouden met de feitelijke gegevens
en de kerntaken nog altijd worden uitgevoerd. Ze wijst er in dit verband voorts op dat noch de Algemene
Vergadering van de VN, noch UNRWA zelf hebben aangegeven dat het agentschap geen bijstand meer
kan verlenen, en meent dat de tijdelijke opschorting van bepaalde taken niet wil zeggen dat UNRWA
geen bijstand meer verleent.

De Raad herinnert eraan dat de uitsluitingsclausule van artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag,
evenals de andere daarin opgenomen uitsluitingsclausules, strikt moet worden uitgelegd (zie het arrest
El Kot e.a., reeds aangehaald, § 47). Uit deze bepaling kan niet worden afgeleid dat de beéindiging van
de activiteiten van UNRWA definitief of volledig moet zijn, opdat de verzoeker van de volledige
uitwerking van het Vluchtelingenverdrag zou kunnen genieten. De enkele vaststelling dat UNRWA op de
dag waarop de Raad zijn besluit neemt, in het algemeen niet in staat is zijn taken uit te voeren, volstaat
om te concluderen dat verzoekende partij recht heeft op de erkenning als viuchteling, ook al is deze
beéindiging niet noodzakelijkerwijs definitief.

Wat betreft de verwijzing in de bestreden beslissing naar de organisatie van een internationale
conferentie die later dit jaar zal plaatsvinden om op te roepen tot donaties voor het vaststellen van het
‘programme budget’ en de vermelding in voornoemde COI Focus van de eventuele hervatting van de
financiering van de UNRWA door de Verenigde Staten van Amerika, waarbij expliciet wordt vermeld dat
president Biden niet heeft gezegd wanneer en of de UNRWA-financiering zou terugkeren naar het
vorige niveau (p. 12), is de Raad van oordeel dat hij zich, rekening houdende met de informatie
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waarover hij thans beschikt, moet uitspreken over de huidige situatie van UNRWA, zonder rekening te
houden met onzekere toekomstige elementen (zie hierboven, de rechtspraak van het HvJ). In zoverre in
de bestreden beslissing wordt gesteld dat de Verenigde Staten een bijdrage van 150 miljoen dollar aan
UNRWA hebben aangekondigd ter ondersteuning van de diensten van UNRWA, verwijst de Raad naar
het voorgaande waarbij werd vastgesteld dat UNRWA reeds rekening heeft gehouden met het hervatten
van de steun van de VS maar stelt dat deze lichte stijging van de fondsen de enorme verplichtingen van
het agentschap niet zal kunnen dekken en dat hieruit evenmin blijkt dat de UNRWA financiering het
vorige niveau bereikt. Verwerende partij benadrukt overigens ook zelf dat veronderstellingen of
speculaties over wat er in de nabije of verdere toekomst zou kunnen gebeuren niet in overweging
kunnen worden genomen. Voorts merkt de Raad op dat de huidige stopzetting van de bijstand van
UNRWA van onvoorspelbare duur is. De in dit stadium nog zeer hypothetische omstandigheid dat het
functioneren van UNRWA in de toekomst zou kunnen verbeteren, doet aan deze vaststelling geen
afbreuk.

Bijgevolg is de Raad van oordeel dat de verslechtering van de werkomstandigheden van UNRWA in
Libanon een zodanig niveau heeft bereikt dat, hoewel het agentschap zijn aanwezigheid in Libanon niet
formeel heeft stopgezet, het in de praktijk met dermate ernstige operationele moeilijkheden wordt
geconfronteerd dat de Palestijnse vluchtelingen in het algemeen niet meer kunnen rekenen op de
bescherming of bijstand van het agentschap op dit werkterrein. Hoewel bovenstaande analyse niet
uitsluit dat verwerende partij aantoont dat verzoeker daadwerkelijk bijstand van UNRWA ontvangt
wegens bijzondere omstandigheden, ziet de Raad in het administratief dossier noch in het
rechtsplegingsdossier enige aanwijzing waaruit blijkt dat dit in het onderhavige geval het geval zou zijn.

Tot slot blijkt uit het administratief dossier niet dat op verzoeker een andere uitsluitingsclausule van
toepassing is dan die van artikel 1, D van het Vluchtelingenverdrag.

De Raad stelt vast dat de verwerende partij ter terechtzitting aangeeft zich te gedragen naar de wijsheid
van de Raad.

Deze vaststellingen volstaan om te besluiten dat de bestreden beslissing moet worden hervormd en
verzoeker moet worden erkend als vluchteling in de zin van artikel 1, D, tweede alinea van het
Vluchtelingenverdrag. Bijgevolg is het niet noodzakelijk in te gaan op de andere in het verzoekschrift
geformuleerde grieven.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij toegekend.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien december tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. POLLET
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