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 nr. 265 574 van 15 december 2021 

in de zaak RvV X /VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaten T.  BARTOS en I. MILLER 

Rue Sous-le-Château 13 

4460 GRÂCE-HOLLOGNE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 26 april 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 april 2021 tot overdracht aan 

de verantwoordelijke lidstaat met beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats met het oog op 

overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gezien het verwerpingsarrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met nr. 253 741 van 29 april 

2021. 

 

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 oktober 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. FIVEZ, die loco advocaten T. BARTOS & I. MILLER verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op niet nader te bepalen datum toe op het Belgische grondgebied en werd op 22 

maart 2021 geïnterpelleerd door de politie te Gent.  

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 15 april 2021 een beslissing tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat met 

beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats met het oog op overdracht aan de 

verantwoordelijke lidstaat. Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld.  
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Dit vormt de bestreden beslissing. 

 

1.3. Verzoeker werd op 21 mei 2021 vrijgesteld uit het centrum voor illegalen te Vottem. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Ambtshalve werpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) een exceptie op van 

niet-ontvankelijkheid van het beroep wegens gebrek aan actueel belang. 

 

2.2. Uit informatie verkregen op grond van artikel 39/62 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de vreemdelingenwet) blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris op 27 september 2021 in hoofde 

van verzoeker een nieuw besluit tot overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat heeft getroffen 

waartegen geen beroep werd ingesteld. Bovendien kan uit de beschikbare gegevens kan niet worden 

opgemaakt of verzoeker thans nog op het Belgische grondgebied verblijft. Ter terechtzitting geeft de 

raadsman van verzoeker te kennen dat hij geen contact meer heeft met zijn cliënt en niet weet waar deze 

zich thans bevindt. 

 

2.3. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen, bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet, voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang. Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang 

persoonlijk, rechtstreeks, actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). Opdat hij een 

belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de bestreden 

rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet verzoeker 

bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren. Aangezien verzoeker het voorwerp 

is van een nieuw overdrachtsbesluit, kan een eventuele nietigverklaring van het eerdere 

overdrachtsbesluit hem geen voordeel meer opleveren. Bovendien moet verzoeker, om zijn belang te 

bewaren, een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor zijn proces tonen. Wanneer zijn belang 

op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet hij daarover standpunt innemen en het 

actuele karakter van zijn belang aantonen (RvS 18 december 2012, nr. 221.810 en RvS 13 februari 2015, 

nr. 230.190), hetgeen in casu niet is gebeurd. 

 

2.4. Het beroep is niet-ontvankelijk bij gebrek aan actueel belang. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 

36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt 

derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien december tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

K. VERKIMPEN     F. TAMBORIJN 


