betwistingen

Arrest

nr. 265 575 van 15 december 2021
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. JANS
Jaarbeurslaan 17 /12
3600 GENK

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 26 augustus 2021 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 2 juli 2021 die een einde stelt aan het recht op verblijf van
meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 21).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 1 september 2021 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 11 oktober 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 oktober 2021.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. JANS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER & T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster trad op 24 februari 2018 in het huwelijk met haar Belgische partner.

1.2. Verzoekster diende op 27 februari 2018 een aanvraag in van een verblijffskaart van een familielid van
een burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van haar Belgische echtgenoot.

1.3. Op 22 maart 2019 werd verzoekster in het bezit gesteld van een F-kaart op basis van haar huwelijk.
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1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie trof op 2 juli 2021 een beslissing die
een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 21). Verzoekster werd hiervan op 27 juli 2021 in kennis gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“..)

BESLISSING DIE EEN EINDE STELT AAN HET RECHT OP VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE
MAANDEN ZONDER BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van:

Naam: C.(...) Nationaliteit: Turkije Geboorteplaats: (...)

Vooma(am(en): K.(...) Geboortedatum: (...) RR: (...)

Verblijvende te: (...)

Reden van de beslissing:

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie na indiening van een
bijlage 19ter op 10.09.2018 waarna zij in het bezit werd gesteld van een F-kaart op 22.03.2019.
Betrokkene verkreeg het verblijfsrecht in functie van de Belg C.(...) O.(...) ((...)), haar echtgenoot met wie
zij zich vestigde. Intussen is de situatie van betrokkene totaal gewijzigd. Overeenkomstig de gegevens in
het Rijksregister blijkt er geen gezamenlijke vestiging meer te zijn tussen betrokkene en de
referentiepersoon, en dit sedert 10.08.2020.

Overeenkomstig art. 42quater, 81, 4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijffsrecht van
betrokkene beéindigd worden.

Om overeenkomstig dit wetsartikel rechtmatig een einde te kunnen stellen aan het verblijf van betrokkene
werd zij op 19.03.2021 verzocht haar individuele situatie toe te lichten zodat kon getoetst worden of zij
eventueel toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen. Dit verzoek werd betekend op 07.04.2021.
Betrokkene legde daarop volgende stukken voor:

- Loonfiches voor de periode 20.11.2018 tot en met 31.01.2020 + arbeidsovereenkomst met O. BVBA.
- Deelcertificaten taallessen

- Reservatieformulier lessen Nederlands voor de periode 19.04.2021 t.e.m. 17.06.2021

- Attest geen steun OCMW dd. 20.04.2021

- Verklaring op eer dd. 20.04.2021 + Foto's

- Medisch attest psycholoog dd. 11.05.2020

De aan betrokkene betekende brief vermeldde voorts: “Voor zover er nog geen uitsluitsel werd gegeven
met betrekking tot bovenstaand onderzoek, dient u onze dienst zo spoedig mogelijk op de hoogte te
brengen van alle (relevante) wijzigingen van uw situatie. U dient uw dossier te actualiseren tot aan de
ontvangst van het resultaat van bovenstaand onderzoek / tot aan de ontvangst van de F+-kaart

Wat betreft de uitzonderingsgronden zoals voorzien in artikel 42auater: 84:

Vooreerst kan vastgesteld worden dat betrokkene niet voldoet aan de uitzonderingsgrond voorzien in art.
42quater, 84, 1° van de wet van 15.12.1980. Het huwelijk werd afgesloten op 24.02.2018. Betrokkene
diende op basis daarvan een aanvraag bijlage 19ter in. Het koppel woont niet meer feitelijk samen sinds
10.08.2020. Er is geen gezinscel meer sindsdien. Het is redelijk te stellen dat er geen sprake is van een
minimum aan relatie tussen betrokkene en referentiepersoon: betrokkene geeft immers zelf aan in haar
verklaring op eer dd. 20.04.2021 dat haar echtgenoot bij het begin van de COVID-19-crisis een tijdje bij
zijn moeder was ingetrokken, waarna betrokkene en haar echtgenoot op 21.06.2020 samen hun intrek
namen in hun nieuw appartement. Haar partner zou dan enkele weken later vertrokken zijn en zou alle
contact verbroken hebben. Eind oktober 2020 ontving mevrouw C.(...) dan een dagvaarding voor een
echtscheiding. Ondanks een ultieme bemiddelingspoging bij een bemiddelaar, bleek betrokkenes partner
geen inspanningen meer te willen leveren om de relatie nog te redden. Betrokkenen zijn dus geenszins 3
jaar gehuwd geweest, (arrest RVV 192 871 dd. 29.09.2017: Er is in casu geen sprake meer van een
minimum aan relatie tussen de verzoekende partij en haar Belgische echtgenote. Aldus toont verzoekende
partij niet aan dat haar verblijfsrecht niet mocht worden beé&indigd op grond van artikel 42quater, 81, eerste
lid, 4" van de vreemdelingenwet om de loutere reden dat zij nog gehuwd was met haar Belgische
echtgenote en arrest 200 566 RVV dd. 1.03.2018: Overeenkomstig vaste rechtspraak van de Raad van
State vereist de gezamenlijke vestiging van een vreemdeling die gehuwd is met een Belgische onderdaan,
een minimum aan relatie tussen de echtgenoten, een daadwerkelijke en effectief beleefde gezinsband,
en is samenwoning daartoe niet vereist (RvS 24 april 1995, nr. 53.030; RvS 5 maart 2004, nr. 128.878;
RvS 4 oktober 2005, nr. 149.807; RvS 8 mei 2006, nr. 158.407). Uit de bestreden beslissing blijkt dat een
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gezinscel niet aanvaard wordt en dat wordt vastgesteld dat er geen gezamenlijke vestiging meer is.
Verzoekster betwist dit niet Artikel 42quater, § 1, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet bepaalt dat er
door de minister (c.q. de staatssecretaris) of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning van hun
recht op verblijf een einde kan gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een burger
van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van
de burger van de Unie wanneer “het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd
hebben, wordt ontbonden, het geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel
40bis, § 2, eerste lid, 1“ of 2*, wordt beéindigd, of er (...) geen gezamenlijke vestiging meer (is)".) Het
einde van de relatie wordt niet betwist. De gezinshereniging blijkt achterhaald te zijn. Artikel 42quater.
84.1° lid, 1° van de wet vindt aldus geen toepassing. Bij gebrek aan gemeenschappelijke kinderen, kan
gesteld worden dat de uitzonderingsgronden zoals voorzien in art. 42quater, 84, 18 lid, 2° en 39 eveneens
niet van toepassing zijn. Wat betreft de elementen die het verblijf zouden rechtvaardigen zoals in 4°
omschreven, hoewel het einde van de relatie een harde noot om kraken was voor betrokkene (cfr.
verklaring op eer), het is dan ook een gebeuren dat niemand wordt toegewenst, er kan evenwel niet blijken
uit de voor de dienst beschikbare gegevens in het dossier dat er sprake zou zijn van een schrijnende
situatie waar betrokkene het slachtoffer van is of is geweest. Het is bijgevolg redelijk te concluderen dat
art. 42quater, 84, 4° eveneens niet van toepassing is.

Tot slot, voor wat de bestaansmiddelenvoorwaarde betreft zoals gesteld in artikel 42quater, 84, 2® lid legt
betrokkene loonfiches voor de periode 20.11.2018 tot 31.01.2020 voor alsook een arbeidsovereenkomst
van tewerkstelling bij OLIVE BVBA. In haar verklaring op eer geeft betrokkene aan dat ze een
werkloosheidsuitkering wegens overmacht ontvangt sinds mei 2020. Of dat heden nog steeds het geval
is dan wel of zij terug aan de slag is, is niet duidelijk. In elk geval betreft de bestaansmiddelenvoorwaarde
een cumulatieve voorwaarde die pas in overweging kan worden genomen als ook aan één van de
voorwaarden van art. 42quater, 84, 1° tot 4° is voldaan, wat in caus niet het geval is.

Wat de humanitaire elementen van het dossier betreft:

Overeenkomstig artikel 42quater, 81, 3e lid van de wet dient bij een beslissing om een einde te stellen
aan het verblijf rekening gehouden te worden met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk,
diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het
Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.

Wat betreft de duur van het verblijf:

Betrokkene verblijft heden bijna drie jaar legaal in het Rijk (B19ter dd. 10.09.2018), wat gezien haar
leeftijd, een relatief korte periode is. Betrokkene stelt in het inlinchtingenbulletin dd. 09.03.2018 dat zij op
30.11.2017 Belgié is ingereisd. Er kunnen geen rechten geput worden uit illegaal verblijf noch uit
verblijfsaanvragen die niet tot een positief resultaat hebben kunnen leiden. Zelfs als we ook het illegale
verblijfin het Rijk meetellen, dient vastgesteld te worden dat betrokkene het overgrote deel van haar leven
in het land van herkomst heeft doorgebracht. De duur van het verblijf van betrokkene verzet zich aldus
niet tegen deze beslissing.

Wat betreft de leeftijd van betrokkene:

Betrokkene is thans 26 jaar oud, wat noch zeer jong, noch zeer oud is. Integendeel, ze is nog jong genoeg
om zich te kunnen hervestigen en haar leven elders op te bouwen. Haar leeftijd is niet van die aard dat
zulks de beéindiging van haar verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan. Betrokkene voert zelf ook geen
elementen omtrent haar leeftijd aan dewelke een contra-indicatie zouden kunnen vormen voor het nemen
van deze beslissing.

Wat betreft de gezondheidstoestand van betrokkene:

Betrokkene legt een attest van een psycholoog voor, waaruit blijkt dat zij in mei 2020 een ondersteunende
behandeling kreeg voor stressklachten die gerelateerd waren aan haar privéproblemen. Betrokkene voert
echter geen verdere stukken aan dewelke er cp zouden wijzen dat deze problematiek heden nog steeds
zou spelen, noch dat- voor zover zij nog steeds in behandeling zou zijn - dergelijke ondersteuning niet ter
beschikking zou zijn in het land van herkomst. Er kan heden geen medisch bezwaar blijken voor het
nemen van deze beslissing. Ook in het administratief vallen geen elementen te bespeuren m.b.t. de
gezondheidstoestand van mevrouw die een tegenindicatie zouden vormen voor het beéindigen van haar
verblijfsrecht.

Wat betreft de gezinssituatie van betrokkene:

Zoals hiervoor reeds gesteld, is de relatie van betrokkene met haar echtgenoot definitief ten einde.
Betrokkene gaf zelf aan dat een ultieme poging bij een bemiddelaar geen soelaas heeft gebracht en haar
partner niet van zijn standpunt heeft doen afwijken. Betrokkene heeft geen minderjarige kinderen. Zij
maakt evenmin gewag van een nieuwe relatie die zij zou hebben aangeknoopt in het Rijk. Bijgevolg kan
redelijkerwijs worden geconcludeerd dat de gezinstoestand van betrokkene zich niet verzet tegen het
nemen van deze beslissing.

Wat betreft de economische situatie van betrokkene:
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Voor wat zijn economische integratie betreft dient opgemerk te worden dat betrokkene vorig jaar over een
werkloosheidsuitkering beschikte ten gevolge van de huidige pandemie en haar tewerkstelling in de
horeca die daardoor diende gestaakt te worden. Dat betrokkene tewerkgesteld is/was is zonder meer een
positief element zijn. Echter, dient opgemerkt te worden dat tewerkstelling en bijhorend inkomen (of
desgevallend een uitkering waar zij beroep door huidige crisis beroep op kan doen) geen afdoende bewijs
van Integratie inhouden in die zin dat het een beéindiging van het verblijfsrecht in de weg kan staan,
gezien dit een voorwaarde is om een min of meer menswaardig bestaan te leiden. Bovendien, indien de
wetgever (in deze Europa, die ten grondslag ligt aan de uitzonderingen zoals opgesomd in art. 42quater
84 van de wet van 15.12.1980 door middel van richtlijn 2003/38) vond dat tewerkstelling volstond als
reden om het verblijfsrecht verder te zetten, ondanks de beéindigde gezinshereniging, zouden de
voorwaarden zoals omschreven in artikel 42quater, 84 niet zijn opgenomen. Daarenboven, betrokkene is
heden 26 jaar oud. Bij gebrek aan contra-indicaties dient geconcludeerd te worden dat de leeftijd en de
gezondheidstoestand van betrokkene toelaten dat zij ook in het land van herkomst kan worden
tewerkgesteld. Betrokkene is op economisch actieve leeftijd en kan haar opgedane werkervaringen
aanwenden in het land van herkomst om aldaar aan de slag te gaan. Ervaring in de horeca kan immers
niet alleen in Belgié tot integratie leiden.

Wat betreft de sociale en culturele integratie van betrokkene in het Rijk:

Betrokkene legt deelcertificaten voor taallessen voor en een reservatieformulier voor bijkomende lessen
Nederlands. Echter het kennen van de regiotaal, de plaatselijke cultuur en gebruiken zijn nodig om een
menswaardig bestaan te kunnen leiden en om goed te kunnen functioneren in het dagelijkse leven,
waardoor Nederlandse lessen trouwens deel uitmaken van het verplichte inburgeringstraject. Het volgen
van de taallessen wijst aldus niet op een mate van integratie in de Belgische samenleving die een
hinderpaal zou kunnen vormen voor het nemen van huidige beslissing.

Wat betreft haar bindingen met het land van oorsprong:

Betrokkene reikt zelf geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat haar bindingen met haar land
van oorsprong van die aard zijn dat ze een probleem zouden kunnen vormen voor het nemen van deze
beslissing. Ze verblijft nog maar een drietal jaar in het Rijk, wat op zich genomen een relatief korte periode
is. Verder verblijven ahar ouders nog in Turkije (cfr. inlinchtingenbulletin dd. 09.03.2018) en is het
aannemelijk dat zij nog andere familieleden en vrienden/kennissen aldaar heeft. Het is dan ook niet
onredelijk te stellen dat betrokkene nog voldoende voeling heeft met de Turkse maatschappij en er kan
terugvallen op haar sociaal netwerk van weleer. Niets sluit immers uit dat betrokkene al die tijd contacten
heeft onderhouden met haar familie en vrienden in het land van herkomst. De loutere verhuis naar een
ander land brengt niet met zich mee dat alle contacten zouden worden verbroken en er geen bindingen
meer zouden bestaan. Betrokkene legt in elk geval niets voor waaruit het tegendeel zou kunnen blijken.
Het is bijgevolg redelijk te concluderen dat de huidige elementen niet aantonen dat betrokkene dermate
is geintegreerd in Belgié dat het een beéindiging van het verblijf in de weg zou kunnen staan.

Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen lijkt het niet
inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene heden te beéindigen. Haar F-kaart dient gesupprimeerd te
worden.

(--)"
2. Over de rechtspleging

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) doet de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) uitspraak op basis
van de synthesememorie, behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste en enig middel van haar synthesememorie voert verzoekster de schending aan van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, van de artikelen 42quater, 81, 4°, 84, 1°, 84, 4°en 62, §2, van de vreemdelingenwet
en van de motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het legaliteitsbeginsel. Verzoekster stelt in
het enig middel van haar synthesememorie het volgende:

"De motivering van een bestuurshandeling heeft twee facetten. Elke bestuurshandeling moet steunen op
motieven in feite en motieven in rechte...Soms echter eist een rechtsregel dat de motieven in het besluit
zelf (voor zover dit schriftelijk wordt vastgelegd) worden opgenomen. Dit hoemt men dan de formele
motivering...Maar daaruit mag men niet concluderen dat aan de formele motiveringsplicht voldaan is, als
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er maar motieven in het document staan; daarmee zijn er zuiver formeel wel motieven, maar het spreekt
vanzelf dat die motieven ook deugdelijk (afdoende) draagkrachtig moeten zijn.

Formele motivering moet derhalve begrepen worden als een toevoeging ggn de inhoudelijke
motiveringsplicht: niet alleen moeten er motieven in de beslissing staan (formeel aspect), ze moeten ook
deugdelijk zijn (inhoudelijk aspect). In dat opzicht is zeer belangrijk de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, in werking getreden op 01.01.1992.Deze wet verplicht
de overheid bij: elke bestuurshandeling met individuele draagwijdte in de beslissing zelf de feitelilkke en
juridische grondslag aan te duiden waarop zij steunt, (artikels 2 en 3 van de wet)...De motivering moet
afdoende zijn, (art. 3 lid 2). Een dringende noodzakelijkheid ontslaat het bestuur niet van zijn
motiveringsplicht In strijd met de wet is op de eerste plaats het ontbreken van elke motivering. Men kan
verder enkel rekening houden met de motivering in de akte zelf uitgedrukt; deze kan niet achteraf
aangevuld worden aan de hand van het administratief dossier. In die zin is de motivering een formele
plicht. Vanzelfsprekend is zij ook materieel, dat is wat de wetgever bedoelt wanneer hij stelt dat de
motivering afdoende moet zijn. Dit kan begrepen worden als volgt: in het licht van de vermelde motieven
moet de beslissing als redelijk voorkomen, d.w.z. dat men, vertrekkende van de motieven in rede tot de
genomen beslissing moet kunnen komen. ". (BOES, M., Administratief Recht, Acco, Leuven, 1996-97,47-
49)

Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen: "2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten
uitdrukkelijk worden gemotiveerd. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet af doende zijn.

Artikel 62 82 van de Vreemdelingenwet d.d. 15.12.1980:

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. De feiten die deze beslissingen
rechtvaardigen, worden vermeld, behalve indien redenen van Staatsveiligheid zich daartegen verzetten".
de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel

"Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit berust, moet de nodige zorgvuldigheid
worden betracht.". (BOES, M., Administratief Recht, Acco, Leuven, 1996-97,50)

de schending van het redelijkheidsbeginsel

"Het redelijkheidsbeginsel wordt geschonden wanneer de overheid bij afweging van de betrokken
belangen, niet in redelijkheid tot het besluit of de handeling heeft kunnen komen." (BOES, M.,
Administratief Recht, Acco, Leuven, 1996-97,55)

de schending van artikel 42quater van de Vreemdelingenwet

“.)

Verzoekende partij is de mening toegedaan dat de bestreden beslissing de voormelde beginselen van
behoorlijk bestuur en de voormelde wettelijke bepalingen schendt en wel om volgende redenen.
Verzoekende partij toont hieronder aan dat de door de verwerende partij in de huidig bestreden beslissing
weerhouden vermeende overwegingen de bestreden beslissing op geen enkele manier op afdoend
gemotiveerde, zorgvuldige, redelijke wijze en met respect voor artikel 42quater van de Vreemdelingenwet
d.d. 15.12.1980 kunnen schragen.

> de aanvraag van verzoekende partij

Verzoekende partij heeft op 24 februari 2018 een recht op verblijf van meer dan drie maanden/een
verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie gevraagd in haar hoedanigheid van
"echtgenote"” zoals aangeduid op de bijlage 19ter waarvan verzoekende partij diezelfde dag in het bezit
wordt gesteld.

> het antwoord op de aanvraag van verzoekende partij in de (bestreden) beslissing

De bestreden beslissing (stuk 1) betekend aan verzoekende partij op 27 juli 2021 motiveert en beoordeelt
de uitzonderingsgronden zoals voorzien in artikel 42quater, § 4 van de Vreemdelingenwet.

Vooreerst wordt er gesteld dat verzoekende partij niet zou voldoen aan de uitzonderingsgrond zoals
voorzien in artikel 42quater, § 4,1° van de Vreemdelingenwet.

Verwerende partij haalt aan dat de heer C.{...) bij het begin van de covid 19-crisis een tijdje bij zijn moeder
was ingetrokken, waarna verzoekende partij en haar echtgenoot op 21 juni 2020 samen hun intrek hebben
genomen in hun nieuw appartement.

Het loutere feit dat de echtgenoot van verzoekende partij een tijdje bij zijn moeder heeft gelogeerd, zonder
dat er enige sprake was van een adreswijziging, kan geenszins relevant worden bevonden bij de
beoordeling van de termijn van het huwelijk. De interpretatie van verwerende partij van artikel 42quater,
§ 4,1° van de Vreemdelingenwet komt er de facto op neer dat elke dag dat de echtgenoten niet bij elkaar
zouden verblijven, niet zou meetellen in het berekenen van de termijn van het huwelijk, quod non.

Als startpunt voor het verblijf in het rijk neemt de verwerende partij 10 september 2018 als datum.

De periode van 30 november 2017 tot 10 september 2018 beschouwt verwerende partij ten onrechte als
een illegaal verblijf in het rijk, quod non. Verzoekende partij is immers op 30 november 2017 Belgié
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ingereisd met een geldig visum en reeds op 24 februari 2018 gehuwd met de Belgische onderdaan de
heer C.(...).

In de nota met opmerkingen van verwerende partij wordt verduidelijkt dat verwerende partij bedoelt dat
verzoekende partij het Rijk is binnengekomen zonder aankomstverklaring. Het binnenkomen van het Rijk
zonder aankomstverklaring is echter niet per definitie gelijk te stellen met een illegaal verblijf, aangezien
verzoekende partij wel degelijk over een geldig visum beschikte.

De gezamenlijke vestiging van verzoekende partij met de heer C.(...) heeft dan ook wel degelijk 3 jaar
geduurd waarvan minimaal 1 jaar in het Rijk zodat verwerende partij ten onrechte geen beroep doet op
de uitzonderingssituatie van art. 42quater, § 4, 1° van de Vreemdelingenwet.

Daarenboven is er wel degelijk sprake van een schrijnende situatie in de zin van art. 42quater, § 4, 4° van
de Vreemdelingenwet.

Zo is verzoekende partij ten gevolge van het gefaalde huwelijk in een depressie verzeild en zoekt zij hulp
bij een psycholoog.

Verzoekende partij heeft het psychisch nog steeds moeilijk met de situatie, die door de bestreden
beslissing nog verergerd is.

De enige steunpilaar is de enige zus van verzoekende partij, die tevens in Belgié woont. Door de
bestreden beslissing dreigt verzoekende partij het dagelijkse contact met haar enige zus te verliezen. In
Turkije heeft verzoekende partij geen broers of zussen.

Tevens heeft verzoekende partij als chef-kok door de lockdown van de horeca ongeveer 11 maanden
lang niet kunnen werken, maar sedert februari 2021 is verzoekende partij opnieuw werkzaam bij (...)
Verwerende partij stelt dan ook ten onrechte dat art. 42quater, § 4, 4° van de Vreemdelingenwet niet van
toepassing zou zijn, quod non.

Verder wordt zowel het motiveringsbeginsel als het redelijkheidsbeginsel manifest geschonden alwaar de
verwerende partij stelt dat er er geen medische bezwaren kunnen blijken voor het nemen van de
bestreden beslissing, terwijl in dezelfde paragraaf wordt verwezen naar het document van de psycholoog
van 11 mei 2020. Uiteraard behoort de mentale gezondheid tevens tot de gezondheidstoestand van
verzoekende partij en dient men hier rekening mee te houden. Uit geen enkel document blijkt dat de
gezondheidstoestand van verzoekende partij thans veranderd zou zijn zoals neergeschreven in het attest
d.d. 11 mei 2020; nochtans vroeg de verwerende partij om enkel alle wijzigingen nog te melden en niet
indien de toestand hetzelfde bleef. Het is dan ook in strijd met de eigen vraag van verwerende partij om
enkel wijzigingen te melden dat de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stelt dat er geen
verdere stukken werden bijgebracht waaruit blijkt dat de medische problematiek thans nog steeds zou
spelen.”

3.2. Het enig middel is niet ontvankelijk in zoverre verzoekster daarin de schending aanvoert van het
legaliteitsbeginsel aangezien zij nalaat uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing dit
algemeen rechtsbeginsel zou schenden.

3.3. Een schending van het redelijkheidsbeginsel veronderstelt dat de overheid bij het nemen van de
beslissing onredelijk heeft gehandeld, met andere woorden dat zij haar beleidsvrijheid onjuist heeft
gebruikt. Het redelijkheidsbeginsel kan derhalve slechts geschonden zijn indien de administratieve
overheid een beslissing neemt die dermate afwijkt van het normale beslissingspatroon, dat het niet
denkbaar is dat een andere zorgvuldig handelende administratieve overheid in dezelfde omstandigheden
tot deze besluitvorming zou komen (RvS 14 september 2017, nr. 239.067)

3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder
meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de
feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met
kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).

3.5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62, 82, van de vreemdelingenwet verplichten de
administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen, en dat op "afdoende" wijze. Het afdoende karakter van de motivering
betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken
moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten
volstaan om de beslissing te dragen (RvS 27 augustus 2019, nr. 245.324).
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De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden
beslissing tot beéindiging van verblijf kent, nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in haar
middel, zodat voldaan is aan de formele motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt
van de materiéle motiveringsplicht behandeld te worden.

3.6. Zowel bij het beoordelen van het redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel als bij de beoordeling
van de materiéle motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht
van de feiten gaat vaststellen. Het wettigheidstoezicht van de Raad is beperkt tot het onderzoek of de
door de verwerende partij in aanmerking genomen samenhangende feitelijke omstandigheden correct
zijn, deze omstandigheden correct werden beoordeeld en ze de genomen beslissing in redelijkheid
kunnen verantwoorden (cf. RvS 18 februari 2021, nr. 249.747).

3.7. De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk het door verzoekster geschonden geachte artikel
42quater van de vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. De in casu toepasselijke bepalingen uit
dit wetsartikel luiden als volgt:

“8§ 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning
van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een
burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van familielid
van de burger van de Unie :

(...)

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het
geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°,
wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;

(...)

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en
economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met
zijn land van oorsprong.

(...)

8§ 4. Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van
toepassing :

1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van de
gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beé&indiging van het
geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, waarvan
minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot bovendien
te goeder trouw te zijn geweest;

2° of indien het recht van bewaring van de kinderen van de burger van de Unie, die in het Rijk verblijven,
bij overeenkomst tussen de echtgenoten of de partners, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°,
dan wel bij gerechtelijke beslissing is toegewezen aan de echtgenoot of partner die geen burger van de
Unie is;

3° of indien het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten of
partners als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, dan wel bij gerechtelijke beslissing is
toegewezen aan de echtgenoot of partner, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, die geen burger
van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeoefend worden in het Rijk
en dit zolang het nodig is;

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont
tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°
het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen
375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek;

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in Belgié&, of voor zichzelf en hun
familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om
te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en
beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in Belgié dekt, of lid zijn van een in het Rijk
gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.

§ 5. De minister of zijn gemachtigde kan zonodig controleren of aan de naleving van de voorwaarden voor
de uitoefening van het verblijfsrecht is voldaan.”

3.8. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster op 24 februari 2018 in het huwelijk trad met haar
Belgische echtgenoot. Verzoekster diende op 27 februari 2018 een aanvraag in van een verblijfskaart van

een familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter) in functie van haar echtgenoot en werd op 22
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maart 2019 in het bezit gesteld van een F-kaart. Verzoekster en haar echtgenoot hebben zich slechts op
21 juni 2020 gezamenlijk gevestigd en op 10 augustus 2020 heeft haar Belgische echtgenoot de echtelijke
woning reeds verlaten. Verzoekster werd eind oktober 2020 gedagvaard met het oog op echtscheiding.
De gemachtigde van de staatssecretaris verzocht verzoekster op 19 maart 2021 om haar situatie toe te
lichten om haar verblijfsrecht eventueel te kunnen behouden, waarna verzoekster volgende documenten
voorlegde: arbeidsovereenkomst en loonfiches, deelcertificaten taallessen, een attest van niet-
steunverlening van het OCMW, een verklaring op eer, foto’s en een getuigschrift van de psycholoog van
11 mei 2020.

3.9. In de bestreden beslissing wordt het verblijf van verzoekster beéindigd omdat er sedert 10 augustus
2020 geen gezamenlijke vestiging meer is. Verzoekster weerlegt nergens de pertinente vaststelling van
de gemachtigde van de staatssecretaris dat zij na haar huwelijk slechts een zestal weken daadwerkelijk
gezamenlijk gevestigd was met haar echtgenoot. In haar middel beschrijft zij dat zij op 21 juni 2020 “samen
hun intrek hebben genomen in hun nieuw appartement”, en zij betwist niet dat haar echtgenoot reeds op
10 augustus 2020 de echtelijke woning verliet. Het huwelijk vond plaats op 24 februari 2018, de erkenning
van het verblijfsrecht dateert van 27 februari 2018 en de gezamenlijke vestiging werd (reeds) beéindigd
op 10 augustus 2020. Verzoekster maakt niet aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris
onredelijk of onzorgvuldig te werk zou zijn gegaan of de hierboven weergegeven bepalingen zou hebben
geschonden door op 2 juli 2021, hetgeen onmiskenbaar “binnen vijf jaar na de erkenning van hun recht
op verblijf’valt, te concluderen dat in beginsel een einde kan worden gesteld aan haar verblijfsrecht omdat
er geen gezamenlijke vestiging meer is.

3.10. Wat de uitzonderingssituaties uit artikel 42quater, 84, eerste lid, van de vreemdelingenwet betreft,
kan verzoekster geenszins worden gevolgd waar zij beweert dat “(d)e gezamenlijke vestiging van
verzoekende partij met de heer C.(...) (...) dan ook wel degelijk 3 jaar (heeft) geduurd waarvan minimaal
1 jaar in het Rijk zodat verwerende partij ten onrechte geen beroep doet op de uitzonderingssituatie van
art. 42quater, § 4, 1° van de Vreemdelingenwet”. De uiteenzetting van verzoekster over de wijze waarop
zij op 30 november 2017 Belgié zou zijn ingereisd, is weinig relevant voor de berekening van de duur van
het huwelijk of de gezamenlijke vestiging, aangezien zij toen nog niet gehuwd was en niet aantoont dat
Zij reeds voor haar huwelijk met haar latere echtgenoot gezamenlijk gevestigd zou zijn geweest. De
gemachtigde van de staatssecretaris concludeert dat er in wezen geen “minimum aan relatie” bestond
tussen verzoekster en haar echtgenoot. De Raad stelt inderdaad vast dat de gezamenlijke vestiging van
verzoekster en haar partner slechts een aantal weken heeft geduurd, en dat zij in oktober 2020 reeds
werd gedagvaard voor de echtscheiding, waardoor zij zich onmogelijk kan beroepen op de
uitzonderingsgrond uit artikel 42quater, 84, eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet.

3.11. In haar synthesememorie betoogt verzoekster vervolgens dat er in haren hoofde wel degelijk sprake
is van een “bijzonder schrijnende” situatie, zoals bedoeld in artikel 42quater, 84, eerste lid, 4°, van de
vreemdelingenwet. Hierbij verwijst verzoekster naar het gegeven dat zij hulp moest zoeken bij een
psycholoog ingevolge haar mislukte huwelijk. In de beslissing wordt hieromtrent door de gemachtigde van
de staatssecretaris erkend dat ‘het einde van de relatie een harde noot om kraken was voor betrokkene
(cfr. verklaring op eer)”, maar dat uit de beschikbare gegevens niet blijkt “dat er sprake zou zijn van een
schrijnende situatie waar betrokkene het slachtoffer van is of is geweest”. Met “bijzonder schrijnende
situaties” in de zin van artikel 42quater, 84, 4°, van de vreemdelingenwet worden trouwens situaties
bedoeld waarbij het bewijs wordt geleverd van het bestaan van intra-familiaal geweld tijdens het huwelijk
(cf. GwH 7 februari 2019, nr. 2019/17, nr. B.11.4). Verzoekster maakt niet aannemelijk dat de noodzaak
aan psychologische begeleiding na een relatiebreuk automatisch gelijk kan worden gesteld met het
slachtofferschap van intra-familiaal geweld, waardoor de uitzonderingsgrond uit artikel 42quater, 84,
eerste lid, 4°, van de vreemdelingenwet in casu evenmin toepassing kan vinden.

3.12. De Raad merkt op dat de bijkomende voorwaarden inzake bestaansmiddelen en
ziektekostenverzekering uit artikel 42quater, 84, tweede lid, van de vreemdelingenwet slechts relevant
zijn indien de betrokkene valt onder één van de uitzonderingsgronden uit artikel 42quater, 84, eerste lid,
van de vreemdelingenwet, hetgeen thans niet het geval is. Hoewel het zeker lovenswaardig is dat
verzoekster opnieuw als chef-kok werkzaam is, kan dit geen aanleiding geven tot het behoud van het
verblijfsrecht op basis van voormelde wetsbepalingen.

3.13. Waar verzoekster zich beklaagt over het feit dat de beslissing tot gevolg heeft dat zij het dagelijkse
contact met haar zus in Belgié€, die haar enige steunpilaar is, zou verliezen, stipt de Raad aan dat de
bestreden beslissing tot beéindiging van het verblijf niet gepaard gaat met een verwijderingsmaatregel,
zodat de vrees van verzoekster ongegrond is.
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3.14. Verzoekster werpt tenslotte op dat onvoldoende rekening zou zijn gehouden met haar
gezondheidstoestand zoals nochtans vereist door artikel 42quater, 81, derde Ilid, van de
vreemdelingenwet. In dit verband verwijst verzoekster naar het attest van de psycholoog van 11 mei 2020.
In weerwil van verzoeksters beweringen heeft de gemachtigde van de staatssecretaris wel degelijk
rekening gehouden met haar gezondheidstoestand. In de bestreden beslissing wordt hierover immers het
volgende gesteld: “Wat betreft de gezondheidstoestand van betrokkene: Betrokkene legt een attest van
een psycholoog voor, waaruit blijkt dat zij in mei 2020 een ondersteunende behandeling kreeg voor
stressklachten die gerelateerd waren aan haar privéproblemen. Betrokkene voert echter geen verdere
stukken aan dewelke er op zouden wijzen dat deze problematiek heden nog steeds zou spelen, noch dat-
voor zover zij nog steeds in behandeling zou zijn - dergelijke ondersteuning niet ter beschikking zou zijn
in het land van herkomst. Er kan heden geen medisch bezwaar blijken voor het nemen van deze
beslissing. Ook in het administratief vallen geen elementen te bespeuren m.b.t. de gezondheidstoestand
van mevrouw die een tegenindicatie zouden vormen voor het beéindigen van haar verblijfsrecht.”

Verzoekster houdt er een andere mening op na en stipt aan dat uit geen enkel document blijkt dat haar
toestand veranderd zou zijn, maar zij maakt niet aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris
kennelijk onredelijk of onzorgvuldig te werk zou zijn gegaan door te oordelen dat niet wordt aangetoond
dat deze gezondheidsproblemen nog actueel zijn. Daarenboven slaagt verzoekster er niet in te
weerleggen dat deze stressklachten, gerelateerd aan privéproblemen, geen tegenindicatie vormen voor
het beéindigen van het verblijfsrecht omdat zij niet aantoont dat dergelijke ondersteuning desgevallend
niet beschikbaar zou zijn in haar land van herkomst.

3.15. Op basis van de vaststelling dat er geen gezamenlijke vestiging (meer) is, en dat verzoekster zich
niet kon beroepen op de uitzonderingsgronden uit artikel 42quater, 84, eerste lid, 1° tot 4°, van de
vreemdelingenwet, kon de gemachtigde van de staatssecretaris op goede gronden besluiten tot
beéindiging van het recht op verblijf van meer dan drie maanden.

3.16. Er werd geen schending aangetoond van artikel 42quater, 81, 4°, van de vreemdelingenwet, noch
van artikel 42quater, 84, 1° en/of 4°, van de vreemdelingenwet. Verzoekster toont niet aan dat de
gemachtigde van de staatssecretaris bepaalde elementen niet of onvoldoende zou hebben onderzocht.
De bestreden beslissing steunt op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen en de motieven staan
niet in kennelijke wanverhouding tot het besluit. Er is geen sprake van een schending van het
redelijkheids- en/of het zorgvuldigheidsbeginsel, noch van de (materi€le) motiveringsplicht.

Het enig middel uit de synthesememorie is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien december tweeduizend eenentwintig
door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN
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