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de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, op 12 mei 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 12 april 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 september 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
6 oktober 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat S.
VAN ROSSEM en van attaché |. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
Op 9 oktober 2020 dient de verzoekende partij een zesde verzoek om internationale bescherming in.

Op 18 maart 2021 wordt de verzoekende partij op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen (CGVS) gehoord.

Op 12 april 2021 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen waarbij zowel
de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus worden geweigerd. De bestreden

beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas
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U verklaarde van uw eerste tot en met uw vierde verzoek dat u bent geboren op (...) 1994 in
Erukkalampity (Mannar) en dat u de Sri Lankaanse nationaliteit heeft. U bent Tamil van oorsprong en
Hindoe van geloof. U verklaarde in eerste instantie dat u in Sri Lanka problemen had gekend omdat uw
vader betrokken zou zijn geweest bij de LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam) tijdens de Sri
Lankaanse burgeroorlog. Hij zou om die reden uit Sri Lanka zijn gevlucht met uw moeder. U zou zijn
opgegroeid in Sri Lanka eerst bij uw grootouders en daarna bij een tante. In november 2012, zou u door
onbekenden gewekt zijn en per auto naar een niet nader bepaalde bestemming gebracht. U zou er
onder druk zijn gezet en gefolterd om informatie over uw vader te geven; maar u kon hen niets vertellen
omdat u zelf niets over zijn LTTE verleden weet. Daarna zou u nog verschillende problemen hebben
gehad in Sri Lanka als gevolg van de activiteiten van uw vader voor het LTTE. U zou uiteindelijk illegaal
uit Sri Lanka zijn vertrokken omtrent 3 februari 2018 per vissersboot naar India. Vanuit Mumbai nam u
op 12 februari 2018 een vlucht naar Belgié waar u aankwam op 13 februari 2018. U diende een verzoek
om internationale bescherming in op 13 februari 2018 omdat u bij terugkeer naar Sri Lanka voor uw
leven vreest omwille van de activiteiten van uw vader waarover de autoriteiten meer te weten willen
komen. Ter ondersteuning van uw eerste verzoek legde u volgende stukken neer: een kopie van uw
geboorteakte met vertaling naar het Engels, en scans van foto’'s van een manifestatie in Antwerpen. Op
30 juli 2018 nam het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) echter
een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. U was er immers niet in geslaagd uw identiteit onomstotelijk aan te tonen en
bovendien bleken noch uw reisweg of uw relaas ook nog maar enigszins aannemelijk. U tekende beroep
aan tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) en legde in het kader
hiervan nog volgende stukken neer: een uitprint uit Oxford Dictionaries met betrekking tot het woord
'Aiya’, een uittreksel uit de verhoornota opgemaakt door uw advocaat en een attest van woonst. Per
arrest 214096 bevestigde de RvV echter op 14 december 2018 bovenstaande beslissing. U ging niet
verder in beroep.

Zonder Belgié te hebben verlaten diende u daarentegen op 8 februari 2019 een tweede verzoek om
internationale bescherming in. U verwees hierbij nog steeds naar de verklaringen zoals u die voorheen
had uiteengezet. Zo herhaalde u dat uw gezin nog steeds vermist is, uw neef u had gewaarschuwd niet
terug te keren en u vreesde bij terugkeer wegens uw link met de LTTE vermoord te worden. Bovendien
nam u ook recent nog deel aan enkele manifestaties en vreest u ook hierdoor bij terugkeer naar Sri
Lanka in de problemen te komen. U legde geen documenten neer ter staving van uw verzoek. Op 2 mei
2019 verklaarde het CGVS uw tweede verzoek nietontvankelijk. U ging daartegen niet in beroep.

Op 20 mei 2019 diende u, zonder Belgié te hebben verlaten, een derde verzoek om internationale
bescherming in. U beriep zich nog steeds op dezelfde feiten en legde een brief neer die zou moeten
aantonen dat u deelnam aan activiteiten van het "Tamil Coordinating Committee-Belgium” (TCC) en
enkele foto's waaruit moest blijken dat u deelnam aan manifestaties in Belgié. Op 5 september 2019
verklaarde het CGVS uw derde verzoek echter niet-ontvankelijk. U tekende geen beroep aan tegen
deze beslissing.

Zonder Belgié te hebben verlaten diende u daarentegen op 1 oktober 2019 een vierde verzoek om
internationale bescherming in. U meende dat uw problemen nog steeds actueel zouden zijn en
herhaalde bij terugkeer naar Sri Lanka, mede door uw activiteiten voor het TCC, voor uw leven te
vrezen. U legde geen stukken neer ter staving van uw vierde verzoek. Op 7 februari 2020 verklaarde het
CGVS uw vierde verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk. U tekende geen beroep aan
tegen deze beslissing bij de RvV.

Zonder Belgié te hebben verlaten diende u op 21 februari 2020 een vijfde verzoek om internationale
bescherming in. U verwijst daarbij opnieuw naar de problemen die u tijdens uw eerdere verzoeken
aanhaalde, dewelke nog steeds actueel zouden zijn. U zou intussen ook zijn blijven deelnemen aan
activiteiten van de TCC. Ter staving van uw vijfde verzoek legt u print van een webpagina van
thaarakam.com neer, waarop twee foto’s te zien zijn van een manifestatie in Belgié waarop u aanwezig
was. Op 19 augustus 2020 verklaarde het CGVS uw vijfde verzoek echter niet-ontvankelijk. U tekende
geen beroep aan tegen deze beslissing.

Zonder Belgié te hebben verlaten diende u op 9 oktober 2020 een zesde verzoek om internationale
bescherming in. U verklaart nu plots in India te zijn geboren als Sri Lankaanse vluchteling. Uw ouders,
beiden geboren in Sri Lanka, vluchtten naar India waar ze elkaar leerden kennen en huwden. U verbleef
in India in een vluchtelingenkamp waar u geregistreerd was. U ging naar school tot en met de 11de klas
en nadien werkte u als chauffeur en schilder. Uw vader zou wel betrokken zijn bij de LTTE. Enkele
vrienden van hem werden gearresteerd in 2009 en uit vrees voor de Indische politie besloot hij in 2013
naar Australié te vluchten. Na het vertrek van uw vader kwam de Indische politie enkele keren naar uw
vader vragen waarbij u drie keer door de Q-branch van het viuchtelingenkamp zou zijn ondervraagd. Uw
moeder kon u drie keer vrij krijgen door het betalen van smeergeld en ze zou daarop de Q-branch
hebben geinformeerd dat uw vader het land verlaten had, waarop u geen problemen meer kende met
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de Indische overheid. In 2013 zou u een relatie zijn gestart in India met een Katholiek meisje uit een
ander vluchtelingenkamp. Haar familie was tegen deze relatie en ze verliet haar kamp zonder haar
familie in te lichten. U huwde met haar in Chennai in 2017. Een half jaar lang woonde jullie samen in het
kamp waar u was opgegroeid. Toen kwam haar familie te weten waar u woonde en ze kwamen u
éénmaal in het kamp bedreigen. Ze wilden uw vrouw terug. De mensen in uw kamp hadden echter de
weg geblokkeerd die dag en zo kon haar familie niet bij u komen. Nadien voelde u zich bedreigd door
haar familie en u verliet daarom India. U bracht uw vrouw onder bij een vriend buiten het kamp. Omdat
uw vrouw zich alleen voelt en zelfmoordneigingen heeft, besloot u bij uw zesde verzoek om
internationale bescherming de waarheid te vertellen. U kan wegens de problemen met uw schoonfamilie
niet naar India terugkeren. U voegt daar aan toe dat u niet naar Sri Lanka kan wegens de vroegere
betrokkenheid van uw vader bij de LTTE, uw gebrek aan documenten en een gebrek aan een
opvangnet in Sri Lanka. U geeft ook aan dat de Sri Lankaanse overheid op de hoogte zou zijn dat u in
Belgié deelneemt aan activiteiten van de TCC en daarom niet terug zou kunnen naar Sri Lanka. Ter
staving van uw zesde aanvraag legt u volgende stukken voor; rijbewijs; betalingsbewijs van uw vader
naar uzelf; enveloppe; geboorteakte van uzelf, uw vader, uw zussen en uw vrouw; schoolattesten van
uzelf en uw vrouw; ‘deletion certificate’; ration card; overlijdensakte van uw grootvader; refugee
certificate for refugees from Sri Lanka; foto’s; identiteitsdocumenten van uzelf, uw vrouw en uw zussen;
huwelijksakte van uzelf en uw vrouw en van uw vader en uw moeder; documenten van uw vader in
Australié en foto’s van uzelf in Belgié tijJdens activiteiten van de TCC.

Na het persoonlijk onderhoud van 18 maart 2021 voegde u daar nog verschillende foto’s van uzelf en
uw familie in India aan toe, evenals verschillende stukken die uw bankrekening in India betreffen. Uw
advocaat maakte per mail van 2 april 2021 ook enkele opmerking over betreffende de nota’s van het
persoonlijk onderhoud.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet worden
vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele
noden kunnen blijken. Het CGVS heeft evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.
Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Het CGVS stelt verder vast dat u er niet in geslaagd bent het bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie dan wel van een reéel risico op het lijden van
ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Ten eerste maakt u niet aannemelijk dat u als staatloos dient te worden beschouwd zoals u verklaart ten
aanzien van de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) bij het indienen van uw zesde verzoek om
internationale bescherming (zie verklaring DVZ 02/12/2020 vraag 6). Ook ten aanzien van het CGVS
geeft u aan dat u ‘staatloos’ bent (zie nota’s persoonlijk onderhoud CGVS p.4). Maar uw ouders, die
geboren zijn in Sri Lanka, hebben de Sri Lankaanse nationaliteit, waardoor u ook recht hebt op de Sri
Lankaanse nationaliteit. Volgens de Sri Lankaanse nationaliteitswetgeving hebben kinderen geboren uit
Sri Lankaanse ouders recht op de Sri Lankaanse nationaliteit. Volgens informatie waarover het CGVS
beschikt en waarvan een kopie is toegevoegd aan het administratieve dossier staat dit duidelijk
beschreven. Een voorwaarde is dat de registratie van de geboorte die in principe binnen het jaar na
geboorte moet gebeuren. Maar zoals eveneens duidelijk is beschreven bestaat er een mogelijkheid om
zich te laten registreren na het verstrijken van een jaar na de geboorte, mits bepaling van een
administratieve boete. Een eventuele administratieve ‘boete’ kan door het CGVS in elk geval niet als
een belemmering worden beschouwd om u alsnog te laten registreren. Nergens uit de door u
voorgelegde stukken blijkt trouwens dat u niet de Sri Lankaanse nationaliteit hebt. Meer zelfs, u legt
enkele ‘identity cards (refugees from Srilanka)’ neer, waarin expliciet staat dat u niet staatloos bent,
maar ‘Citizen of Ceylon’/’Citizen of SriLanka’. Het CGVS kan er dus van uitgaan dat u de Sri Lankaanse
nationaliteit hebt. Dat u geen Sri Lankaans paspoort hebt, zoals u zelf aangeeft (zie nota’s persoonlijk
onderhoud CGVS p.3 en 4), doet geen afbreuk aan deze bevindingen. Het is niet omdat u eventueel
nagelaten hebt de Sri Lankaanse instanties in India (consulaat of ambassade) te contacteren dat u niet
over de Sri Lankaanse nationaliteit zou beschikken. Het CGVS stelt ook vast dat u zelf niets weet over
de nationaliteitswetgeving van Sri Lanka (zie nota’s persoonlijk onderhoud CGVS p. 4). Voor iemand die
problemen inroept qua nationaliteit kan redelijkerwijze toch verwacht worden dat die navraag heeft
gedaan naar de precieze regels hieromtrent. Volledigheidshalve merkt het CGVS op dat u aangeeft de
Sri Lankaanse instanties in India niet te kunnen contacteren wegens problemen van uw vader omwille
van betrokkenheid bij de LTTE. Echter, zoals hierna aangehaald, kan hieraan geen geloof worden
gehecht en vervalt dit zogenaamde excuus om ten aanzien van de Sri Lankaanse autoriteiten uw recht
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op nationaliteit van dat land te doen gelden. U geeft in elk geval toe dat u nooit geprobeerd hebt om de
Sri Lankaanse nationaliteit voor uzelf bevestigd te krijgen (zie nota’s persoonlijk onderhoud CGVS p.4).
Aldus moet het CGVS ook uw vrees ten aanzien van uw land van nationaliteit beoordelen en dat is Sri
Lanka.

Ten tweede moet het CGVS toch vaststellen dat u vijf verzoeken lang een heel ander verhaal hebt
verteld aan de Belgische asielinstanties. Deze vaststelling doet reeds danig afbreuk aan uw algemene
geloofwaardigheid. Immers kan van iemand die om internationale bescherming verzoekt op redelijke
wijze verwacht worden dat die de waarheid vertelt, minstens wat betreft essentiéle zaken als zijnde land
van verblijf, burgerlijke staat en familiale situatie. Telkens bij het indienen van een nieuw verzoek werd u
er op gewezen de waarheid te vertellen wat u steevast niet deed. Meer zelfs, u legde zelfs valse
documenten neer ter ondersteuning van uw valse verklaringen (zie nota’s persoonlijk onderhoud CGVS
p.3). Het CGVS kan dus verwachten dat u alles in het werk stelt om uw nieuwe verklaringen zo veel als
mogelijk te ondersteunen met duidelijke coherente verklaringen en geloofwaardige documenten.

Ten derde moet het CGVS toch vaststellen dat u net daarin niet slaagt. Immers kan u weliswaar
verschillende stukken voorleggen over identiteit, status in India en gezinssamenstelling. Maar enig
bewijs over de zogenaamde problemen van uw vader met de Sri Lankaanse overheid of de Indische
overheid legt u niet voor. Zo verklaart u dat de Q-branch naar uw familie twee brieven heeft gestuurd
voor onderzoek (zie nota’s persoonlijk onderhoud CGVS p.6). Maar blijkbaar heeft uw vader de
originelen voor zijn asielaanvraag in Australié ingediend en hebt u geen kopie van deze stukken, noch
zou u een kopie kunnen krijgen. U geeft aan dat uw vader deze stukken terug zou krijgen nadat hij een
beslissing krijgt in Australié, voordien kan u de twee brieven niet voorleggen bij de Belgische
asielinstanties. Dit is echter geen afdoende verklaring voor stukken die van groot belang zijn om uw
asielrelaas te kunnen staven. Zo verklaart u dat de bemanning van de boot van uw vader, of langs
dewelke uw vader betrokken was bij de LTTE, in 2009 werd gepakt (zie nota’s persoonlijk onderhoud
CGVS p.6), maar ook hierover legt u niets voor. Zo verklaart u verder dat de Q-branch u ongeveer drie
keer zou hebben meegenomen voor onderzoek nadat uw vader naar Australié is vertrokken, waarbij u
telkens kort nadien vrij kwam door een omkoopsom (bribe) vanwege uw moeder (zie nota’s persoonlijk
onderhoud CGVS p.8). Maar ook hierover legde u geen stukken voor en diende u uiteindelijk aan te
geven dat de Q-branch dit enkel voor het omkoopsom van uw moeder deed. Uiteindelijk blijkt dat u
nadien op geen enkele manier nog problemen hebt gehad met de Indische overheid, noch de Sri
Lankaanse overheid omdat uw moeder verklaard had dat uw vader naar Australié was. Dit komt weinig
overtuigend over. Indien uw vader werkelijk betrokken was bij de LTTE en zowel de Indische als de Sri
Lankaanse autoriteiten een onderzoek instelden naar hem, kan toch redelijkerwijze verwacht worden dat
die overheden zulk een onderzoek niet zomaar laten vallen. Dat u daaraan toevoegt dat uw moeder zelf
geen enkel probleem ondervond met de Q-branch omdat ze een vrouw is (zie nota’'s persoolijk
onderhoud CGVS p.8), ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw verklaringen. Ten slotte legt u
wat betreft uw vader ook geen enkel stuk neer van zijn asielaanvraag in Australié waaruit de reden van
zijn aanvraag op enige wijze blijkt. U zegt dat uw vader een ‘black mark’ heeft gekregen van de Sri
Lankaanse overheid en dat hij daar informatie over kreeg (zie nota’s persoonlijk onderhoud CGVS p.9),
maar die informatie hebt u niet en kan u ook niet aan het CGVS voorleggen. Dat u wat betreft zulke
belangrijke zaken bij uw vader niet meer concreet navraag deed, doet verder afbreuk aan de
geloofwaardigheid van uw verklaringen. U hebt regelmatig contact met uw vader, maar over wat er
destijds allemaal gebeurd is tussen 2009 en 2013 kan u bijzonder weinig vertellen. Aldus acht het CGVS
uw vaders betrokkenheid bij de LTTE niet geloofwaardig en dus ook uw daaruit volgende persoonlijke
vrees ten aanzien van de Indische en/of Sri Lankaanse overheid.

Ten vierde moet het CGVS vaststellen dat de problemen die u in India zou hebben gekend omwille van
een huwelijk met een Katholiek meisje niet geloofwaardig is. U zou haar hebben leren kennen in 2013
en op 9 maart 2017 konden jullie in het huwelijk treden, een huwelijk dat door de Indische autoriteiten
werd geregistreerd. Het CGVS moet hier opmerken dat uw huwelijksakte gelegaliseerd is door het
Indische Ministerie van Buitenlandse Zaken zoals op de achterzijde van het document te zien is. Dit
gebeurde op 29 maart 2017. Het legaliseren van documenten geeft quasi steeds aan dat deze
documenten in het buitenland zouden moeten worden gebruikt. Het lijkt er op alsof u toen al bewust uw
huwelijksakte legaliseerde voor gebruik in het buitenland of en visumaanvraag. Bovendien blijkt uit de
kopie dat er bovenaan een sticker aangebracht was die de term “apostille” en “embassy” aangeeft. Ook
hieruit zou kunnen blijken dat u van plan was om naar het buitenland te gaan en dit document voor te
leggen. Deze sticker was niet meer te zien op de originele huwelijksakte die u neerlegde (zie nota’s
persoonlijk onderhoud CGVS p.19). U hierop gewezen had u hiervoor geen uitleg. Het CGVS
veronderstelt dat u deze huwelijksakte aldus bewust in orde stelde voor een visumaanvraag of ander
gebruik in het buitenland in maart 2017. Nochtans verklaart u dat u toen nog geen problemen kende met
de familie van uw vrouw en dat u pas in september of oktober 2017 uw reis naar het buitenland begon te
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regelen (zie nota’s persoonlijk onderhoud CGVS p.15). Deze vaststelling komt de geloofwaardigheid van
uw verklaringen niet ten goede.

Verder stelt het CGVS vast dat uw verhaal rond de problemen met de familie van uw vrouw
verschillende vaagheden betreft die verder afbreuk doen aan de geloofwaardigheid van uw relaas. Ten
eerste blijkt uit uw verklaringen dat de familie van uw vrouw slechts één keer bij u is proberen
langskomen (zie nota’s persoonlijk onderhoud CGVS p.14), waarbij ze u blijkbaar meteen wilde
aanvallen en de kampbewoners hen zouden hebben tegen gehouden. Dit lijkt weinig waarschijnlijk.
Indien er werkelijk een probleem was voor de schoonfamilie, waarom zouden ze dan niet eerst
geprobeerd hebben om met u (en uw familie) in overleg te gaan. Dit komt de geloofwaardigheid niet ten
goede. En als de familie van uw vrouw dan al beslist u persoonlijk aan te vallen, dan is het vreemd dat
ze slechts één keer in het kamp probeerden langs te komen bij u. Ten tweede zegt u dat u naar de
politie stapte die de klacht niet zou hebben opgenomen en u te kennen gaf dat het een familieprobleem
is waar ze niets aan kunnen doen (zie nota’s persoonlijk onderhoud CGVS p.14). Dit komt opnieuw niet
overtuigend over. Indien de familie van uw vrouw jullie wilde aanvallen in het kamp en de
kampbewoners deze aanval konden voorkomen, waarbij er volgens u met stenen werd gegooid (zie
nota’s persoonlijk onderhoud CGVS p.16) en u gewond raakte, kan de politie toch moeilijk deze dingen
naast zich neerleggen. Uw verklaring dat ze u gevraagd hadden om zelf die familieleden te pakken en
naar de politie te brengen slaat nergens op (zie nota’s persoonlijk onderhoud CGVS p.17). U voegt daar
zelf trouwens aan toe dat er drie instanties zijn waar u naartoe zou kunnen gaan, zijnde de Q-branch, de
politie en de Area police protection (zie nota’s persoonlijk onderhoud CGVS p.17). Maar blijkbaar hebt u
enkel de politie zelf gecontacteerd. Ten derde zou u na die ene aanval bedreigd worden, maar u blijft
daar zeer vaag in. U zegt dat u bedreigd werd en dat chauffeurs werden opgekocht om u te doden of
verwonden in een zogenaamd verkeersongeval. Maar op geen enkel moment maakt u te kennen hoe u
dit precies te weten kwam of van waar die informatie u dan bereikte. U werd tot drie keer toe gevraagd
naar de incidenten die er plaatsvonden na de aanval van de familie van uw vrouw op uzelf in het kamp
waar u woonde (zie nota’s persoonlijk onderhoud CGVS p.15 en 16). Na twee keer de vraag te hebben
ontweken antwoordde u dan maar dat u zich verborg en dat ze u aldus niet hadden aangevallen. Al
deze veronderstellingen maken uw relaas niet geloofwaardiger, wel integendeel. Ten vierde zou uw
familie in 2019 nogmaals zijn aangevallen en uw grootvader zou als gevolg daarvan overleden zijn
waarbij u ter staving een overlijJdensattest neerlegt (zie nota’s persoonlijk onderhoud CGVS p.14). Maar
uit dat attest blijkt nergens de doodsoorzaak, laat staan dat dit document die aanval zou kunnen staven.
Ten slotte merkt het CGVS hier nog op dat u gedurende de vijf voorafgaande verzoeken om
internationale bescherming verklaarde niet gehuwd te zijn, terwijl u blijkbaar in India gehuwd was in
2017 en alle documenten bezat om dat aan te tonen. Het CGVS kan dan ook geen geloof hechten aan
de zogenaamde problemen die u zou hebben gekend in India.

Ten vijfde moet het CGVS vaststellen dat het gebrek aan netwerk in Sri Lanka voor u geen reden is om
een gegronde vrees te koesteren voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie dan wel van
een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire
bescherming. Immers geeft u zelf aan dat uw vader u vanuit Australié geld voorzag om een auto en een
motor te kopen (zie nota’s persoonlijk onderhoud CGVS p.10). U kan dus steunen op financiéle
ondersteuning. U hebt verder ook tot de 11de graad gestudeerd en had in India al gewerkt als chauffeur
en schilder. U bent aldus een gezonde jonge man met ervaring en het CGVS ziet dan ook niet in
waarom u uw leven niet zou kunnen opbouwen in Sri Lanka.

Ten zesde kan het CGVS ook niet mee gaan in uw verklaring dat u recht hebt op internationale
bescherming op basis van uw activiteiten in Belgié. Het CGVS verwijst naar rechtspraak van de RwV
(12/10377X, RvV 30 oktober 2020, nr. 243 568): “De Raad wijst erop dat voor zover de verzoekende
partij haar verzoek om internationale bescherming baseert op de gevoerde activiteiten in Belgié&, dient te
worden opgemerkt dat bij de beoordeling van elementen die ontstaan zijn na aankomst in het
onthaalland de reéle kans op vervolging en de ernst van de vervolging van cruciaal belang zijn. Hierbij
moet rekening worden gehouden met de beoordeling door de overheden van het land van herkomst van
de activiteiten ontwikkeld in het gastland. Enkel indien de aangehaalde activiteiten leiden tot een
toeschrijving van een politieke/dissidente overtuiging door voormelde overheden is er sprake van een
reéel risico op vervolging en/of moeilijkheden in het land van herkomst. Het is niet aannemelijk dat
activiteiten ontwikkeld na het vertrek uit het land van herkomst leiden tot een reéel risico indien de
overheden in het land van herkomst er niet van op de hoogte zijn of indien het opportunistische karakter
van voornoemde activiteiten voor ieder duidelijk is met inbegrip van de nationale overheden. De
activiteiten die u in Belgié heeft ontplooid binnen de Tamil-diaspora zullen worden beoordeeld in het licht
van het beginsel van de “réfugié sur place”. Het CGVS stelt echter vast dat uw rol binnen de Tamil-
diaspora in Belgié voor het TCC eerder beperkt is. Vooreerst houden uw verklaringen over uw
betrokkenheid en de daaruit volgende vrees bij terugkeer weinig steek. U geeft te kennen dat u zulke
activiteiten niet meer zou doen omdat u niet wist dat ze op het internet gepubliceerd worden. U geeft te

Rw X - Pagina 5



kennen zichzelf niet in gevaar te willen brengen (zie nota’s persoonlijk onderhoud CGVS p.22). Dat komt
weinig geloofwaardig over. U legde foto’s neer van een deelname in februari 2021 aan een activiteit van
het TCC. Maar ook in 2019, bij een vorig verzoek om internationale bescherming, legde u foto’'s neer
van deelname aan activiteiten met de TCC en gaf u expliciet bij de asielinstanties te kennen dat de
publicatie van deze foto’s uw veilige terugkeer naar Sri Lanka in de weg stonden. Met andere woorden,
u zegt niet te hebben geweten dat de foto’s zouden worden gepubliceerd, terwijl het net dat is wat u
vorige verzoek inriep ter ondersteuning van uw vraag om internationale bescherming. Dit ondermijnt
volledig de ernst waarmee u deelneemt aan deze activiteiten en doet vermoeden dat uw voorgaande
deelnames enkel gemotiveerd waren op het verkrijgen van een statuut in Belgié. Daarnaast geeft u aan
dat u slechts sympathisant was en geen functie bekleedde in de TCC. Uw naam zou nergens op enige
website gepubliceerd zijn en de foto’s die u neerlegt zijn van die aard dat u niet heel duidelijk enkel en
alleen op basis van uw gezicht zal herkend worden in geval van een terugkeer naar Sri Lanka. Ten
slotte toont u in elk geval niet aan dat de Sri Lankaanse autoriteiten op de hoogde zijn van de publicatie
van deze foto’s, laat staan dat ze een link zouden leggen tussen de foto’s en uw persoon.
Volledigheidshalve wijst het CGVS erop dat hoewel de oorlog tussen de Liberation Tigers of Tamil
Eelam (LTTE) en het Sri Lankaanse leger in 2009 ten einde kwam, de Sri Lankaanse overheid beducht
blijft voor het heropleven van de LTTE. Uit de beschikbare informatie (zie COIl Focus Sri Lanka: “Situatie
bij terugkeer van Tamils” van 26 november 2020) blijkt dat Gotabhaya Rajapaksa sinds zijn aantreden
als president in november 2019 probeert om alle macht naar zich toe te trekken. Op 22 oktober 2020
keurde het Sri Lankaanse parlement amendement 20A goed met een tweederdemeerderheid.
Niettegenstaande meerdere geraadpleegde bronnen verwijzen naar het feit dat de grondwetswijziging
gevolgen kan hebben voor alle minderheidsgroepen in Sri Lanka en in het bijzonder voor Tamils, is het
volgens dezelfde bronnen nog te vroeg om te kunnen stellen wat deze gevolgen concreet zullen zijn.
Voor de beoordeling van de nood aan internationale bescherming dient evenwel rekening te worden
gehouden met de actuele situatie in het land van herkomst en kunnen hypothetische
toekomstvoorspellingen niet in aanmerking worden genomen. Het komt het CGVS dan ook niet toe te
speculeren over de vooralsnog hypothetische gevolgen van deze grondwetswijziging in het licht van de
gegrondheid van een hangend verzoek om internationale bescherming.

Inzake een eventueel risico bij terugkeer naar Sri Lanka, blijkt uit het door Cedoca gevoerde onderzoek
dat er geen aanwijzingen zijn dat de in- en uitreisprocedures op Colombo Airport sinds de verkiezingen
van november 2019 zijn veranderd. ledereen die (gedwongen of vrijwillig) terugkeert naar Sri Lanka
wordt bij aankomst op de luchthaven van Colombo door een medewerker van de immigratiedienst
gecontroleerd op zijn identiteit én op zijn eventuele aanwezigheid op zogenaamde “stop and watch
lists”. Tijdens deze controle wordt ook onderzocht of de betrokkene een inbreuk op de
immigratiewetgeving begaan heeft. ledereen die op een lijst met gezochte personen (watch list) staat, of
die in verband kan worden gebracht met criminaliteit of met inbreuken tegen de emigratie- en
immigratiewetgeving, of die gezocht worden door Interpol zal verder ondervraagd worden. Wie op een
zwarte lijst staat van personen die reeds in contact zijn gekomen met het gerecht of de politie en
vervolgens een verbod hebben gekregen om te reizen (stop list) zal zeker tegengehouden worden. Uit
een analyse van de bronnen die gevallen rapporteren van detentie blijkt dat het bijna altijd gaat over
personen bij wie een band met de LTTE bestaat of vermoed wordt. Soms worden ook personen
aangehouden op de luchthaven omwille van inbreuken tegen de migratiewetgeving. Een vrijstelling op
borg binnen de 24 uur is hierbij de regel maar dit geldt niet voor gearresteerden van wie vermoed wordt
dat ze betrokken zijn bij mensensmokkel of documentenfraude. Inbreuken op de migratiewetgeving
kunnen leiden tot strafprocedures. Hierbij wordt geen onderscheid gemaakt tussen Tamils en personen
van andere etnieén. Uit het gegeven dat men bij een terugkeer naar Sri Lanka mogelijks strafrechtelijk
vervolgd kan worden wegens het overtreden van de Sri Lankaanse wetgeving kan op zich evenwel geen
reéel risico op ernstige schade worden afgeleid. Een soevereine staat heeft immers het recht om
redelijke maatregelen te nemen om de in het land vigerende immigratiewetgeving te handhaven.

Uit een analyse van de beschikbare informatie blijkt dat het louter profiel van Tamil van Sri Lankaanse
herkomst op zich niet voldoende is om aanspraak te maken op internationale bescherming. Uit de
beschikbare informatie (zie COI Focus Sri Lanka: “Situatie bij terugkeer van Tamils” van 26 november
2020) blijkt immers niet dat Tamils ingeval van terugkeer naar Sri Lanka meer geviseerd worden of meer
risico lopen om strafrechtelijk vervolgd te dan andere etnieén louter omdat ze Tamil zijn. Evenmin blijkt
uit deze informatie dat een afgewezen verzoeker om internationale bescherming bij een terugkeer naar
Sri Lanka het risico loopt blootgesteld te worden aan een mensonterende of vernederende behandeling
of bestraffing louter omdat hij in het buitenland een verzoek om internationale bescherming heeft
ingediend.

Gezien de beweerde band van uw vader met de LTTE en de daaruit volgende problemen voor u als niet
geloofwaardig wordt beoordeeld door het CGVS, acht het CGVS aldus, alle risicofactoren in acht
nemende, een terugkeer naar Sri Lanka mogelijk voor u.
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Gelet op het gegeven dat u zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming op geen andere motieven
baseert dan deze van uw asielrelaas, kan u daarenboven, gezien het ongeloofwaardig karakter van uw
verzoek om internationale bescherming de subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel 48/4,
§2, sub a en b van de Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van herkomst sprake is van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet. Er zijn dus geen elementen in het dossier die de toekenning van een subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet rechtvaardigen.

De informatie waarop het CGVS zich beroept in bovenstaande beslissing werd als bijlage aan het
administratief dossier toegevoegd.

De door u neergelegde documenten, zijnde rijbewijs; betalingsbewijs van uw vader naar uzelf;
enveloppe; geboorteakte van uzelf, uw vader, uw zussen en uw vrouw; schoolattesten van uzelf en uw
vrouw; ‘deletion certificate’; ration card; overlijdensakte van uw grootvader; refugee certificate for
refugees from Sri Lanka; foto’s; identiteitsdocumenten van uzelf, uw vrouw en uw zussen; huwelijksakte
van uzelf en uw vrouw en van uw vader en uw moeder; documenten van uw vader in Australié;
bankuittreksels en foto’s van uzelf in Belgié tijdens activiteiten van de TCC, bevestigen uw identiteit en
statuut in India, doch doen geen afbreuk aan de bovenstaande beslissing. Uw advocaat maakte per mail
van 2 april 2021 ook enkele opmerking over betreffende de nota’s van het persoonlijk onderhoud, doch
ook hiermee wordt geen afbreuk gedaan aan de bevindingen in bovenstaande beslissing.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de motiveringsplicht en van
het Internationaal Verdrag betreffende de Status van Vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli
1951 (hierna: het Vluchtelingenverdrag).

Met betrekking tot de motieven die betrekking hebben op haar vluchtrelaas betoogt de verzoekende
partij dat: “Het CGVS stelt dat verzoeker niet heeft aangetoond dat hij zich kan beroepen op een
gegronde vrees voor vervolging en dat er weinig geloof kan worden gehecht aan zijn asielrelaas.
Verzoeker wenst hierop dan ook te reageren.

Verzoeker heeft schrik dat hij slachtoffer zal worden van foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing in zijn Sri Lanka of ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg
van vorige beschuldigingen en arrestatie omwille van het hebben van banden van zijn vader met LTTE.
Hij was mede verantwoordelijk voor het aanbrengen van metaal en bommateriaal. Deze informatie werd
nog gevoegd na ontvangst van de nota’'s op het persoonlijk onderhoud. Dit werd niet naar behoren
vertaald en hierin opgenomen, doch verzoeker vond het belangrijk dat dit element nog werd aangevuld:
"Op het moment dat mijn vader aan het werken was in de sector van de maritieme industrie in de
visserij, kwam hij in contact met Tamil Tijgers. Die zorgden voor ontplofbare producten (explosieven) en
andere producten zoals metaal en messing. Dat soort producten had mijn vader met de hulp van zijn
teamleden getransporteerd, in het begin van 2009 heeft de kustwacht van India de boot en ontplofbare
producten(explosieven) aangehouden en ook 2 teamleden van mijn vader werden gevangen genomen.
Zo ontstond er een situatie dat mijn vader het land moest verlaten.”

Collega's van zijn vader werden in 2009 gearresteerd. Zij trachtten eerst nog een valse naam door te
geven, doch na zware marteling hebben zij uiteindelijk de naam van de vader van verzoeker
doorgegeven. Hierdoor werd zijn vader dan ook gezocht. Gezien hij Sri Lankaans vluchteling was in een
kamp in India, was dit niet eenvoudig. Zijn vader vluchtte ondertussen reeds enkele jaren geleden naar
Australié waar hij een asielaanvraag (request for protection) heeft ingediend. Hij ontving reeds een
aantal keer een IMMI-CARD (EIS) en dit in afwachting van zijn beslissing. Mede door deze problemen
vreest verzoeker ernstige problemen bij repatriéring naar Sri Lanka. Hij heeft nooit in Sri Lanka
verbleven. Bovendien is hij geboren in het vluchtelingenkamp te India. Hiervan is men ook op de hoogte.
Bovendien is hij een gemengd huwelijk aangegaan. Verzoeker is hindoe terwijl zijn vrouw van
Katholieke afkomst is. Ook hierdoor heeft hij problemen. Zijn schoonfamilie is niet akkoord met het
huwelijk waardoor zij verzoeker en zijn vrouw zijn komen bedreigen in het kamp waar hij verbleef.

Rw X - Pagina 7



In de beslissing wordt vermeld dat hij zich bij de politie heeft aangemeld om hierover klacht neer te
leggen. Het CGVS stelt hierbij de vraag of hij zich niet tot één van de andere diensten had kunnen
wenden.

Deze vragen werden echter gesteld tijdens het persoonlijk onderhoud. Hier heeft hij duidelijk verklaard
dat elke dienst een andere functie heeft en dat hij zich dus ook niet tot één van die andere diensten kon
wenden.

Op pagina 17 van het persoonlijk onderhoud staat:

[--]

Hij heeft duidelijk verklaard dat hij zich niet tot de andere diensten kan wenden.

Er zijn verschillende gelijkaardige gevallen waarbij partijen, met een gemengd religieus huwelijk, lastig
gevallen/ bedreigd worden door hun (schoon)familie met eventueel de dood tot gevolg. In bijlage wordt
er een krantenartikel bezorgd waarin een familie van een koppel hen bedreigde en zelfs vermoordde.
Verzoeker vreest ook dat dit verzoeker en zijn partner te wachten staat.

Verzoeker heeft er alles aan gedaan om zijn asielrelaas te staven en dit wordt manifest genegeerd door
verwerende partij.

Het CGVS is wel degelijk op de hoogte van de actuele situatie in Sri Lanka. Het is nog steeds onveilig
i.t.t. wat men in de beslissing beweert.

Verzoeker heeft op verschillende wijzen zijn gegronde vrees in het kader van de Vluchtelingenconventie
bewezen. Doch weigert men het dossier van verzoeker grondig te onderzoeken.

Het dossier van verzoeker is duidelijk en er werden voldoende bewijzen aangeleverd die wel degelijk
aantonen dat verzoeker ernstige problemen zal ondervinden in zijn Sri Lanka. Hij legde in die zin ook
eenduidige verklaringen af.

Hij is tevens nooit in Sri Lanka geweest en heeft er nooit verbleven. Hij heeft steeds in India, in een
vluchtelingenkamp, verbleven. Zijn familie verblijft er nog steeds.

Het is dan ook kennelijk onredelijk van het CGVS om onvoldoende rekening te houden met de
verklaringen en aangebrachte bewijselementen.

Tijdens een asielaanvraag dient het gevaar voor het leven van verzoeker, in geval van terugkeer naar
Sri Lanka, onderzocht te worden. Niet enkel dient Sri Lanka onderzocht te worden, doch ook de situatie
in India, wat voor verzoeker als 'land van herkomst' bestempeld kan worden.

Aldus dient de vraag gesteld worden in welke mate een vreemdeling, voor wie wel degelijk een reéel
risico bestaat op ernstige bedreigingen van diens leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld en
hiervan reeds persoonlijk het slachtoffer was, een grondig nazicht van zijn verzoek tot internationale
bescherming mag verwachten.

Dat de gegronde vrees in hoofde van verzoeker onderzocht dient te worden!

Dat het onzorgvuldig is van het CGVS om dit niet te doen!”

In een tweede onderdeel van haar middel gaat de verzoekende partij in op de veiligheidssituatie in Sri
Lanka. De verzoekende partij wijst erop dat de situatie er zeer onveilig is en dat ze bovendien reeds als
vluchteling in India erkend is. Ten eerste bespreekt de verzoekende partij de algemene
veiligheidssituatie in Sri Lanka op basis van internationale rapporten. Voorts stelt de verzoekende partij
dat: “Collega’s van zijn vader werden in 2009 gearresteerd. Zij trachtten eerst nog een valse naam door
te geven, doch na ernstige martelingen hebben zij uiteindelijk de naam van de vader van verzoeker
doorgegeven. Hierdoor werd zijn vader dan ook gezocht. Gezien hij Sri Lankaans vluchteling was in een
kamp in India, was dit niet eenvoudig.

Mede door deze problemen vreest verzoeker ernstige problemen bij repatriéring naar Sri Lanka. Hij
heeft nooit in Sri Lanka verbleven. Bovendien is hij geboren in het vluchtelingenkamp te India. Hiervan is
men ook op de hoogte.

Het CGVS houdt vast dat verzoeker de Sri Lankaanse nationaliteit bezit, doch zijn geboorte werd tot op
heden niet geregistreerd. Men stelt dat het mogelijk zou zijn om deze alsnog te laten registreren, mits
betaling van een administratieve boete, doch is dit ook maar een veralgemening en is men alsnog niet
zeker dat dit voor verzoeker een mogelijkheid betreft.

Tenslotte koestert verzoeker een terechte vrees op foltering of mensonterende behandeling indien hij Sri
Lanka zou betreden. Hierdoor is het natuurlijk zeer aannemelijk dat verzoeker het consulaat, noch de
ambassade hierover zou contacteren. Het is zeer contradictorisch om Sri Lanka, al is het maar via de
Ambassade of het Consulaat, te contacteren voor meer inlichtingen m.b.t. het bekomen van de Sri
Lankaanse nationaliteit, indien hij een terechte vrees zou koesteren. Het is ook om deze reden dat hij dit
nooit eerder deed.

Tenslotte is men er van op de hoogte dat de huidige president van Sri Lanka Tamils helemaal niet
gunstig gezind is. Er wordt ook gesteld dat deze wijziging in de grondwet gevolgen zal hebben voor de
minderheidsgroepen, m.n. Tamils. LTTE wordt, ook in Belgi&, nog steeds aanzien als een terroristische
groepering, waardoor aanhangers zwaar gestraft zullen worden. Een vrees die voor verzoeker reéel is,
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gezien zijn activiteiten in Belgié en het feit dat zijn vader in het verleden reeds verdacht werd van hulp te
hebben geboden aan LTTE.

Dat er een zeer gegronde vrees bestaat dat verzoeker blootgesteld zal worden aan onmenselijke
behandelingen of straffen en dat dit absoluut in strijd is met artikel 3 EVRM.

Indien hij dient terug te keren wordt hij, indien ze hem kunnen arresteren, gefolterd en vermoord temeer
nadat geweten is dat hij asiel gevraagd heeft in Belgié.

Verzoeker heeft wel degelijk nood aan internationale bescherming en het is onaanvaardbaar dat
verwerende partij dit weigert te onderzoeken!

Dat verzoeker niet kan terugkeren zonder werkelijk gevaar voor zijn leven.

Bovendien schendt het CGVS het rechtszekerheidsbeginsel door te stellen dat verzoeker kan
terugkeren naar zijn Sri Lanka, omwille van de, zogezegd, gewijzigde veiligheidssituatie zonder een
individueel, grondig en actueel onderzoek uit te voeren.

Tenslotte kan hij niet gerepatrieerd worden naar Sri Lanka gelet op het feit dat hij er nooit eerder heeft
verbleven. Hij werd geboren in India en kan dan ook Sri Lanka niet rekenen als zijn land van herkomst.
Hij heeft er geen enkel opvangnet bij repatriéring. Hij heeft er geen enkel sociaal vangnet, geen

opvang, ...

Het CGVS heeft nagelaten om de veiligheidssituatie in India voor verzoeker te onderzoeken.

India kan in hoofde van verzoeker beschouwd worden als 'land van herkomst' waardoor de terugkeer
naar India, doch niet naar Sri Lanka dient onderzocht te worden.”

Hierna bespreekt de verzoekende partij haar gegronde vrees voor vervolging: “De situatie in Sri Lanka is
nog steeds zeer gevaarlijk voor leden/sympathisanten van LTTE en de autoriteiten slagen er niet in om
de veiligheid van burgers te garanderen.

Verzoeker is bovendien reeds vluchteling in India. Hij heeft nooit eerder in Sri Lanka verbleven. Hij kan
ook niet terugkeren naar het vluchtelingenkamp in India. Gezien hij het kamp verlaten heeft zonder dit
mee te delen, werd hij geschrapt van de lijst. Hij staat er niet meer geregistreerd en kan ook niet
terugkeren.

Indien verzoeker terug dient te keren zal art 3 EVRM geschonden worden. Artikel 3 van het EVRM
omvat het volgende:

" Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of straffen

Elke staat heeft een beschermingsplicht t.0.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling
dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reéel gevaar daartoe
geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf.(Arrest Kirkwood (19479/83), 12
maart 1984).

Het is dan ook onbegrijpelijk voor verzoeker dat verwerende partij de situatie in Sri Lanka niet afdoende
heeft onderzocht!

Het CGVS twijfelt niet aan de Sri Lankaanse nationaliteit van verzoeker, nochtans staat zijn geboorte
nergens geregistreerd. Er wordt verzoeker verweten hiertoe nooit enige actie te hebben ondernomen.
Dit is niet verrassend en duidelijk te verklaren. Hij vreest nl. represailles van de Sri Lankaanse overheid
wegens de acties van zijn vader. Hij kan dan ook onmogelijk dezelfde overheid, via een Ambassade of
Consulaat aanspreken, om de registratie van zijn geboorte in orde te maken en zo de Sri Lankaanse
nationaliteit te bekomen. Dit zou bovendien zeer contradictorisch zijn gezien verzoeker diezelfde
overheid vreest.

Dat hij onmogelijk kan terugkeren naar Sri Lanka.

Als hij dient terug te keren naar Sri Lanka ondervindt hij problemen in de Sri Lankaanse maatschappij.
Thans zijn er nog steeds ernstige problemen in verband met de veiligheidssituatie in Sri Lanka met
betrekking tot de Tamiltijgers. Hieronder volgt een uiteenzetting van de actuele situatie in Sri Lanka en
de gegronde vrees voor vervolging gelet op het ernstig gebrek aan veiligheid voor Tamils.

Mahina Rajapaksa was van 2005 tot 2015 de zesde president van Sri Lanka. Hij verkreeg veel
populariteit als president door zijn strijd tegen de Tamiltijgers en zorgde er in 2006 zelfs voor dat de
organisatie zou worden opgenomen als terroristische organisatie op de lijst van de VN.

De strijd kende in 2009 min of meer een einde, maar er bleef voor aanhangers van de LTTE altijd een
gegronde vrees bestaan om te worden opgepakt of te worden vervolgd.

Naar aanleiding van de bloedige strijd die door president Rajapaksa was gevoerd, besloot de
Secretaris-Generaal van de VN een panelgroep aan te duiden die een rapport moest maken over
eventuele begane misdaden tegen de menselijkheid en over schendingen van de

mensenrechten.

Het rapport gaf een zeer gedetailleerde uiteenzetting van de gebeurtenissen en besloot dat het Sri
Lankaans leger onder Rajapaksa zich schuldig heeft gemaakt aan ernstige oorlogsmisdaden.5 Zo
schoot het leger onder meer Tamilstrijders dood die zich wensten over te geven aan de Sri Lankaanse
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Overheid. Er werd verder vastgesteld dat het aantal burgerlijke slachtoffers onnoemelijk hoog was en zij
voornamelijk waren gedood in de laatste fase van de oorlog.

Het is duidelijk dat voormalig landsleider Rajapaksa geen probleem heeft met het voeren van
gewelddadige en bloederige oorlogen.

President Rajapaksa verloor de presidentsverkiezingen uiteindelijk en verdween tijdelijk naar de
achtergrond. Thans is Sri Lanka in een politieke crisis verzeild geraakt en om die reden werd de
toenmalige president op 26/10/2018 als nieuwe premier van het land aangesteld! Het gevreesde regime
keert op die manier terug.

Er bestaat een gegronde vrees voor sympathisanten, aanhangers en voormalige medestanders en
volgelingen van de LTTE dat deze nieuwe eerste minister en voormalig president, de heer Rajapaksa,
uit is op wraak! In verschillende kranten wordt reeds gespeculeerd over de angst die momenteel leeft
onder de Tamils.

Zijn eerdere strijd tegen de Tamils was gewelddadig en bloederig en liet duizenden doden, gewonden
en vermiste personen na. Hij verloor uiteindelijk zijn presidentschap en verkreeg geen meerderheid van
de stemmen.

Zijn tegenstander betrof de huidige president die nu Rajapaksa aanduidt als zijn rechterhand. Miljoenen
Tamils verlieten reeds het land, doch er bleef nog een beperkte groep achter die nu represent staat voor
13% van de bevolking. Velen onder hen wensen zich niet uit te spreken over de actuele politieke crisis
wegens de eventuele (ernstige) gevolgen die hieraan door de overheid zullen gekoppeld worden.

Uit recente krantenartikels blijkt dat de bevolking een gegronde vrees heeft voor wraakacties in hoofde
van de voormalige president. Deze laatste werd immers in 2015 verslagen als president door stemmen
van de minderheid.

De Tamils hebben thans zelfs schrik dat hun gesprekken worden gecapteerd. Zij gebruiken daarom
geéncrypteerde vormen van communicatie. Hieruit kan men duidelijk afleiden dat er een gegronde angst
onder de bevolking bestaat voor eventuele gewelddadige (en zelfs fatale) gevolgen. Het beleid is
immers reeds gekend als gewelddadig en bloederig. Dertig jaar lang vochten de Tamils om te worden
verslagen in 2009 door Rajapaksa.

Er werden tijdens de oorlog vele burgerlijke slachtoffers gemaakt zodat het buiten kijf staat dat een
voormalige Tamil een ernstig risico loopt om te worden geviseerd door de huidige Overheid.

Niet alleen de Overheid wordt ervan beschuldigd zich te hebben schuldig gemaakt aan
oorlogsmisdaden, maar ook de LTTE-groepering heeft zich meermaals schuldig gemaakt aan
schendingen van de mensenrechten. Wanneer activisten zich keren tegen de organisatie, bestaat er
een terechte vrees dat deze laatste hen zal achterna komen om wraak te nemen.

Gelet op het verleden van verzoeker bestaat er een zeer ernstig risico op folteringen en mensonterende
behandelingen of straffen en dit op basis van etnische origine. Ook belangenbehartiger Mario Arulthas
(\Advocacy Director of People for Equality and Relief in Lanka) bevestigde dat de Tamils een Target' zijn
voor de nieuwe eerste minister. Hij zei hierover het volgende: "A targeted campaign of harassment,
intimidation and killings of Tamil activists for political reasons remains the fear amongst Tamils. The
repercussions of such violence would he unthinkable"

Dat er een zeer gegronde vrees bestaat dat verzoeker blootgesteld zal worden aan onmenselijke
behandelingen of straffen.

Het is duidelijk voor de Sri Lankaanse asielzoekers dat hun regering er alles aan doet om voor de
buitenwereld duidelijk te maken dat zij terug op de democratische weg zijn en dit omdat zij uiteraard
nood hebben aan internationale hulp, doch dit betekent nog niet dat de plaatselijke situatie verbeterd is.
Dit wordt ook bevestigd door het COl-rapport:

[...]

In het vorige COI over de veiligheidssituatie in Sri Lanka staat te lezen dat:

[...]

Naar de buitenwereld toe lijkt Sri Lanka een veilig en vredig land, doch niets is minder waar.

Er heerst veel criminaliteit en geweld.

Dat hij dan ook onder de bescherming valt van de Vluchtelingenconventie.

Dat zijn situatie grondig onderzocht dient te worden.

Het CGVS schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken wat de gevolgen zijn
voor verzoeker indien hij dient terug te keren naar Sri-Lanka!

b) Persoonlijke vervolging

Het verdrag van Genéve verklaart dat er een gegronde vrees voor vervolging moet bestaan wegens het
ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of het hebben van een
politieke overtuiging.

Dat verzoeker volledig aan deze voorwaarde voldoet.

Verzoeker heeft schrik dat hij slachtoffer zal worden van foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing in zijn Sri Lanka of ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg
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van vorige beschuldigingen en arrestatie omwille van het hebben van banden van zijn vader met LTTE.
Hij was mede verantwoordelijk voor het aanbrengen van metaal en bommateriaal. Dit werd nog gevoegd
na ontvangst van de nota's op het persoonlijk onderhoud. Dit werd niet naar behoren vertaald en hierin
opgenomen, doch verzoeker vond het belangrijk dat dit element nog werd aangevuld:

"Op het moment dat mijn vader aan het werken was in de sector van de maritieme industrie in de
visserij, kwam hij in contact met Tamil Tijgers. Die zorgden voor ontplofbare producten (explosieven) en
andere producten zoals metaal en messing. Dat soort producten had mijn vader met de hulp van zijn
teamleden getransporteerd, in het begin van 2009 heeft de kustwacht van India de boot en ontplofbare
producten(explosieven) aangehouden en ook 2 teamleden van mijn vader loerden gevangen genomen.
Zo ontstond er een situatie dat mijn vader het land moest verlaten. "

Collega's van zijn vader werden in 2009 gearresteerd. Zij trachtten eerst nog een valse naam door te
geven, doch na zware marteling hebben zij uiteindelijk de naam van de vader van verzoeker
doorgegeven. Hierdoor werd zijn vader dan ook gezocht. Gezien hij Sri Lankaans vluchteling was in een
kamp in India, was dit niet eenvoudig.

Bovendien wordt LTTE gezien als een terroristische groepering door de Sri Lankaanse autoriteiten. De
vader wordt aanzien als helper van deze groepering.

Dat verzoeker niet kan terugkeren omdat hij vreest voor zijn leven omwille van de hulp die zijn vader zou
verleend hebben.

Indien verzoeker dient terug te keren naar Sri Lanka dan vreest hij dat hij dadelijk zal
gearresteerd/gefolterd/mishandeld worden, wat een schending van art. 3 EVRM zal uitmaken.

Dat het leven van verzoeker in gevaar is en dat zijn veiligheid in het Sri Lanka niet gegarandeerd kan
worden!

Dat dan ook duidelijk blijkt dat een persoonlijke vrees voor vervolging bestaat in hoofde van verzoeker
en dat hij de vluchtelingenstatus absoluut nodig heeft!

¢) Onmogelijkheid om de bescherming van zijn land in te roepen

Ook dit criterium is zonder enige twijfel vervuld in hoofde van verzoeker. Het is duidelijk dat Tamils (zelfs
eenvoudige sympathisanten) geen steun kunnen inroepen in hun land aangezien het de overheid zelf is
die de strijd tegen hen voert.

Dat het voor verzoeker onbegrijpelijk is dat hij tot op heden geen internationale bescherming bekwam
gelet op zijn verzoek tot internationale bescherming.

Dat verzoeker dan ook niet de bescherming van het land kan inroepen gezien het feit dat hij reeds werd
opgepakt en vastgehouden in het kamp voor het verkrijgen van losgelden dat de overheid in het beste
geval alleen maar toekijkt en zelf geen actie onderneemt of bescherming biedt.”

Tot slot betoogt de verzoekende partij dat zij de subsidiaire beschermingsstatus nodig heeft. Wederom
stipt de verzoekende partij aan dat zij in een vluchtelingenkamp in India (Tamil Nadru) verbleef. De
levensomstandigheden waren er zeer slecht. De verzoekende partij werd er gedoogd, maar had er geen
rechten. De verzoekende partij wijst erop dat in de bestreden beslissing deze situatie niet besproken
werd. Vervolgens stelt de verzoekende partij dat: “Het CGVS gaat er vanuit dat verzoeker terug kan
naar Sri Lanka, doch zijn geboorte werd tot op heden niet geregistreerd. Hij beschikt dan ook niet over
de Sri Lankaanse nationaliteit.

Bovendien heeft verzoeker steeds in India verbleven, in het vluchtelingenkamp.

Het CGVS legt dit volledig naast zich neer en hierover wordt niets onderzocht, noch gemotiveerd. Het
mag duidelijk zijn dat verzoeker ook niet naar het kamp kan terugkeren.

Indien verzoeker dient terug te keren heeft hij schrik dat hij slachtoffer zal zijn van foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing in zijn Sri Lanka/India of ernstige bedreiging
van zijn leven of persoon riskeert.

Een onmenselijke of vernederende behandeling is een behandeling die in strijd is met artikel 3 van het
Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM). Dat door de beslissing van het CGVS de
bepalingen van het subsidiaire beschermingsstatuut miskend worden aangezien men geen afdoende
motivering geeft waarom men verzoeker weigert.

Men onderzoekt of motiveert niet eens grondig waarom verzoeker niet in aanmerking komt voor het
subsidiaire beschermingsstatuut.

Beide statuten dienen onderzocht te worden en gemotiveerd te worden!

Het CGVS heeft de plicht elk dossier individueel en grondig te onderzoeken. Het CGVS heeft in het
geval van verzoeker nagelaten dit te doen.

Op geen enkele wijze motiveert het CGVS in zijn beslissing waarom verzoeker geen subsidiaire
bescherming krijgt!

Dat verzoeker werkelijk bescherming nodig heeft gelet op zijn situatie.

De bestreden beslissing is m.b.t. de subsidiaire bescherming, dat een apart statuut vormt, niet afdoende
gemotiveerd.
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Het is voldoende een risico te lopen om in aanmerking te komen voor het statuut. Dat dit in casu bij
verzoeker het geval is.

Dat hij dan ook de subsidiaire bescherming nodig heeft.

Dat de motivering van het CGVS manifest ontoereikend is op dit vlak en niet redelijk te verantwoorden
gelet op de situatie in het Sri Lanka.

Dat door de beslissing van het CGVS de bepalingen van het subsidiaire beschermingsstatuut, gelet op
het voorgaande, miskend worden aangezien men geen afdoende motivering aangeven waarom men
verzoeker weigert.

De beslissing zoals ze genomen werd door het CGVS is dan ook een flagrante schending van de
materiéle motiveringsplicht.

Op dit ogenblik, gezien de omstandigheden en het gebrek aan zekerheid is het dus onmogelijk om terug
te keren naar Sri-Lanka.”

2.2. Aan het verzoekschrift voegt de verzoekende partij de volgende documenten toe: de bestreden
beslissing, pro deo-aanstelling, IMMICARD (EIS) van haar vader, brieven van de Australische overheid-
aanvraag ‘protection’, krantenartikels over gemengde huwelijken.

3. De nota met opmerkingen

De Raad ontvangt vanwege de verwerende partij een nota met opmerkingen, overeenkomstig artikel
39/72, 8§ 1 van de Vreemdelingenwet, waarin zij het gelijk van haar beslissing herhaalt en repliceert op
het verzoekschrift.

4. De aanvullende nota

4.1. De verwerende partij maakt op 27 september 2021 een aanvullende nota over, waarin een
evaluatie van de actuele situatie in Sri Lanka wordt gemaakt. Zij verwijst hierbij naar:
- COl Focus Sri Lanka: “Situatie bij terugkeer van Tamils” van 15 juli 2021.

4.2. Ter terechtzitting legt de verzoekende partij een aanvullende nota neer waarbij zij attesten neerlegt
om aan te tonen dat zowel zij als haar vader uit het vluchtelingenkamp in India zijn uitgeschreven.

5. Bevoegdheid

Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt de Raad over volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle
feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek
voert op basis van het rechtsplegingsdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg
uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p.
95-96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door
de motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van verzoeker daarop. Hij dient
verder niet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend
tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In
toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die
tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te
voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een
beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij
gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex
nunc onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, 8 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

Op grond van artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet worden de verzoeken om internationale
bescherming hierna bij voorrang onderzocht in het kader van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, en vervolgens in het kader van artikel 48/4 van dezelfde wet. De
Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4
van de Vreemdelingenwet.
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6. Bewijslast en samenwerkingsplicht

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast en samenwerkingsplicht wordt heden uiteengezet in de
artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de richtlijn
2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van de richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unie-
rechtelijke bepalingen moeten worden gelezen.

De in artikel 4 van de richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het
kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in
twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving
van het verzoek kunnen vormen. De in artikel 4, lid 1 van de richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 van
de richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht, die is beperkt tot deze eerste fase, houdt in dat
het in beginsel aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter
staving van zijn verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo
spoedig mogelijk aan te brengen opdat de relevante elementen van zijn verzoek kunnen worden
bepaald. De verzoeker moet aldus een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer
aan de hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander
bewijsmateriaal. Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig,
actueel of relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker
samen te werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast moeten
deze instanties ervoor zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene
situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste
instanties, waarbij wordt beslist of, in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de
materiéle voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de
toekenning van internationale bescherming. Hier wordt beoordeeld wat de gevolgen zijn van de tot
staving van het verzoek ingediende elementen, en dus wordt beslist of die elementen daadwerkelijk
kunnen voldoen aan de voorwaarden voor de toekenning van de gevraagde internationale bescherming.
Dit onderzoek van de gegrondheid van het verzoek behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van de met
het onderzoek belaste instanties zodat in deze fase een samenwerkingsplicht niet aan de orde is (HvJ
22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 64-70).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, 8 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”
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7. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

7.1. Bij haar zesde verzoek om internationale bescherming verklaart de verzoekende partij dat ze in
India als Sri Lankaanse vluchteling geboren werd. In India verbleef de verzoekende partij in een
vluchtelingenkamp waar ze geregistreerd was. Haar vader zou wel betrokken zijn bij de LTTE. Enkele
vrienden van hem werden gearresteerd in 2009 en uit vrees voor de Indiase politie besloot hij in 2013
naar Australié te viuchten. De verzoekende partij verklaart dat na het vertrek van haar vader de Indiase
politie enkele keren naar haar vader is komen vragen waarbij de verzoekende partij drie keer door de Q-
branch van het vluchtelingenkamp zou zijn ondervraagd. Haar moeder kon haar drie keer vrij krijgen
door het betalen van smeergeld en ze zou daarop de Q-branch hebben geinformeerd dat haar vader het
land verlaten had, waarop de verzoekende partij geen problemen meer kende met de Indiase overheid.
Voorts haalt de verzoekende partij aan dat ze in 2013 een relatie is gestart in India met een Katholiek
meisje uit een ander vluchtelingenkamp. Haar familie was tegen deze relatie en ze verliet het kamp
zonder haar familie in te lichten. De verzoekende partij huwde met dit meisje in Chennai in 2017. Een
half jaar lang woonde ze samen in het kamp waar de verzoekende partij was opgegroeid. Toen haar
familie vernam waar ze woonde zijn ze naar het kamp van de verzoekende partij gegaan, maar mensen
uit haar kamp hadden echter de weg geblokkeerd die dag waardoor haar familie niet tot bij hen geraakt
is. De verzoekende partij voelde zich bedreigd en verliet daarom India. Haar echtgenote zou bij een
vriend buiten het kamp logeren.

De verzoekende partij stelt dat ze wegens de problemen met haar schoonfamilie niet naar India kan
terugkeren. De verzoekende partij stelt dat ze niet naar Sri Lanka kan gaan wegens de vroegere
betrokkenheid van haar vader bij de LTTE, haar gebrek aan documenten en een gebrek aan een
opvangnet in Sri Lanka. De verzoekende partij geeft ook aan dat de Sri Lankaanse overheid op de
hoogte zou zijn dat ze in Belgié deelneemt aan activiteiten van de TCC en daarom niet terug zou
kunnen naar Sri Lanka.

Ter staving van haar verzoek om internationale bescherming brengt de verzoekende partij de volgende
documenten bij: een origineel rijbewijs; een origineel betalingsbewijs van haar vader aan haar, een
originele enveloppe; haar originele geboorteakte, een kopie van de geboorteakte van haar vader, haar
zussen en haar echtgenote; schoolattesten van de verzoekende partij zelf en haar echtgenote; een
kopie van een ‘deletion certificate’; een kopie van ration card van haar zus; een kopie van de
overlijdensakte van haar grootvader; een kopie van de refugee certificate for refugees from Sri Lanka
van 21 januari 2015, zeven foto’s; originele identiteitsdocumenten van de verzoekende partij en een
kopie van identiteitsdocumenten van haar echtgenote, haar originele huwelijksakte van 9 maart 2017,
een kopie van de huwelijksakte van haar ouders, documenten van haar vader betreffende zijn
procedure in Australié, foto’s van zichzelf in Belgié tijdens activiteiten van de TCC, foto’s van de
verzoekende partij en haar familie in India, evenals verschillende stukken die een bankrekening in India
betreffen. Haar advocaat maakte per mail van 2 april 2021 ook enkele opmerking over betreffende de
nota’s van het persoonlijk onderhoud.

Aan het verzoekschrift voegt de verzoekende partij de IMMICARD (EIS) van haar vader, brieven van de
Australische overheid overheid- aanvraag ‘protection’ en krantenartikel met betrekking tot gemengd
huwelijken toe. Ter terechtzitting legt de verzoekende partij een aanvullende nota neer waarbij zij
attesten neerlegt om aan te tonen dat zowel zij als haar vader uit het vluchtelingenkamp in India zijn
uitgeschreven.

7.2.1. Artikel 48/3, 8 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van
artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genéve tot stand
is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is
een vluchteling elke persoon “die (...) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst,
nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten
het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het
land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijffplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van
bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”
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Uit artikel 48/3, 8 1 van de Vreemdelingenwet volgt dat de nood aan bescherming, geboden door
voornoemde artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, moet getoetst worden ten aanzien van het land of
de landen van de nationaliteit van de verzoekende partij of, voor staatlozen, van de vroegere gewone
verblijfplaats. Deze vereiste vloeit voort uit de noodzaak om te beoordelen indien de verzoekende partij
de bescherming van dit land niet kan inroepen of indien zij geldige redenen aanvoert om te weigeren er
zich op te beroepen.

7.2.2. Op de Dienst Vreemdelingenzaken bij het indienen van haar zesde verzoek om internationale
bescherming verklaart de verzoekende partij dat ze staatloos is (zie verklaring DVZ 02/12/2020 vraag
6). Ook tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS geeft de verzoekende partij aan dat ze
‘staatloos’ is (notities persoonlijk onderhoud [hierna: NPO], p.4).

In dit verband merkt de Raad vooreerst op dat de verzoekende partij gedurende de voorgaande vijf
verzoeken om internationale bescherming steeds aangegeven heeft dat zij de Sri Lankaanse
nationaliteit bezat. Het is pas bij haar zesde verzoek om internationale bescherming dat de verzoekende
partij verklaart dat ze staatloos is. Uit de documenten die de verzoekende partij bijorengt, namelijk haar
originele geboorteakte, de kopie van de refugee certificate for refugees from Sri Lanka van 21 januari
2015, haar originele identiteitsdocumenten, de documenten omtrent de gezinssamenstelling en haar
originele huwelijksakte van 9 maart 2017, blijkt ook niet dat zij als staatloos dient beschouwd te worden.
Het gegeven dat zij in India in een vluchtelingenkamp verbleven heeft en er een verblijfsstatus als
vluchteling had, houdt geenszins in dat de verzoekende partij als staatloos moet beschouwd worden.
Verder maakt de verzoekende partij geenszins aannemelijk dat zij als staatloos dient te worden
beschouwd. Volgens de Sri Lankaanse nationaliteitswetgeving hebben kinderen geboren uit Sri
Lankaanse ouders —zoals de verzoekende partij- recht op de nationaliteit. Hieromtrent wordt in de
bestreden beslissing, op basis van de landeninformatie bijgebracht in het administratief dossier, aldus
op goede gronden gemotiveerd dat: “Maar uw ouders, die geboren zijn in Sri Lanka, hebben de Sri
Lankaanse nationaliteit, waardoor u ook recht hebt op de Sri Lankaanse nationaliteit. Volgens de Sri
Lankaanse nationaliteitswetgeving hebben kinderen geboren uit Sri Lankaanse ouders recht op de Sri
Lankaanse nationaliteit. Volgens informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een kopie is
toegevoegd aan het administratieve dossier staat dit duidelijk beschreven. Een voorwaarde is dat de
registratie van de geboorte die in principe binnen het jaar na geboorte moet gebeuren. Maar zoals
eveneens duidelijk is beschreven bestaat er een mogelijkheid om zich te laten registreren na het
verstrijken van een jaar na de geboorte, mits bepaling van een administratieve boete. Een eventuele
administratieve ‘boete’ kan door het CGVS in elk geval niet als een belemmering worden beschouwd om
u alsnog te laten registreren. Nergens uit de door u voorgelegde stukken blijkt trouwens dat u niet de Sri
Lankaanse nationaliteit hebt. Meer zelfs, u legt enkele ‘identity cards (refugees from Srilanka)’ neer,
waarin expliciet staat dat u niet staatloos bent, maar ‘Citizen of Ceylon’/’Citizen of SriLanka’. Het CGVS
kan er dus van uitgaan dat u de Sri Lankaanse nationaliteit hebt. Dat u geen Sri Lankaans paspoort
hebt, zoals u zelf aangeeft (zie nota’s persoonlijk onderhoud CGVS p.3 en 4), doet geen afbreuk aan
deze bevindingen. Het is niet omdat u eventueel nagelaten hebt de Sri Lankaanse instanties in India
(consulaat of ambassade) te contacteren dat u niet over de Sri Lankaanse nationaliteit zou beschikken.
Het CGVS stelt ook vast dat u zelf niets weet over de nationaliteitswetgeving van Sri Lanka (zie nota’s
persoonlijk onderhoud CGVS p. 4). Voor iemand die problemen inroept qua nationaliteit kan
redelijkerwijze toch verwacht worden dat die navraag heeft gedaan naar de precieze regels
hieromtrent.”

Voormelde motieven en bijgebrachte landeninformatie worden geenszins betwist in het verzoekschrift.
In het verzoekschrift betoogt de verzoekende partij dat haar geboorte niet werd geregistreerd en dat ze
vreest door de Sri Lankaanse autoriteiten vervolgd te worden omwille van de problemen van haar vader
met de Sri Lankaanse autoriteiten waardoor ze de Sri Lankaanse autoriteiten niet kan contacteren. Met
dit betoog maakt de verzoekende partij geenszins aannemelijk dat zij staatloos is en dat haar verzoek
om internationale bescherming niet ten aanzien van Sri Lanka dient onderzocht te worden.
Daarenboven wordt in de bestreden beslissing ook op goede gronden aangegeven dat:
“Volledigheidshalve merkt het CGVS op dat u aangeeft de Sri Lankaanse instanties in India niet te
kunnen contacteren wegens problemen van uw vader omwille van betrokkenheid bij de LTTE. Echter,
zoals hierna aangehaald, kan hieraan geen geloof worden gehecht en vervalt dit zogenaamde excuus
om ten aanzien van de Sri Lankaanse autoriteiten uw recht op nationaliteit van dat land te doen gelden.
U geeft in elk geval toe dat u nooit geprobeerd hebt om de Sri Lankaanse nationaliteit voor uzelf
bevestigd te krijgen (zie nota’s persoonlijk onderhoud CGVS p.4). Aldus moet het CGVS ook uw vrees
ten aanzien van uw land van nationaliteit beoordelen en dat is Sri Lanka.”
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Bijgevolg dient het verzoek om internationale bescherming ten opzichte van verzoekende partij haar
land van nationaliteit en dat is Sri Lanka onderzocht te worden, zoals in de bestreden beslissing terecht
werd gedaan. Het verzoek om internationale bescherming dient niet ten aanzien van India onderzocht te
worden, zoals de verzoekende partij verkeerdelijk betoogt in haar verzoekschrift.

7.3. Haar origineel rijbewijs, haar originele geboorteakte, een kopie van de geboorteakte van haar
vader, haar zussen en haar echtgenote; schoolattesten van haarzelf en haar echtgenote, een kopie van
een ‘deletion certificate’, een kopie van ration card, een kopie van de overlijdensakte van haar
grootvader, een kopie van de refugee certificate for refugees from Sri Lanka van 21 januari 2015, zeven
foto’s, originele identiteitsdocumenten van haarzelf en een kopie van identiteitsdocumenten van haar
echtgenote, haar originele huwelijksakte van 9 maart 2017 en een kopie van de huwelijksakte van haar
ouders hebben betrekking op de identiteit, de gezinssamenstelling en de status van de verzoekende
partij in India. Deze documenten hebben geenszins betrekking op de kern van haar vluchtrelaas,
namelijk dat zij vreest vervolgd te worden door de Sri Lankaanse autoriteiten omwille van het gegeven
dat haar vader betrokken zou zijn geweest bij de LTTE. Het gegeven dat de verzoekende partij in India
in een vluchtelingenkamp verbleven heeft en er de status van viuchteling had, leidt niet automatisch tot
de vaststelling dat de verzoekende partij actueel een vrees voor vervolging heeft. Uit de bijgebrachte
documenten blijkt voorts niet op grond van welke motieven de verzoekende partij in India een
vluchtelingenstatus gekregen heeft. Aldus dringt zich een nauwkeurig en volledig onderzoek op in het
kader van huidig verzoek om internationale bescherming.

De verzoekende partij brengt verder ook documenten bij van de verblijfsprocedure van haar vader in
Australié (administratief dossier, map 5, stuk 21). Aan haar verzoekschrift voegt de verzoekende partij
ook een kopie toe van twee IMMICARD’s (EIS) van haar vader, maar deze kopies werden reeds
neergelegd op het CGVS. De verzoekende partij stelt dat de asielprocedure in Australié sinds 2013
hangend is (NPO, p.6). Uit deze stukken blijkt niet welke vluchtmotieven haar vader aan de Australische
autoriteiten heeft meegedeeld. De kopie van twee brieven van het Department of Immigration and
Border Protection in Australié (19/07/2016 en 09/06/2017) die aan het verzoekschrift werden
toegevoegd, geven slechts de informatie om een Temporary Protection visa of een Safe Haven
Enterprise visa aan te vragen in Australié. Deze brieven vertellen aldus niets over de vluchtmotieven en
het beschermingsverzoek die verzoekende partij haar vader effectief in Australié zou gedaan hebben en
al zeker niet over de beweerde problemen die haar vader met de Sri Lankaanse of de Indiase
overheden zou gehad hebben. Met betrekking tot de procedure van haar vader in Australié brengt de
verzoekende partij geen andere documenten bij, alhoewel uit haar verklaringen blijkt dat zij nog
regelmatig contact heeft met haar vader. Evenmin blijkt uit haar verklaringen of uit het verzoekschrift
waarom de verzoekende partij geen andere documenten kan bijbrengen.Tijdens het persoonlijk
onderhoud heeft de verzoekende partij verklaard dat de Q-branch naar haar familie twee brieven heeft
gestuurd voor onderzoek (NPO p.6), doch brengt de verzoekende partij deze documenten niet bij. Ze
verklaart dat haar vader deze brieven in het kader van zijn asielaanvraag in Australié heeft ingediend.
Ze heeft geen kopie van deze stukken en kan er ook geen krijgen. In dit verband wijst de Raad erop dat
de verzoekende partij geenszins aantoont dat ze geen kopie van deze stukken kan krijgen, of kan
opvragen aan de Australische overheid. Er wordt geenszins betwist dat haar vader in Australié verblijft
en daar ook een beschermingsverzoek ingediend heeft, doch op zich kunnen hieruit de door de
verzoekende partij voorgehouden vervolgingsfeiten niet blijken. Aldus volstaat deze informatie in deze
stand van zaken op zich niet teneinde haar vluchtrelaas in concreto aannemelijk te achten.

De verzoekende partij legt ook foto’s neer van een deelname in februari 2021 aan een activiteit van het
TCC in Belgié. Deze foto’s tonen enkel aan dat de verzoekende partij op dat moment daar aanwezig
was, maar zijn niet voldoende om een vrees voor vervolging in hoofde van de verzoekende partij vast te
stellen.

Waar de verzoekende partij aan haar verzoekschrift drie internet-krantenartikelen uit 2015 en 2016
toevoegt over misdrijven op echtgenoten in een gemengd huwelijk, dient de Raad vast te stellen dat
deze artikelen geen betrekking hebben op de verzoekende partij zelf.

De Raad besluit dat deze documenten omwille van hun inhoud niet volstaan om een vrees voor
vervolging aannemelijk te maken. Bijgevolg moet worden nagegaan of de verklaringen van de
verzoekende partij voldoende consistent, gedetailleerd, specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante
elementen van haar vluchtrelaas, in het licht van de relevante informatie in verband met haar land van
herkomst en in samenhang met de voorgelegde documenten, als geloofwaardig kunnen worden
beschouwd. De Raad brengt hierbij in herinnering dat de ongeloofwaardigheid van een vluchtrelaas niet
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alleen kan worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en onaannemelijke
verklaringen. Noch de commissaris-generaal noch de Raad moeten bewijzen dat de aangehaalde feiten
onwaar zouden zijn.

7.4. Op basis van de bijgebrachte stukken en afgelegde verklaringen maakt de verzoekende partij
geenszins de activiteiten van haar vader voor de LTTE aannemelijk.

Alhoewel de verzoekende partij verklaart dat haar vader sinds 2013 een hangende asielprocedure in
Australié heeft (NPO, p.5) daar hij door de Sri Lankaanse autoriteiten gezocht wordt in India met de hulp
van de Indiase overheid omwille van zijn activiteiten voor de LTTE, kan de verzoekende partij geen
enkel document hiervan bijbrengen zoals reeds aangegeven in punt 7.3.

Voorts zijn de verklaringen van de verzoekende partij omtrent de activiteiten van haar vader voor de
LTTE bijzonder vaag en algemeen. De verzoekende partij verklaart immers enkel: “Sinds 1993 vader
deed dingen met LTTE. Hij voorzag ruwe materialen voor bommen. In 2009 zijn collega’s van hem
opgepakt. Vader had nickname NELAWEN maar twee collega’s kenden zijn echte naam. Er zijn 108
kampen in India. Voor vier jaar werd hij gezocht. Vader wist van die informatie. Dan is hij naar Australié
gegaan.” (NPO, p. 6). Voorts stelt de verzoekende partij dat ze de collega’s ook niet kent en dat ze de
informatie via haar moeder verkregen heeft (NPO, p.7). Bovendien weet ze niet wat met deze collega’s
gebeurd is (NPO, p.8). Gelet op het gegeven dat de verzoekende partij nog contact heeft met haar
vader, en dat hij op basis van dezelfde vluchtmotieven een asielaanvraag in Australié ingediend heetft,
kan van de verzoekende partij redelijkerwijze verwacht worden dat zij haar vader zou gecontacteerd
hebben om meer informatie omtrent zijn activiteiten voor de LTTE te krijgen. Dit kan des te meer van de
verzoekende partij verwacht worden omdat zij stelt dat haar vader sinds 1993 actief was voor de LTTE,
en dat hij dit pas na zijn vlucht naar Australié aan de moeder van de verzoekende partij verteld heeft.
Ook in haar verzoekschrift laat de verzoekende partij na om hierover enige duiding te geven. De
verzoekende partij beperkt zich tot haar eerder afgelegde verklaringen.

Tijdens het persoonlijk onderhoud haalt de verzoekende partij ook aan dat haar moeder nooit naar Sri
Lanka teruggekeerd is wegens de ‘black mark’ van haar vader (NPO, p.5). Wederom kan de
verzoekende partij dit niet staven en zijn haar verklaringen hieromtrent bijzonder kort en vaag (NPO,
p.9). Nochtans kan van de verzoekende partij redelijkerwijze verwacht worden dat ze hierover meer
gedetailleerde informatie zou kunnen geven, daar ze met haar vader in contact staat. Ook wanneer
tijdens het persoonlijk onderhoud aan de verzoekende partij gevraagd wordt wat haar vader aan de
asielinstanties in Australié verteld heeft, antwoordt de verzoekende partij kort “hetzelfde, maar hij zei me
niet wat precies die gezegd heeft.” (NPO, p.23). Wanneer vervolgens hierover verdere vragen gesteld
worden kan de verzoekende partij enkel antwoorden dat haar vader daar een “statement” afgelegd heeft
(NPO, p.23).

Uit de notities van het persoonlijk onderhoud en uit het verzoekschrift, kan blijken dat de verzoekende
partij een relaas naar voor schuift dat zij niet kan toelichten. Immers telkens doorgevraagd wordt over de
door haar aangebrachte feiten, worden haar verklaringen vaag en evasief. De verzoekende partij doet
evenmin inspanning om informatie te vergaren omtrent de activiteiten van haar vader voor de LTTE, de
problemen die hij ondervonden heeft en de gebeurtenissen die zich in 2009 voorgedaan hebben. Indien
de verzoekende partij werkelijk vervolging vreest omwille van associatie met de LTTE omwille van het
profiel van haar vader, valt dan ook te verwachten dat ze nog verdere inspanningen levert om te weten
te komen wat haar vader precies voor de LTTE gedaan heeft, welke problemen hij hierdoor
ondervonden heeft en welke vluchtmotieven hij voor de Australische overheden meegedeeld heeft. De
desinteresse hiervoor doet dan ook ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van haar vrees voor
vervolging door de Sri Lankaanse overheid en de voorgehouden vervolgingsfeiten. In de bestreden
beslissing wordt verder op goede gronden geoordeeld dat: “Ten slotte legt u wat betreft uw vader ook
geen enkel stuk neer van zijn asielaanvraag in Australié waaruit de reden van zijn aanvraag op enige
wijze blijkt. U zegt dat uw vader een ‘black mark’ heeft gekregen van de Sri Lankaanse overheid en dat
hij daar informatie over kreeg (zie nota’s persoonlijk onderhoud CGVS p.9), maar die informatie hebt u
niet en kan u ook niet aan het CGVS voorleggen. Dat u wat betreft zulke belangrijke zaken bij uw vader
niet meer concreet navraag deed, doet verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen. U
hebt regelmatig contact met uw vader, maar over wat er destijds allemaal gebeurd is tussen 2009 en
2013 kan u bijzonder weinig vertellen. Aldus acht het CGVS uw vaders betrokkenheid bij de LTTE niet
geloofwaardig en dus ook uw daaruit volgende persoonlijke vrees ten aanzien van de Indische en/of Sri
Lankaanse overheid.”
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Voorts verklaart de verzoekende partij dat ze door de Q-branch drie keer werd meegenomen nadat haar
vader naar Australié was vertrokken, waarbij ze telkens kort nadien vrij kwam door een omkoopsom
(bribe) die haar moeder betaalde (NPO, p.8). Toen haar moeder bij de derde aanhouding aangaf dat
verzoekende partij haar vader naar Australié vertrokken was, heeft de verzoekende partij op geen
enkele manier nog problemen gehad met de Indiase overheid, noch met de Sri Lankaanse overheid. In
de bestreden beslissing wordt terecht aangegeven dat: “Dit komt weinig overtuigend over. Indien uw
vader werkelijk betrokken was bij de LTTE en zowel de Indische als de Sri Lankaanse autoriteiten een
onderzoek instelden naar hem, kan toch redelijkerwijze verwacht worden dat die overheden zulk een
onderzoek niet zomaar laten vallen. Dat u daaraan toevoegt dat uw moeder zelf geen enkel probleem
ondervond met de Q-branch omdat ze een vrouw is (zie nota’s persoonlijk onderhoud CGVS p.8),
ondermijnt verder de geloofwaardigheid van uw verklaringen.” Dit is inderdaad weinig plausibel, des te
meer omdat de verzoekende partij verklaard heeft dat de bemanning van de boot van haar vader, of
langs dewelke haar vader betrokken was bij de LTTE, in 2009 werd gepakt (NPO, p.6). Dit houdt aldus
in dat de verzoekende partij verklaart dat de Sri Lankaanse autoriteiten sinds 2009 naar haar vader op
zoek zijn. In het licht hiervan is het weinig plausibel dat de verzoekende partij en haar familieleden geen
problemen meer met Indiase en Sri Lankaanse overheid hebben gehad eenmaal haar moeder gezegd
heeft dat haar echtgenoot naar Australié was.

Aldus kan er geen geloof gehecht worden aan de betrokkenheid van verzoekende partij haar vader bij
de LTTE en dus ook niet aan de vluchtmotieven die de verzoekende partij aanhaalt.

Voorts wordt de algehele geloofwaardigheid van de verzoekende partij in vraag gesteld omdat zij in het
kader van haar zesde verzoek om internationale bescherming opnieuw ongeloofwaardige verklaringen
afgelegd heeft, meer bepaald dat zij in India problemen zou gekend hebben omwille van haar huwelijk
met een katholiek meisje. Er zijn verschillende eigenaardigheden omtrent de documenten die de
verzoekende partij daarover neergelegd heeft en die de verzoekende partij niet kan verklaren.
Hieromtrent wordt op goede gronden gemotiveerd dat: “U zou haar hebben leren kennen in 2013 en op
9 maart 2017 konden jullie in het huwelijk treden, een huwelijk dat door de Indische autoriteiten werd
geregistreerd. Het CGVS moet hier opmerken dat uw huwelijksakte gelegaliseerd is door het Indische
Ministerie van Buitenlandse Zaken zoals op de achterzijde van het document te zien is. Dit gebeurde op
29 maart 2017. Het legaliseren van documenten geeft quasi steeds aan dat deze documenten in het
buitenland zouden moeten worden gebruikt. Het lijkt er op alsof u toen al bewust uw huwelijksakte
legaliseerde voor gebruik in het buitenland of en visumaanvraag. Bovendien blijkt uit de kopie dat er
bovenaan een sticker aangebracht was die de term “apostille” en “embassy” aangeeft. Ook hieruit zou
kunnen blijken dat u van plan was om naar het buitenland te gaan en dit document voor te leggen. Deze
sticker was niet meer te zien op de originele huwelijksakte die u neerlegde (zie nota’'s persoonlijk
onderhoud CGVS p.19). U hierop gewezen had u hiervoor geen uitleg. Het CGVS veronderstelt dat u
deze huwelijksakte aldus bewust in orde stelde voor een visumaanvraag of ander gebruik in het
buitenland in maart 2017. Nochtans verklaart u dat u toen nog geen problemen kende met de familie
van uw vrouw en dat u pas in september of oktober 2017 uw reis naar het buitenland begon te regelen
(zie nota’s persoonlijk onderhoud CGVS p.15). Deze vaststelling komt de geloofwaardigheid van uw
verklaringen niet ten goede.” De voormelde motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn
pertinent en terecht en worden, daar zij door de verzoekende partij volledig ongemoeid worden gelaten,
door de Raad overgenomen. Voorts stelt de verzoekende partij dat ze sinds 2013 een relatie hadden.
Nadat haar familie achter hun relatie kwam is ze weggelopen, en zijn ze in 2017 gehuwd (NPO, p.10).
Het is weinig aannemelijk dat zij gedurende vier jaar hun relatie verborgen hebben kunnen houden voor
haar familie nu de echtgenote van de verzoekende partij een huwbare leeftijd had, de verzoekende partij
voorhoudt dat ze haar aan iemand van haar eigen kaste en religie wilden uithuwelijken en de
verzoekende partij haar elke drie a vier maanden bezocht daar zij afkomstig was van een kamp dat op
400 a 500 km gelegen was. Dit knelt des te meer omdat de verzoekende partij stelt dat er linken zijn
tussen de kampen (NPO, p.13). Daarenboven heeft de verzoekende partij verklaard dat haar
echtgenote naar haar kamp afgekomen is omdat haar familie hun relatie kwam te weten (NPO, p. 10),
terwijl ze verder tijdens het gehoor vertelt dat haar echtgenote haar familie zelf over de relatie
geinformeerd heeft eenmaal ze samen in verzoekende partij haar kamp waren (NPO, p.13). De
verzoekende partij maakt geenszins aannemelijk dat ze gedurende meerdere jaren een verborgen
relatie had met haar toekomstige echtgenote en dat haar familie tegen deze relatie gekant was
waardoor ze haar aangevallen hebben. Voorts wordt in de bestreden beslissing op goede gronden
aangegeven dat: “U zegt dat u bedreigd werd en dat chauffeurs werden opgekocht om u te doden of
verwonden in een zogenaamd verkeersongeval. Maar op geen enkel moment maakt u te kennen hoe u
dit precies te weten kwam of van waar die informatie u dan bereikte. U werd tot drie keer toe gevraagd
naar de incidenten die er plaatsvonden na de aanval van de familie van uw vrouw op uzelf in het kamp
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waar u woonde (zie nota’s persoonlijk onderhoud CGVS p.15 en 16). Na twee keer de vraag te hebben
ontweken antwoordde u dan maar dat u zich verborg en dat ze u aldus niet hadden aangevallen. Al
deze veronderstellingen maken uw relaas niet geloofwaardiger, wel integendeel. Ten vierde zou uw
familie in 2019 nogmaals zijn aangevallen en uw grootvader zou als gevolg daarvan overleden zijn
waarbij u ter staving een overlijJdensattest neerlegt (zie nota’s persoonlijk onderhoud CGVS p.14). Maar
uit dat attest blijkt nergens de doodsoorzaak, laat staan dat dit document die aanval zou kunnen staven.
Ten slotte merkt het CGVS hier nog op dat u gedurende de vijf voorafgaande verzoeken om
internationale bescherming verklaarde niet gehuwd te zijn, terwijl u blijkbaar in India gehuwd was in
2017 en alle documenten bezat om dat aan te tonen. Het CGVS kan dan ook geen geloof hechten aan
de zogenaamde problemen die u zou hebben gekend in India.”

Het geheel aan documenten en verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge samenhang,
acht de Raad het vluchtrelaas van de verzoekende partij en haar vrees voor vervolging door Sri
Lankaanse overheid niet geloofwaardig. Uit het voorgaande blijkt dat aan de door de verzoekende partij
voorgehouden vervolgingsfeiten geen geloof kan worden gehecht, zodat dient besloten dat de
verzoekende partij in casu niet in concreto aannemelijk maakt in het verleden te zijn vervolgd geweest
door de Sri lankaanse overheid door toedoen van de Indiase overheid in India omwille van de
voorgehouden activiteiten van haar vader voor de LTTE.

7.5. Met betrekking tot de activiteiten van de verzoekende partij binnen de Tamil diaspora in Belgié wijst
de Raad op hetgeen dat volgt.

Zowel uit de verklaringen van de verzoekende partij als uit de neergelegde documenten blijkt dat de rol
van de verzoekende partij binnen de Tamildiaspora in Belgié voor het Tamil Coordinating Committee
(TCC) eerder beperkt is. De verzoekende partij geeft aan slechts sympathisant te zijn en bekleedt geen
functie in het TCC. Voorts toont de verzoekende partij nergens aan dat de Sri Lankaanse autoriteiten op
de hoogte zouden zijn van de publicatie van foto’s waarop haar gezicht te zien is, laat staan dat zij een
link zouden leggen tussen de foto’'s en de persoon van de verzoekende partij. Daarenboven
ondermijnen haar verklaringen de ernst van haar deelname aan dergelijke betogingen. In de bestreden
beslissing wordt terecht gemotiveerd dat: “Ten zesde kan het CGVS ook niet mee gaan in uw verklaring
dat u recht hebt op internationale bescherming op basis van uw activiteiten in Belgié. Het CGVS verwijst
naar rechtspraak van de RvV (11/10377X, RvV 30 oktober 2020, nr. 243 568): “De Raad wijst erop dat
voor zover de verzoekende partij haar verzoek om internationale bescherming baseert op de gevoerde
activiteiten in Belgié, dient te worden opgemerkt dat bij de beoordeling van elementen die ontstaan zijn
na aankomst in het onthaalland de reéle kans op vervolging en de ernst van de vervolging van cruciaal
belang zijn. Hierbij moet rekening worden gehouden met de beoordeling door de overheden van het
land van herkomst van de activiteiten ontwikkeld in het gastland. Enkel indien de aangehaalde
activiteiten leiden tot een toeschrijving van een politieke/dissidente overtuiging door voormelde
overheden is er sprake van een reéel risico op vervolging en/of moeilijkheden in het land van herkomst.
Het is niet aannemelijk dat activiteiten ontwikkeld na het vertrek uit het land van herkomst leiden tot een
reéel risico indien de overheden in het land van herkomst er niet van op de hoogte zijn of indien het
opportunistische karakter van voornoemde activiteiten voor ieder duidelijk is met inbegrip van de
nationale overheden. De activiteiten die u in Belgié heeft ontplooid binnen de Tamil-diaspora zullen
worden beoordeeld in het licht van het beginsel van de “réfugié sur place”. Het CGVS stelt echter vast
dat uw rol binnen de Tamil-diaspora in Belgié voor het TCC eerder beperkt is. Vooreerst houden uw
verklaringen over uw betrokkenheid en de daaruit volgende vrees bij terugkeer weinig steek. U geeft te
kennen dat u zulke activiteiten niet meer zou doen omdat u niet wist dat ze op het internet gepubliceerd
worden. U geeft te kennen zichzelf niet in gevaar te willen brengen (zie nota’s persoonlijk onderhoud
CGVS p.22). Dat komt weinig geloofwaardig over. U legde foto’s neer van een deelname in februari
2021 aan een activiteit van het TCC. Maar ook in 2019, bij een vorig verzoek om internationale
bescherming, legde u foto’s neer van deelname aan activiteiten met de TCC en gaf u expliciet bij de
asielinstanties te kennen dat de publicatie van deze foto’s uw veilige terugkeer naar Sri Lanka in de weg
stonden. Met andere woorden, u zegt niet te hebben geweten dat de foto’s zouden worden
gepubliceerd, terwijl het net dat is wat u vorige verzoek inriep ter ondersteuning van uw vraag om
internationale bescherming. Dit ondermijnt volledig de ernst waarmee u deelneemt aan deze activiteiten
en doet vermoeden dat uw voorgaande deelnames enkel gemotiveerd waren op het verkrijgen van een
statuut in Belgié. Daarnaast geeft u aan dat u slechts sympathisant was en geen functie bekleedde in de
TCC. Uw naam zou nergens op enige website gepubliceerd zijn en de foto’s die u neerlegt zijn van die
aard dat u niet heel duidelijk enkel en alleen op basis van uw gezicht zal herkend worden in geval van
een terugkeer naar Sri Lanka. Ten slotte toont u in elk geval niet aan dat de Sri Lankaanse autoriteiten
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op de hoogde zijn van de publicatie van deze foto’s, laat staan dat ze een link zouden leggen tussen de
foto’s en uw persoon.”

Het geheel van hun individuele omstandigheden in acht genomen en cumulatief beoordeeld en
afgewogen in het licht van de situatie in Sri Lanka, besluit de Raad dat dat de verzoekende partij nalaat
concreet aannemelijk te maken dat zij ernstige problemen riskeert bij terugkeer naar Sri Lanka omwille
van het feit dat in Belgié deelgenomen heeft aan een betoging van de TCC en moeten terugkeren naar
haar land van herkomst.

7.6. Mede gelet op haar ongeloofwaardige verklaringen hierover, motiveert de commissaris-generaal in
de bestreden beslissing vervolgens terecht dat uit de beschikbare informatie (zie map ‘Landeninformatie’
in het administratief dossier en nota met opmerkingen) blijkt dat het louter profiel van Tamil uit Sri Lanka
niet volstaat om aanspraak te maken op internationale bescherming.

In de nota met opmerkingen wordt op basis van de meest recente landeninformatie terecht gemotiveerd
dat: “Volledigheidshalve wijst het CGVS erop dat hoewel de oorlog tussen de Liberation Tigers of Tamil
Eelam (LTTE) en het Sri Lankaanse leger in 2009 ten einde kwam, de Sri Lankaanse overheid beducht
blijft voor het heropleven van de LTTE. Uit de beschikbare informatie (zie COIl Focus Sri Lanka: “Situatie
bij terugkeer van Tamils” van 15 juli 2021) blijkt dat Gotabhaya Rajapaksa sinds zijn aantreden als
president in november 2019 probeert om alle macht naar zich toe te trekken. Op 22 oktober 2020
keurde het Sri Lankaanse parlement amendement 20A goed met een tweederdemeerderheid. Meerdere
geraadpleegde bronnen verwijzen naar het feit dat de grondwetswijziging gevolgen kan hebben voor
alle minderheidsgroepen in Sri Lanka en in het bijzonder voor Tamils.,

Inzake een eventueel risico bij terugkeer naar Sri Lanka, blijkt uit het door Cedoca gevoerde onderzoek
dat er geen aanwijzingen zijn dat de in- en uitreisprocedures op Colombo Airport sinds de verkiezingen
van november 2019 zijn veranderd. ledereen die (gedwongen of vrijwillig) terugkeert naar Sri Lanka
wordt bij aankomst op de luchthaven van Colombo door een medewerker van de immigratiedienst
gecontroleerd op zijn identiteit én op zijn eventuele aanwezigheid op zogenaamde “stop and watch
lists”. Tijdens deze controle wordt ook onderzocht of de betrokkene een inbreuk op de
immigratiewetgeving begaan heeft. ledereen die op een lijst met gezochte personen (watch list) staat, of
die in verband kan worden gebracht met criminaliteit of met inbreuken tegen de emigratie- en
immigratiewetgeving, of die gezocht worden door Interpol zal verder ondervraagd worden. Wie op een
zwarte lijst staat van personen die reeds in contact zijn gekomen met het gerecht of de politie en
vervolgens een verbod hebben gekregen om te reizen (stop list) zal zeker tegengehouden worden.

Uit een analyse van de bronnen die gevallen rapporteren van detentie blijkt dat het bijna altijd gaat over
personen bij wie een band met de LTTE bestaat of vermoed wordt. Personen die een betekenisvolle rol
gespeeld hebben voor de zaak van het naoorlogse Tamilseparatisme en/of voor een heropening van de
vijandelijkheden in Sri Lanka worden als een bedreiging voor de Srilankaanse staat beschouwd en
zullen in de negatieve belangstelling van de Srilankaanse autoriteiten staan. Zij lopen een reéel risico
gearresteerd te worden op grond van de Prevention of Terrorism Act (PTA).

Soms worden ook personen aangehouden op de luchthaven omwille van inbreuken tegen de
migratiewetgeving. Een vrijstelling op borg binnen de 24 uur is hierbij de regel maar dit geldt niet voor
gearresteerden van wie vermoed wordt dat ze betrokken zijn bij het organiseren of faciliteren van een
illegale uitreis, die betrokken zijn bij documentenfraude, die gebruik gemaakt hebben van twee
paspoorten, of die op een lijst van gezochte personen staan. Inbreuken op de migratiewetgeving kunnen
leiden tot strafprocedures. Hierbij wordt geen onderscheid gemaakt tussen Tamils en personen van
andere etnieén. Uit het gegeven dat men bij een terugkeer naar Sri Lanka mogelijks strafrechtelijk
vervolgd kan worden wegens het overtreden van de Sri Lankaanse wetgeving kan op zich evenwel geen
reéel risico op ernstige schade worden afgeleid. Een soevereine staat heeft immers het recht om
redelijke maatregelen te nemen om de in het land vigerende immigratiewetgeving te handhaven.

Uit een analyse van de beschikbare informatie blijkt dat het louter profiel van Tamil uit Sri Lanka op zich
niet voldoende is om aanspraak te maken op internationale bescherming. Uit de beschikbare informatie
(zie COI Focus Sri Lanka: “Situatie bij terugkeer van Tamils” van 15 juli 2021) blijkt immers niet dat
Tamils ingeval van terugkeer naar Sri Lanka meer geviseerd worden of meer risico lopen om
strafrechtelijk vervolgd te dan andere etnieén louter omdat ze Tamil zijn. Evenmin blijkt uit deze
informatie dat een afgewezen verzoeker om internationale bescherming bij een terugkeer naar Sri
Lanka het risico loopt blootgesteld te worden aan een mensonterende of vernederende behandeling of
bestraffing louter omdat hij in het buitenland een verzoek om internationale bescherming heeft
ingediend.
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Gezien de beweerde band van verzoekers vader met de LTTE en de daaruit volgende problemen voor
verzoeker als niet geloofwaardig wordt beoordeeld door het CGVS, acht het CGVS aldus, alle
risicofactoren in acht nemende, een terugkeer naar Sri Lanka mogelijk voor verzoeker..”

Het betoog van de verzoekende partij met betrekking tot de actuele veiligheidssituatie voor Tamiltijgers
en aanhangers van de LTTE in Sri Lanka ten gevolge van het beleid van de nieuwe eerste minister en
voormalig president, Rajapaksa kan de beoordeling door de Raad niet ombuigen. Voor zover de
verzoekende partij meent met haar betoog in het verzoekschrift dat Tamils met opperviakkige banden
met de LTTE of LTTE-kaderleden een doelwit blijven, kan de Raad volstaan met te verwijzen naar het
voorgaande waarbij haar verklaringen over haar vermeende banden met de LTTE ongeloofwaardig
werden bevonden, zodat zij ook geen oppervlakkige banden met de LTTE aannemelijk maakt. Het komt
aan de verzoekende partij toe in concreto aan te tonen dat zij een gegronde vrees voor vervolging heeft
in haar land van herkomst. De verzoekende partij brengt verder geen informatie bij waaruit kan blijken
dat de landeninformatie waarop de bestreden beslissing en de aanvullende nota is gebaseerd onjuist of
niet langer actueel zou zijn.

7.7. Uit het voorgaande blijkt dat de algemene geloofwaardigheid van de verzoekende partij niet is
komen vast te staan en bijgevolg niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4
van de Vreemdelingenwet, zodat het voordeel van de twijfel niet kan worden toegepast met betrekking
tot verzoekende partij.

7.8. In casu, het geheel aan documenten en verzoekende partij haar verklaringen in acht genomen en
bezien in hun onderlinge samenhang alsook haar individuele omstandigheden in acht genomen en
cumulatief beoordeeld en afgewogen in het licht van de huidige algemene politieke en veiligheidssituatie
in Sri Lanka, blijken er geen concrete aanwijzingen dat zij bij terugkeer problemen zal ondervinden met
de Sri Lankaanse overheden of andere actoren.

Bovenstaande vaststellingen volstaan voor de Raad om te concluderen dat voor verzoekende partij
geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden aangenomen.

8. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

8.1. Wat betreft de subsidiaire beschermingsstatus wijst de verzoekende partij in haar verzoekschrift er
op dat verweerder nalaat te motiveren waarom haar de subsidiaire bescherming niet kan worden
toegekend. Uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de commissaris-generaal
oordeelt dat: “Gelet op het gegeven dat u zich voor uw verzoek om subsidiaire bescherming op geen
andere motieven baseert dan deze van uw asielrelaas, kan u daarenboven, gezien het ongeloofwaardig
karakter van uw verzoek om internationale bescherming de subsidiaire beschermingsstatus op grond
van artikel 48/4, 82, sub a en b van de Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van herkomst sprake is van
een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de
Vreemdelingenwet. Er zijn dus geen elementen in het dossier die de toekenning van een subsidiaire
beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet rechtvaardigen.” Hieruit blijkt
dat de commissaris-generaal wel degelijk heeft gemotiveerd waarom de verzoekende partij de
subsidiaire bescherming niet kan worden toegekend.

8.2. De verzoekende partij gaat er bovendien aan voorbij dat voor de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus op basis van 48/4, § 2, a) en b) net als bij de vluchtelingenstatus de bewijslast in
beginsel op de vreemdeling rust. Aangezien verzoekende partij haar asielrelaas niet geloofwaardig is,
kan zij zich niet steunen op dezelfde elementen die aan de basis van haar vluchtrelaas liggen om
aannemelijk te maken dat zij in geval van terugkeer naar haar land van herkomst, namelijk Sri Lanka,
een reéel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

De Raad wijst er verder nog op dat louter sociaaleconomische overwegingen als dusdanig niet
ressorteren onder het toepassingsgebied van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet en geen recht
geven op internationale bescherming. Zulke sociaaleconomische overwegingen zijn slechts relevant in
die uiterste gevallen waarbij de omstandigheden waarmee de terugkerende verzoeker om internationale
bescherming zal worden geconfronteerd zelf oplopen tot een mensonterende behandeling. In het
dossier van de verzoekende partij zijn er echter geen elementen aanwezig die een dergelijke situatie in
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haar hoofde suggereren. Hieromtrent wordt in de bestreden beslissing op goede gronden gesteld dat:
“Ten vijfde moet het CGVS vaststellen dat het gebrek aan netwerk in Sri Lanka voor u geen reden is om
een gegronde vrees te koesteren voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie dan wel van
een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire
bescherming. Immers geeft u zelf aan dat uw vader u vanuit Australié geld voorzag om een auto en een
motor te kopen (zie nota’s persoonlijk onderhoud CGVS p.10). U kan dus steunen op financiéle
ondersteuning. U hebt verder ook tot de 11de graad gestudeerd en had in India al gewerkt als chauffeur
en schilder. U bent aldus een gezonde jonge man met ervaring en het CGVS ziet dan ook niet in
waarom u uw leven niet zou kunnen opbouwen in Sri Lanka.” In haar verzoekschrift weerlegt de
verzoekende partij deze motieven niet. Ze herhaalt enkel dat ze nooit in Sri Lanka geweest is, en dat
haar familie nog steeds in een vluchtelingenkamp in India verblijft. Puur sociaaleconomische
omstandigheden en/of aanpassingsmoeilijkheden volstaan niet om te gewagen van het bestaan van een
reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.
De verzoekende partij toont immers niet aan dat zij bij terugkeer naar Sri Lanka op intentionele en
gerichte wijze zou worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met name een situatie van
extreme armoede waarbij zij niet zou kunnen voorzien in haar elementaire levensbehoeften.

8.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de viluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een
“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.

De Raad ontwaart noch in het administratief dossier noch in het rechtsplegingsdossier enig element dat
de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op grond van voornoemd artikel zou kunnen
onderbouwen, noch beschikt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen daartoe over algemeen
bekende informatie.

De verzoekende partij voert geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij
in geval van een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan
te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4 § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

9. In de mate dat de verzoekende partij aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te
worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal en derhalve ook van de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen in onderhavige procedure beperkt is tot het onderzoek naar de nood
aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

10. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet
over de grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekende partij heeft evenmin aangetoond dat
er een substantiéle onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2,
§ 1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te
vernietigen en de zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde
schendingen kunnen hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de
bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als viuchteling.
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Artikel 2
De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend eenentwintig
door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS
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