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 nr. 265 608 van 16 december 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat  AUNDA BOLABIKA 

Eugène Plaskysquare 92/6 

1030 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 

23 september 2021 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 

30 juli 2021 tot verwerping van een aanvraag om machtiging tot verblijf met bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 november 

2021. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat AUNDA BOLABIKA 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

Uit een brief van verweerder van 16 november 2021 blijkt dat hij de beslissing van 30 juli 2021 “tot 

verwerping van de aanvraag van 15.12.2020 (en het daarmee samenhangende bevel) om machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9 bis” heeft ingetrokken.  

 

In het proces-verbaal van de terechzitting werd het volgende opgenomen: 

 

“De voorzitter wijst erop dat de verwerende partij de Raad heeft meegedeeld dat beide bestreden 

beslissingen werden ingetrokken – wat nogmaals mondeling wordt bevestigd door de verwerende partij 

– en besluit dat het beroep thans geen voorwerp meer heeft. De verzoekende partij gedraagt zich 

hieromtrent naar de wijsheid.” 
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Het beroep is thans zonder voorwerp en derhalve doelloos. Bijgevolg dient het te worden verworpen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 

  

 


