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 nr. 265 615 van 16 december 2021 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. TCHIBONSOU 

Louizalaan 131/2 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Togolese nationaliteit te zijn, op 5 oktober 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 30 september 2021 tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 november 

2021. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. TCHIBONSOU verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De nuttige feiten die de bestreden beslissing voorafgaan, kunnen worden opgelijst als volgt: 

 

Op 15 februari 2018 huwt verzoeker in Togo met mevrouw Z.J. die de Belgische nationaliteit heeft. 

Op 28 mei 2018 wordt verzoekers’ Belgische zoon K.-A., L.E. geboren.  

Op 26 september 2018 diende verzoeker een aanvraag in voor een visum lang verblijf (type D) met het 

oog op gezinshereniging met zijn Belgisch kind. 

Op 14 maart 2019 werd akkoord gegaan met deze aanvraag, waarna verzoeker naar België komt. 

Op 7 mei 2019 ontving verzoeker een F-kaart, geldig tot 7 mei 2024. 

Op 5 juni 2020 werd verzoeker van ambtswege afgevoerd wegens afwezigheid van het grondgebied. 
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Verzoeker geeft in zijn verzoekschrift aan dat hij in augustus 2019 naar Togo trok om de  begrafenis-

plechtigheid bij te wonen van zijn vader, dat de familiale afwikkeling ervan en vervolgens de Covid-19-

pandemie hebben verhinderd dat hij snel terug naar België kon komen.  

Op 31 juli 2021 kwam verzoeker met zijn paspoort en F-kaart toe op de luchthaven Brussel-Nationaal 

waar hij werd tegengehouden door de grenscontroleautoriteiten. 

Op 31 juli 2021 nam de gemachtigde van de met grenscontrole belaste autoriteiten een beslissing tot 

terugdrijving (bijlage 11), samen met een beslissing tot vasthouding die verzoeker niet heeft aange-

vochten . 

Op 12 augustus 2021 werd een repatriëringsvlucht voorzien naar Togo, maar die werd afgelast nadat 

verzoeker geweigerd had een PCR-test te laten afnemen. 

Op 14 augustus 2021 trof verweerder een beslissing tot vasthouding in een welbepaalde aan de grens 

gelegen plaats. 

Op 30 augustus 2021 diende verzoeker een verzoek tot invrijheidstelling in bij de raadkamer bij de 

rechtbank van eerste aanleg van Brussel. 

Op 3 september 2021 verklaarde de betrokken raadkamer dit verzoek ongegrond. 

Op 30 september 2021 werd nogmaals tevergeefs een repatriëringsvlucht naar Togo voorzien.  

Die dag werd verzoeker vervolgens vrijgesteld. 

 

1.2. Op 30 september 2021 trof verweerder een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 13). 

Dit is de thans bestreden beslissing, die luidt als volgt:   

    

“[…] 

In uitvoering van de beslissing van 

de gemachtigde Voor de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, [J.N.] 

administratief deskundige 

 

wordt aan de genaamde [K.-A, K.M.], 

geboren te [A.] op […], van nationaliteit Togo 

 

het bevel gegeven om uiterlijk op 06.10.2021 om middernacht, het grondgebied van België te verlaten, 

evenals het grondgebied van Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, 

Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, 

Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland, tenzij hij (zij) 

beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN(EN) VAN DE BESLISSING 

 

In toepassing van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen: 

 

[X] artikel 7, eerste lid, 1°, van de wet en artikel 21 van het koninklijk besluit: verblijft in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 van de wet vereiste documenten; betrokkene is niet in het bezit van 

een geldig visum of machtiging tot verblijf. 

 

Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij(zij) gevaar, onverminderd rechtsvervolging overeen-

komstig artikel 75 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, naar de grens te worden geleid en te dien 

einde te worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de uitvoering van de 

maatregel overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet. 

 

Dit document is geenszins een identiteitsbewijs noch een nationaliteitsbewijs.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel werpt verzoeker onder meer de schending op van de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Hij betoogt onder meer als volgt: 

 

“(…) La décision querellée est formulée en l’espèce en des termes laconiques et stéréotypés et ne 

procède pas d’une appréciation largement admissible, pertinente et non déraisonnable. 
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Que le requérant ignorait de bonne foi qu’à son retour en Belgique il serait arrêté et placé en centre 

fermé en vue d’être expulsé du territoire. 

 

Que la motivation de la décision querellée est par ailleurs inadéquate car ne prend pas en compte 

l’ensemble des éléments du dossier notamment les éléments rapportés par la requérante dans 

l’exercice de son droit d’être entendu. 

 

Que le requérant est père de 2 enfants belges qui vivent sur le territoire de sorte qu’il dispose d’une vie 

privée et familiale sur le territoire dans laquelle l’ingérence de la partie adverse doit être 

raisonnablement justifiée. 

 

Que la partie défenderesse ne semble pas avoir pris en compte l’intérêt des enfants lorsqu’elle prenait 

la décision d’ordre de quitter le territoire à l’égard du requérant. 

 

Que la décision de la partie défenderesse apparait donc lacunaire sur ce point. 

 

(...) 

Qu’en effet le requérant est père d’un enfant belge âgé de 3 ans qui vit sur le territoire. 

 

Que l’article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 dispose que : 

 

« Lors de la prise d’une décision d’éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l’intérêt 

supérieur de l'enfant, de la vie familiale, et de l'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné ». 

 

Qu’il appert que cette exigence de l'article 74/13 n'a pas été respectée par la partie adverse in specie. 

 

Qu'il est manifeste que la partie défenderesse n’a pas eu égard à l’intérêt supérieur des enfants du 

requérant dans la prise de la décision querellée. D’ailleurs il n’est fait mention de ces derniers nulle part 

dans ladite décision. 

 

Que par ce fait, la partie adverse fait une erreur manifeste d’appréciation du dossier de la requérante et 

viole le devoir de minutie et de prudence qui lui impose d'examiner soigneusement toutes les données 

utiles de l’espèce pour prendre sa décision. 

 

La partie adverse a ainsi failli au devoir de minutie qui s’imposait à elle en ne prenant pas en compte 

l’ensemble des éléments de la cause dans sa décision du 30 septembre 2021 et fait une erreur 

manifeste d’appréciation du dossier du requérant. 

 

Que « l’obligation matérielle de prudence requiert que lors de la préparation et de la prise d’une décision 

par des autorités, tous les facteurs et circonstances pertinents soient soupesés. La prudence lors de la 

découverte des faits et l’exigence d'un examen prudent constituent un élément essentiel de droit » (CE 

n°l30.662, 27 avril 2004, A.P.M. 2004. liv.5, 99). 

 

Que si la partie adverse avait réalisé un examen minutieux et in concreto du cas d'espèce, elle aurait pu 

conclure que la vie privée et familiale du requérant sur le territoire belge constitue un réel obstacle pour 

le départ du requérant du territoire au risque de se voir séparer de ses enfants pour une durée 

indéterminée. (...)”. 

 

2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt verweerder de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.3. Kernpunt van verzoekers betoog is dat verweerder geen rekening heeft gehouden met het hoger 

belang van zijn twee kinderen die in België verblijven en met wie hij een gezinsleven leidt. In zijn betoog 

verwijst hij naar artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-

wet). Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 
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2.4. Het staat niet ter betwisting dat verzoeker de vader is van minstens één minderjarig Belgisch kind 

dat  in België verblijft. Tijdens zijn gehoor door verweerder op 3 augustus 2021 heeft hij kenbaar 

gemaakt dat hij twee minderjarige kinderen in België heeft, eentje van 3 jaar en eentje van 5 jaar en dat 

hij wil teruggaan naar zijn gezin dat in Luik verblijft. In het administratief dossier zit een uittreksel gezins-

samenstelling opgesteld door de gemachtigde van de ambtenaar van de burgerlijke stand van Luik op 6 

juli 2019, waaruit blijkt dat Z.J. de echtgenote is van verzoeker en dat zij twee kinderen heeft, van wie 

één de naam van verzoeker draagt, met name K.-A., L.E. geboren op 28 mei 2018. Stuk 5 gevoegd bij 

het verzoekschrift, dat een kopie van de geboorteakte betreft, opgesteld door de gemachtigde van de 

ambtenaar van de burgerlijke stand van Luik op 22 juni 2018, wijst er ook op dat verzoeker de vader is 

van de voormelde L.E., geboren op 28 mei 2018. Dit stuk bevindt zich ook in het administratief dossier.            

 

2.5. Vanaf het moment van de geboorte en wegens dat feit zelf, ontstaat er tussen het minderjarig kind 

en zijn ouder een natuurlijke band die gelijkstaat met een gezinsleven (EHRM 21 juni 1988, nr. 

10730/84, Berrehab v. Nederland, par. 21). Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt niet dat 

verweerder rekening heeft gehouden met verzoekers gezinsleven met minstens zijn kind L.E., noch met 

het hoger belang van dit kind.  

 

2.6. Er kan dan ook niet anders dan besloten worden dat verweerder heeft nagelaten rekening te 

houden met deze elementen die nochtans duidelijk figureren in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.7. Het verweer in de nota kan hieraan geen afbreuk doen. Vooreerst vormt verzoekers betoog over 

zijn kinderen geen vaag en theoretisch betoog zoals verweerder opwerpt in zijn nota. Verzoeker heeft 

tijdens zijn gehoor aangegeven dat hij vader is van twee Belgische minderjarige kinderen, in het 

administratief dossier zitten stukken die erop wijzen dat zijn (ex)-echtgenote twee Belgische kinderen 

heeft en dat hij zeker de vader is van L.E. zodat er wel degelijk feitelijke grondslag is voor zijn 

verwachting dat verweerder hiermee rekening houdt. Verweerder houdt alleszins nergens voor dat 

verzoeker niet de hoedanigheid heeft die hij zegt te hebben. Voorts kan verweerder bezwaarlijk 

verwijzen naar “een verslag van de gemachtigde aan de Procureur des Konings dd. 01.09.2021 en 

aldus voorafgaand aan de bestreden beslissing” en op grond hiervan volhouden dat hij zijn 

zorgvuldigheidsplicht conform artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet heeft vervuld. Verweerder stelt in 

zijn nota dat in dit verslag – dat in het Frans werd opgesteld – het volgende kan worden gelezen: “Ter 

zake oordeelde de gemachtigde dat artikel 8 EVRM niet absoluut is en dat de lidstaten maatregelen 

kunnen nemen tegen personen die niet voldoen aan de voorwaarden tot binnenkomst en verblijf op het 

grondgebied. Bovendien wordt erop gewezen dat verzoeker klaarblijkelijk wel meer dan een jaar afwezig 

is kunnen blijven en dat dit geen invloed heeft gehad op de uitoefening van zijn familieleven, zodat uit 

niets blijkt dat hij dit niet opnieuw zou kunnen doen, teneinde het nodige te doen om legaal terug te 

keren naar België.” Blijkens het administratief dossier betreft dit een verslag dat werd opgesteld door 

verweerder in het kader van een beroep dat door verzoeker aanhangig was gemaakt bij de raadkamer 

tegen de door verweerder getroffen vasthoudingsmaatregel van 14 augustus 2021. Hiermee komt 

verweerder niet tegemoet aan zijn verplichting om bij het treffen van een verwijderingsmaatregel onder 

meer rekening te houden met het belang van het kind en met het gezinsleven. Alleszins kan in dit 

verslag niet worden gelezen dat verweerder heeft rekening gehouden met het hoger belang van het 

kind.  

 

2.8. Zoals verweerder zelf aangeeft in zijn nota “volstaat [het] dat uit de gegevens van de zaak, weze 

het uit de stukken van het administratief dossier of uit de bestreden beslissing zelf, kan worden 

vastgesteld dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bij het nemen van de verwijderingsbeslissing is 

overgegaan tot het individueel onderzoek dat in wezen uit voornoemd artikel 74/13 Vreemdelingenwet 

voortvloeit”. Nu noch op basis van de bestreden beslissing noch van het administratief dossier kan wor-

den vastgesteld dat verweerder bij het treffen van een verwijderingsmaatregel heeft rekening gehouden 

met de elementen die staan opgesomd in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet inzonderheid het 

hoger belang van het kind en het gezinsleven van verzoeker met minstens zijn Belgisch minderjarig kind 

L.E., kan verweerder bezwaarlijk worden gevolgd wanneer hij in zijn nota na de hierboven geciteerde 

passage opwerpt, “Zulks is in casu ontegensprekelijk het geval”.    

 

2.9. Dit alles leidt tot de conclusie dat het enig middel gegrond is voor zover de schending wordt 

opgeworpen van de zorgvuldigheidsplicht in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Deze 

vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.       

 

3. Korte debatten 
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De verzoekende partij heeft in haar middel gegronde onderdelen aangevoerd die leiden tot de nietig-

verklaring van de bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 

van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

te worden gedaan over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 30 september 

2021 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

  

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


