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nr. 265 651 van 16 december 2021

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. HAUQUIER

Henri Jasparlaan 109

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 3 september 2021

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 6 augustus 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 oktober 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

19 november 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat V. HAUQUIER en van attaché

I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Braziliaanse nationaliteit en bent u geboren in de stad X in de staat

Tocantins. Toen u ongeveer vijf jaar oud was verhuisde u met uw moeder naar de stad Goiânia in de

staat Goiás. Uw vader bleef in Porto Nacional waar hij nog steeds woont. Uw moeder leerde uw

stiefvader (…) kennen en jullie begonnen naar de kerk te gaan. Uw stiefvader behandelde u slecht en

sloeg u telkens u iets verkeerd deed. Op twaalf- of dertienjarige leeftijd kreeg u interesse in andere

mannen. Enkele jaren later kuste u voor het eerst een man en was u zeker dat u homoseksueel bent.
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Toen u hierover vertelde aan leden van uw kerkgemeenschap, organiseerden zij bevrijdingssessies met

als doel u te transformeren tot een heteroseksuele man door u luidkeels gebeden toe te roepen. U deed

alsof dit lukte om met rust te worden gelaten. Tegen uw moeder zei u niets over uw werkelijke

geaardheid omdat zij zich negatief uitliet tegenover andere geaardheden. In 2013 of 2014 werd u gepest

op de bus omdat u lang haar had. In 2017 werd uw rugzak gestolen aan een bushalte. De dieven

scholden u uit en trachtten u aan te vallen maar u rende weg. Op 26 november 2017 verliet u Brazilië en

reisde u naar Londen waar u samen met uw halfzus (…) en haar echtgenoot verbleef. U werkte in

Londen als bezorger van maaltijden. Uw halfzus en haar echtgenoot keerden enkele maanden na uw

aankomst in Londen terug naar Goiania om weer bij haar baby te zijn die was achtergebleven. Na vier

maanden in Londen te hebben verbleven, reisde u naar België waar u aankwam op 4 maart 2018 en

werkte als poetshulp in restaurants en kantoren. Omwille van de coronacrisis werden uw werkuren

verminderd. U besloot om terug te keren naar Brazilië en vroeg de organisatie Caritas om hulp bij de

aankoop van een vliegticket naar Brazilië. Caritas bracht u op de hoogte van de mogelijkheid een

verzoek om internationale bescherming in te dienen en op 22 maart 2021 diende u een verzoek om

internationale bescherming in. U vreest dat u bij een eventuele terugkeer naar Brazilië niet even vrij zal

zijn als in België en dat u om het leven zal komen omdat mensen van de LGBTQI-gemeenschap vaak

het slachtoffer worden van geweld in Brazilië.

Ter staving van uw verzoek legt u uw origineel Braziliaans paspoort neer; alsook uw originele

Braziliaanse identiteitskaart; een kopie van uw werk- en socialezekerheidskaart; een kopie van een

attest dat uw moeder actief is in een evangelische kerkgemeenschap; een certificaat van Rainbow

House ter bevestiging van uw verklaringen; enkele nieuwsartikelen over het geweld tegen LGBTQI-

gemeenschap in Brazilië; een stuk van de Wikipediapagina van president Jair Bolsonaro; een aanvraag

van uw sociaal assistente van Caritas aan de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) om u een verblijfplaats

in Brussel toe te wijzen; en opmerkingen over de notities van uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden

in uw hoofde heeft kunnen identificeren. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen

verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden

aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt

voldoen aan uw verplichtingen. Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaatgeneraal van oordeel dat

uw verzoek om internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van

artikel 57/6/1, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Het feit dat u het grondgebied van het Rijk onrechtmatig bent binnengekomen of uw verblijf op

onrechtmatige wijze hebt verlengd, en u zich, gezien de omstandigheden van uw binnenkomst, zonder

gegronde reden niet zo vlug mogelijk bij de autoriteiten hebt aangemeld of geen verzoek om

internationale bescherming hebt ingediend, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd

toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient

geconcludeerd te worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut

kan worden toegekend. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart de Braziliaanse nationaliteit te hebben en vervolging te vrezen omwille van uw

homoseksuele geaardheid. Het CGVS trekt uw seksuele geaardheid niet in twijfel, doch benadrukt dat

het loutere feit homoseksueel te zijn in Brazilië op zich niet voldoende is om te besluiten tot de

erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

Uit de beschikbare informatie, toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt weliswaar dat president

Bolsonaro, van wie u een stuk van zijn Wikipediapagina neerlegde, zich schuldig maakt aan een

homofoob discours en er in de Braziliaanse maatschappij sprake is van discriminatie en

geweldplegingen ten aanzien van homoseksuelen, hetgeen ook blijkt uit de webartikelen die u hierover

neerlegde.
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Uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt echter ook dat het homohuwelijk in

2013 gelegaliseerd werd en dat ten gevolge van een beslissing van het Braziliaanse Hooggerechtshof in

juni 2019 discriminatie op basis van seksuele oriëntatie strafbaar werd. Ook zijn er congresleden die

openlijk homoseksueel zijn. Bovendien wordt nergens in de geraadpleegde bronnen melding gemaakt

van eventuele gerechtelijke en/of politionele vervolging van homoseksuelen omwille van hun seksuele

geaardheid.

Op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, kan bijgevolg niet a priori

worden aangenomen dat iedere homoseksueel in Brazilië het risico loopt om het slachtoffer te worden

van vervolging. Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale bescherming, waarbij u uw

vrees voor vervolging in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk.

Er dient na uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS te worden vastgesteld dat u er echter niet in

geslaagd bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat, dit om onderstaande redenen.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uw houding niet in overeenstemming is met of niet getuigt van

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming. U kwam immers al

op 4 maart 2018 aan in België terwijl u pas op 22 maart 2021, ruim drie jaar later, om internationale

bescherming verzocht. Uw verklaring voor deze afwachtende attitude – uw onwetendheid over deze

mogelijkheid (notities persoonlijk onderhoud CGVS d.d. 28/06/2021, p. 5) – kan niet weerhouden

worden als afdoende verklaring. Van een persoon die daadwerkelijk een risico op vervolging en/of

ernstige schade in zijn land van herkomst loopt mag immers redelijkerwijze worden verwacht dat hij of

zij, na aankomst in landen die de Conventie van Genève hebben ondertekend en die de

beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, zo snel mogelijk informatie vergaart over en

een beroep doet op deze beschermingsmogelijkheden, quod non in casu. U overwoog bovendien in

februari of maart 2021 zelfs om terug te keren naar Brazilië omdat u omwille van de coronacrisis in

België minder werkuren kreeg en zich moest beroepen op de hulp van vrienden (CGVS, p. 9). Dat u

deze omstandigheden in België op dat moment klaarblijkelijk ernstiger vond dan uw omstandigheden bij

een eventuele terugkeer naar Brazilië is niet in overeenstemming met of getuigt niet van een gegronde

vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade aldaar. Uw houding getuigt

dan ook geenszins van een nood aan internationale bescherming.

U baseerde uw vrees grotendeels op wat u vernam in de pers over het leven van homoseksuelen in

Brazilië. U zag op het internet of op de televisie dat er vaak homoseksuele of transgendermannen om

het leven komen in Brazilië (CGVS, p. 7-8) en u legde enkele webartikelen neer om dit te staven maar u

gaf aan, ofschoon u beweerde dat mensen die u op straat zien uw seksuele geaardheid herkennen en

als makkelijk doelwit beschouwen (CGVS, p. 12), dat u zelf nooit het slachtoffer bent geworden van

dergelijke aanvallen (CGVS, p. 8). U werd wel eens gepest op een bus in 2013 of 2014 omdat uw stijl

anders was en u werd in 2017 éénmaal uitgescholden, bestolen en bijna aangevallen maar slaagde er

toen in om weg te rennen (CGVS, p. 8 en 11). U deed hiervan geen aangifte bij de politie omdat u

vermoedde dat de politie deze feiten niet ernstig genoeg zouden bevinden om verder te onderzoeken

(CGVS, p. 11). Deze twee gebeurtenissen zijn dan ook onvoldoende zwaarwichtig om te kunnen worden

gekwalificeerd als vervolging of ernstige schade.

Uw verklaring dat u zich bij terugkeer naar uw ouderlijke woning zou dienen aan te passen aan de

regels en normen van uw moeder en stiefvader (CGVS, p. 5), die u in het verleden sloeg telkens u iets

verkeerd deed (CGVS, p. 13), en u er gezien uw geaardheid een andere persoonlijkheid zou moeten

aannemen (CGVS, p. 5), kan evenmin weerhouden worden als een vrees voor vervolging of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade. Niets verplicht u er immers toe om terug bij hen te gaan wonen.

Zoals u zelf aangaf, bent u als een vijfentwintigjarige jongeman geen kind waar uw ouders nog op

dienen te passen (CGVS, p. 5). Uit niets blijkt bovendien dat u omwille van redenen gelinkt aan de

criteria van de vluchtelingenconventie of de subsidiaire bescherming er niet in zou slagen om werk te

vinden in Brazilië, waardoor niet blijkt dat u geen zelfstandig leven zou kunnen opbouwen bij een

terugkeer naar uw land van herkomst. Integendeel, u heeft tot aan uw vertrek uit Brazilië steeds kunnen

werken (CGVS, p. 12). Voorts, ofschoon niet betwist wordt dat u vroeger een problematische relatie had

met uw stiefvader, kon u geen concrete elementen aanbrengen waaruit blijkt dat u bij terugkeer opnieuw

problemen zou ondervinden met hem (CGVS, p. 13). Jullie relatie lijkt integendeel enigszins
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genormaliseerd: zo vroeg uw stiefvader u ongeveer een jaar geleden nog om met uw zus te praten over

haar relatie met een persoon buiten de kerkgemeenschap, hetgeen u deed (CGVS, p. 3).

Aldus bent u er niet in geslaagd aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor

persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat omwille van uw geaardheid.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie blijkt dat in Brazilië op grote schaal

mensenrechtenschendingen plaatsvinden. Sinds het aantreden van president Jair Bolsonaro in januari

2019 is er een toename van politioneel geweld en buitengerechtelijke executies. Ook de inheemse

bevolking en sociale leiders worden getroffen door het nieuwe regime. Dit type geweld, waarbij burgers

met een bepaald profiel worden geviseerd, heeft echter geen uitstaans met artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet maar houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie.

Voorts blijkt dat in Brazilië het geweld wijdverspreid is en er onder meer de vorm aanneemt van

gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing en drugshandel, waarop de

autoriteiten met disproportioneel geweld kunnen reageren. Het merendeel van de misdaden wordt

gepleegd door individuele misdadigers of bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel

niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de

reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm

waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor

een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Brazilië is dan

ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Nergens uit de informatie blijkt dat er actueel in Brazilië sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of

meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er

bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid

in Brazilië een reëel risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Uw identiteitsdocumenten, de verblijfsaanvraag van uw sociaal assistent, het certificaat van Rainbow

House en de kopie van het attest dat uw moeder actief is in een evangelische kerkgemeenschap buigen

bovenstaande vaststellingen niet om daar uw identiteit, nationaliteit, geaardheid en het geloof van uw

moeder op zich niet ter discussie worden gesteld in deze beslissing. Uw opmerkingen bij de notities van

het persoonlijk onderhoud werden mee in rekening gebracht bij de bovenstaande beoordeling.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In wat zich voordoet als een eerste middel, voert verzoeker de schending aan van artikel 1 van het

Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, goedgekeurd bij de wet

van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/5, 48/6, 48/7 en 62

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van “het algemeen beginsel

van voorzichtigheid”, en van het redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel.
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In wat zich voordoet als een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna:

het EVRM), van de artikelen 48, 48/2, 48/4 en 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van “het algemeen

beginsel van voorzichtigheid”, en van het redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel.

In wat zich voordoet als een derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 1 van het

Vluchtelingenverdrag, van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het

redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel.

2.2. De Raad dient inzake het verzoek om internationale bescherming een arrest te vellen dat op

afdoende wijze is gemotiveerd en geeft daarbij aan waarom een verzoeker om internationale

bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert an sich niet

dat de bestreden beslissing is behept met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.

2.3. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele

wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker

afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met

alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing

inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die

gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.4. Verzoeker verklaart bij terugkeer naar Brazilië vervolging te vrezen omwille van zijn seksuele

geaardheid. Verzoekers homoseksuele geaardheid wordt niet in twijfel getrokken.

Evenwel, de Raad benadrukt, in navolging van de commissaris-generaal, dat het loutere feit

homoseksueel te zijn in Brazilië niet voldoende is om te worden erkend als vluchteling.

Uit beschikbare objectieve landeninformatie, voorgelegd door beide partijen, blijkt vooreerst dat het

homohuwelijk in 2013 gelegaliseerd werd en dat ten gevolge van een beslissing van het Braziliaanse

Hooggerechtshof in juni 2019 discriminatie op basis van seksuele oriëntatie strafbaar werd. Ook zijn er

congresleden die openlijk homoseksueel zijn en wordt nergens in de geraadpleegde bronnen melding

gemaakt van eventuele publieke, gerechtelijke en/of politionele vervolging van homoseksuelen omwille

van hun seksuele geaardheid.

Dit neemt niet weg dat er in de Braziliaanse samenleving sprake is van homofobie, discriminatie en

geweld tegen homoseksuelen, en dat zelfs president Bolsonaro zich schuldig maakt aan een homofoob

discours. Evenwel kan hieruit niet worden afgeleid dat het homofoob geweld en de discriminatie in
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Brazilië systematisch zijn, noch dat elke homoseksueel aldaar omwille van zijn of haar seksuele

geaardheid vervolging riskeert.

Uit het voorgaande kan worden besloten dat een individuele beoordeling van het beschermingsverzoek

noodzakelijk blijft. De verzoeker moet daarbij op basis van zijn individuele omstandigheden een

gegronde vrees aannemelijk maken.

Verzoeker dient dan ook in concreto aan te tonen dat hij persoonlijk het risico loopt om in Brazilië te

worden bedreigd of vervolgd omwille van zijn homoseksuele geaardheid.

2.5. In navolging van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen kan de Raad

verzoeker evenmin als vluchteling erkennen of hem de subsidiaire beschermingsstatus toekennen.

Het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen stelde terecht:

“Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient

geconcludeerd te worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut

kan worden toegekend. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart de Braziliaanse nationaliteit te hebben en vervolging te vrezen omwille van uw

homoseksuele geaardheid. Het CGVS trekt uw seksuele geaardheid niet in twijfel, doch benadrukt dat

het loutere feit homoseksueel te zijn in Brazilië op zich niet voldoende is om te besluiten tot de

erkenning van de status van vluchteling in toepassing van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

Uit de beschikbare informatie, toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt weliswaar dat president

Bolsonaro, van wie u een stuk van zijn Wikipediapagina neerlegde, zich schuldig maakt aan een

homofoob discours en er in de Braziliaanse maatschappij sprake is van discriminatie en

geweldplegingen ten aanzien van homoseksuelen, hetgeen ook blijkt uit de webartikelen die u hierover

neerlegde.

Uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt echter ook dat het homohuwelijk in

2013 gelegaliseerd werd en dat ten gevolge van een beslissing van het Braziliaanse Hooggerechtshof in

juni 2019 discriminatie op basis van seksuele oriëntatie strafbaar werd. Ook zijn er congresleden die

openlijk homoseksueel zijn. Bovendien wordt nergens in de geraadpleegde bronnen melding gemaakt

van eventuele gerechtelijke en/of politionele vervolging van homoseksuelen omwille van hun seksuele

geaardheid.

Op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, kan bijgevolg niet a priori

worden aangenomen dat iedere homoseksueel in Brazilië het risico loopt om het slachtoffer te worden

van vervolging. Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale bescherming, waarbij u uw

vrees voor vervolging in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk.

Er dient na uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS te worden vastgesteld dat u er echter niet in

geslaagd bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat, dit om onderstaande redenen.

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat uw houding niet in overeenstemming is met of niet getuigt van

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie van subsidiaire bescherming. U kwam immers al

op 4 maart 2018 aan in België terwijl u pas op 22 maart 2021, ruim drie jaar later, om internationale

bescherming verzocht. Uw verklaring voor deze afwachtende attitude – uw onwetendheid over deze

mogelijkheid (notities persoonlijk onderhoud CGVS d.d. 28/06/2021, p. 5) – kan niet weerhouden

worden als afdoende verklaring. Van een persoon die daadwerkelijk een risico op vervolging en/of

ernstige schade in zijn land van herkomst loopt mag immers redelijkerwijze worden verwacht dat hij of

zij, na aankomst in landen die de Conventie van Genève hebben ondertekend en die de

beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen, zo snel mogelijk informatie vergaart over en

een beroep doet op deze beschermingsmogelijkheden, quod non in casu. U overwoog bovendien in

februari of maart 2021 zelfs om terug te keren naar Brazilië omdat u omwille van de coronacrisis in
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België minder werkuren kreeg en zich moest beroepen op de hulp van vrienden (CGVS, p. 9). Dat u

deze omstandigheden in België op dat moment klaarblijkelijk ernstiger vond dan uw omstandigheden bij

een eventuele terugkeer naar Brazilië is niet in overeenstemming met of getuigt niet van een gegronde

vrees voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade aldaar. Uw houding getuigt

dan ook geenszins van een nood aan internationale bescherming.

U baseerde uw vrees grotendeels op wat u vernam in de pers over het leven van homoseksuelen in

Brazilië. U zag op het internet of op de televisie dat er vaak homoseksuele of transgendermannen om

het leven komen in Brazilië (CGVS, p. 7-8) en u legde enkele webartikelen neer om dit te staven maar u

gaf aan, ofschoon u beweerde dat mensen die u op straat zien uw seksuele geaardheid herkennen en

als makkelijk doelwit beschouwen (CGVS, p. 12), dat u zelf nooit het slachtoffer bent geworden van

dergelijke aanvallen (CGVS, p. 8). U werd wel eens gepest op een bus in 2013 of 2014 omdat uw stijl

anders was en u werd in 2017 éénmaal uitgescholden, bestolen en bijna aangevallen maar slaagde er

toen in om weg te rennen (CGVS, p. 8 en 11). U deed hiervan geen aangifte bij de politie omdat u

vermoedde dat de politie deze feiten niet ernstig genoeg zouden bevinden om verder te onderzoeken

(CGVS, p. 11). Deze twee gebeurtenissen zijn dan ook onvoldoende zwaarwichtig om te kunnen worden

gekwalificeerd als vervolging of ernstige schade.

Uw verklaring dat u zich bij terugkeer naar uw ouderlijke woning zou dienen aan te passen aan de

regels en normen van uw moeder en stiefvader (CGVS, p. 5), die u in het verleden sloeg telkens u iets

verkeerd deed (CGVS, p. 13), en u er gezien uw geaardheid een andere persoonlijkheid zou moeten

aannemen (CGVS, p. 5), kan evenmin weerhouden worden als een vrees voor vervolging of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade. Niets verplicht u er immers toe om terug bij hen te gaan wonen.

Zoals u zelf aangaf, bent u als een vijfentwintigjarige jongeman geen kind waar uw ouders nog op

dienen te passen (CGVS, p. 5). Uit niets blijkt bovendien dat u omwille van redenen gelinkt aan de

criteria van de vluchtelingenconventie of de subsidiaire bescherming er niet in zou slagen om werk te

vinden in Brazilië, waardoor niet blijkt dat u geen zelfstandig leven zou kunnen opbouwen bij een

terugkeer naar uw land van herkomst. Integendeel, u heeft tot aan uw vertrek uit Brazilië steeds kunnen

werken (CGVS, p. 12). Voorts, ofschoon niet betwist wordt dat u vroeger een problematische relatie had

met uw stiefvader, kon u geen concrete elementen aanbrengen waaruit blijkt dat u bij terugkeer opnieuw

problemen zou ondervinden met hem (CGVS, p. 13). Jullie relatie lijkt integendeel enigszins

genormaliseerd: zo vroeg uw stiefvader u ongeveer een jaar geleden nog om met uw zus te praten over

haar relatie met een persoon buiten de kerkgemeenschap, hetgeen u deed (CGVS, p. 3).

Aldus bent u er niet in geslaagd aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor

persoonlijke vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat omwille van uw geaardheid.

(…)

Uw identiteitsdocumenten, de verblijfsaanvraag van uw sociaal assistent, het certificaat van Rainbow

House en de kopie van het attest dat uw moeder actief is in een evangelische kerkgemeenschap buigen

bovenstaande vaststellingen niet om daar uw identiteit, nationaliteit, geaardheid en het geloof van uw

moeder op zich niet ter discussie worden gesteld in deze beslissing. Uw opmerkingen bij de notities van

het persoonlijk onderhoud werden mee in rekening gebracht bij de bovenstaande beoordeling.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en worden door de Raad

overgenomen.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging onderneemt om

voormelde motieven, die betrekking hebben op de kern van zijn relaas, pertinent en draagkrachtig zijn,

steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt besloten dat hij geen

gegronde vrees voor vervolging aannemelijk maakt, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan

verzoeker toe om deze motieven aan de hand van concrete elementen en argumenten in een ander

daglicht te plaatsen, waartoe hij echter geheel in gebreke blijft. Zonder in detail in te gaan op de

motieven van de bestreden beslissing, dient de Raad na lezing van het verzoekschrift immers vast te

stellen dat verzoeker niet aantoont dat de motivering in de bestreden beslissing onredelijk of

ontoereikend zou zijn. Verzoeker komt in wezen immers niet verder dan het louter herhalen van zijn

eerder afgelegde verklaringen, het verwijzen naar algemene informatie en de documenten die hij

neerlegde en het tegenspreken van bepaalde bevindingen van de commissaris-generaal. Dergelijk

verweer is niet dienstig en vermag niet de voormelde motieven van de bestreden beslissing te

ontkrachten.
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Verzoeker wijst op het gegeven dat hij niet op de hoogte was van een instantie om internationale

bescherming aan te vragen en er pas in kennis van werd gesteld toen hij contact opnam met Caritas

nadat een einde kwam aan de toenmalige relatie die hij had en hij zijn werk kwijtgeraakte zoals volgens

verzoeker ook blijkt uit het attest dat werd opgesteld door Rainbow House en aan het verzoekschrift

werd toegevoegd.

Deze argumenten volstaan niet om het laattijdig karakter van zijn verzoek om internationale

bescherming te verschonen of te verklaren.

Niettegenstaande verzoeker reeds op 4 maart 2018 in België aankwam, verzocht hij pas op 22 maart

2021 om internationale bescherming. Het aanvoeren van zijn onwetendheid over de mogelijkheid tot

indienen van een verzoek om internationale bescherming, kan evenmin overtuigen. Uit verzoekers

verklaringen blijkt immers dat hij in februari of maart 2021 zelf overwoog om terug te keren naar Brazilië

omdat hij omwille van de coronacrisis in België minder werkuren kreeg en zich moest beroepen op de

hulp van vrienden (Notities van het persoonlijk onderhoud, p. 4, 9).

Van een persoon die daadwerkelijk een risico op vervolging en/of ernstige schade in zijn land van

herkomst loopt mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij, na aankomst in landen die de Conventie

van Genève hebben ondertekend en die de beschermingsmodaliteiten die erin voorzien zijn toepassen,

zo snel mogelijk een beroep doet op deze beschermingsmogelijkheden. Het feit dat verzoeker zo lang

wachtte om zijn verzoek om internationale bescherming in te dienen en dit onafdoende weet te

verschonen, is een indicatie dat hij internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en

relativeert als dusdanig de ernst en geloofwaardigheid van de door hem geschetste problemen.

Bovendien dient te worden opgemerkt dat verzoekers asielaanvraag niet om redenen van overmacht

laattijdig werd ingediend, doch dat het eerder een eigen keuze van verzoeker betrof, die hij niet op

afdoende wijze weet te vergoelijken. In het attest van Rainbow House, wordt verwezen naar verzoekers

eigen verklaringen en kan dan ook geen afbreuk doet aan wat voorafgaat.

Wat betreft de in het verzoekschrift aangehaalde rapporten en artikelen met betrekking tot het geweld

tegen LGBTI-personen of personen die als dusdanig worden beschouwd en hun rechten mede ten

gevolge van het homofoob discours van president Bolsonaro, moet worden benadrukt dat deze

informatie van louter algemene aard is en geen betrekking heeft op verzoekers persoon. Deze

informatie volstaat dan ook niet om aan te tonen dat verzoeker bij een terugkeer naar zijn land van

herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker dient de aangevoerde vrees

voor vervolging, dan wel een reëel risico op het lijden van ernstige schade in concreto aan te tonen en

blijft wat dit betreft, gelet op het voorgaande, in gebreke.

Wat betreft de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM), dient

erop te worden gewezen dat rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie geen

precedentswaarde hebben en dat verzoeker niet in concreto aantoont dat de feitelijke elementen die

aan de grondslag lagen van het aangehaalde arrest kunnen worden vergeleken met de feiten die

onderhavige zaak kenmerken. Zo waren de Zwitserse autoriteiten in de aangehaalde zaak voor het

EHRM van oordeel dat er geen reden was om aan te nemen dat de Gambiaanse autoriteiten op de

hoogte waren van de homoseksualiteit van betrokkene voorafgaand aan diens vertrek uit Gambia en

achtten zij het niet waarschijnlijk dat diens seksuele geaardheid onder de aandacht van de autoriteiten

of de bevolking zou komen bij terugkeer. Volgens verzoeker is het doorslaggevend element in casu het

risico op mishandeling door leden van de veiligheidsdiensten en/of de bevolking en dit gelet op de

algemene informatie omtrent homofobie in Brazilië en het algemeen risico voor LGBTI-personen.

Opnieuw moet erop worden gewezen dat de loutere verwijzing naar algemene informatie en het hebben

van een risicoprofiel niet kan volstaan. Overigens blijkt uit ook de door verzoeker aangehaalde

informatie niet dat ieder lid van de LGBT-gemeenschap in Brazilië het risico loopt om het slachtoffer te

worden van vervolging of een reëel risico loopt op ernstige schade.

Waar het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming een toekomstgerichte beoordeling

van de vrees voor vervolging impliceert, is een feitelijke en individuele beoordeling vereist rekening

houdende met alle concrete omstandigheden eigen aan de zaak en de persoon van de verzoeker. Een

loutere verwijzing naar algemene landeninformatie over de situatie van homoseksuelen in Brazilië

volstaat op zich niet om een gegronde vrees voor vervolging aan te tonen of een reëel risico op ernstige

schade.

Wat betreft de eventuele discriminatie ten aanzien van homoseksuelen in Brazilië, wijst de Raad erop

dat het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard moeten zijn dat zij aanleiding geven tot

een toestand die kan worden gelijkgeschakeld met vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
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Vreemdelingenwet. Zulks houdt in dat de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn

dat fundamentele mensenrechten worden aangetast waardoor het leven ondraaglijk wordt. Dit is niet het

geval. Immers, waar verzoeker verwijst naar de precaire economische situatie in Brazilië voor LGBTI-

personen en gebrek aan toegang tot de gezondheidszorg, blijkt uit de beschikbare landeninformatie niet

dat alleenstaande homoseksuelen in Brazilië systematisch op intentionele wijze toegang tot toegang tot

de arbeidsmarkt of gezondheidszorg wordt ontzegd of systematisch worden gediscrimineerd.

Verzoeker brengt per aanvullende nota een psychologisch attest bij waarin door de psychologe werd

vastgesteld dat hij aan een posttraumatische stressstoornis lijdt die ontwikkeld werd op de achtergrond

van een complexe traumatische stoornis. Het attest vermeldt klachten zoals het dagelijks herbeleven en

gepieker van depressieve aard; slaapstoornissen; emotionele instabiliteit en moeilijkheden om emoties

te reguleren; intense, plotselinge en schijnbaar onverklaarbare angstaanvallen; mentale dissociatie;

biografisch geheugen bezoedeld door negatieve herinneringen; negatief zelfbeeld en de neiging om zich

in zichzelf en op sociaal gebied terug te trekken.

Een dergelijk psychologisch attest vormt echter geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin

verzoeker deze mentale problemen opliep. Een arts doet weliswaar vaststellingen betreffende de

fysieke of mentale gezondheidstoestand van een patiënt, maar kan nooit met volledige zekerheid de

precieze feitelijke omstandigheden schetsen waarin een bepaalde fysieke of mentale gesteldheid is

ontstaan. Dit geldt des te meer in het geval van een attest opgesteld door een psycholoog of een

psychiater. Meer nog dan in het geval van een arts die zich kan verlaten op fysieke letsels en

symptomen, is een psycholoog of een psychiater bij het vaststellen van zijn diagnose en de eventuele

achterliggende feiten immers afhankelijk van hetgeen hem in de gezegden van zijn patiënt wordt

aangereikt.

In casu blijkt ook uit het voorliggende attest dat wat de mogelijke oorzaken betreft wordt verwezen naar

de verklaringen van verzoeker zelf. Het is niet is omdat in het neergelegde attest wordt verwezen naar

deze verklaringen dat dit zou impliceren dat hieruit een exclusief causaal verband met verzoekers

asielrelaas, zoals aangehaald voor de asielinstanties, kan worden afgeleid, noch dat dit de vrees voor

vervolging en reëel risico op ernstige schade kan aantonen.

In dit attest en ook in de aanvullende nota wordt verwezen naar het zware leven dat hem te beurt viel in

Brazilië en de rituelen die hij moest ondergaan ter uitdrijving van satan hetgeen door de strikt religieuze

gemeenschap waarin hij zich bevond beschouwd werd als zijnde de oorzaak van zijn homoseksualiteit.

De Raad stelt vast dat verzoeker deze feiten bij het eerste interview en bij aanvang van de procedure

wat betreft zijn verzoek om internationale bescherming zelfs niet ter sprake bracht wanneer hem

gevraagd werd een overzicht te geven van de feiten die tot zijn vlucht hebben geleid (Vragenlijst, vraag

3.5). Er kan, gelet op de impact die volgens het psychologisch attest deze feiten op verzoeker hebben

gehad, niet worden ingezien om welke reden verzoeker een dergelijk essentieel element niet heeft

vermeld. Immers, van verzoeker, die beweert te vrezen voor zijn leven en vrijheid en daarom de

bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat hij alle elementen ter

ondersteuning van zijn verzoek om bescherming op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt en

dit reeds van bij aanvang van de procedure, daar op hem de verplichting rust om zijn volledige

medewerking te verlenen aan de procedure. Ondanks het feit dat de vragenlijst niet tot doel heeft een

uitvoerig of gedetailleerd overzicht van alle elementen of feiten te geven, kon redelijkerwijze van

verzoeker worden verwacht dat hij een dermate essentieel element in zijn relaas zou vermelden, quod

non.

Een dergelijk attest geeft dan ook geen uitsluitsel over de ware oorzaak van het vastgestelde

ziektebeeld en volstaat op zich niet om de aangehaalde vervolgingsfeiten en de daaruit volgende vrees

voor vervolging en/of ernstige schade aannemelijk te maken. Dergelijke psychologische attesten kunnen

bijgevolg niet als alleenstaand worden gezien binnen een verzoek om bescherming maar maken deel uit

van het geheel van de elementen die voorliggen ter beoordeling van de nood aan internationale

bescherming.

Het geheel aan documenten en verzoekers verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge

samenhang, alsook verzoekers individuele omstandigheden in acht genomen en cumulatief beoordeeld

en afgewogen in het licht van de beschikbare landeninformatie over de situatie van homoseksuelen in

Brazilië, besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal dat verzoeker doorheen zijn

verklaringen een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging omwille van zijn geaardheid niet concreet

aannemelijk maakt.
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Het geheel van de vaststellingen volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet omwille van zijn

seksuele geaardheid in aanmerking worden genomen.

Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de Vreemdelingenwet,

stelt de Raad vast dat door verzoeker geen concrete elementen worden aangebracht op basis waarvan

een reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de landeninformatie blijkt niet

dat hij dergelijk risico loopt in Brazilië.

In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, b) van

de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden verwezen naar

de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat verzoeker niet aannemelijk

maakt dat hij bij terugkeer naar Brazilië persoonlijk en actueel het risico loopt om te worden vervolgd of

bedreigd omwille van zijn homoseksuele geaardheid.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

In de bestreden beslissing motiveert de commissaris-generaal desbetreffend als volgt: “Overeenkomstig

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie blijkt dat in Brazilië op grote schaal

mensenrechtenschendingen plaatsvinden. Sinds het aantreden van president Jair Bolsonaro in januari

2019 is er een toename van politioneel geweld en buitengerechtelijke executies. Ook de inheemse

bevolking en sociale leiders worden getroffen door het nieuwe regime. Dit type geweld, waarbij burgers

met een bepaald profiel worden geviseerd, heeft echter geen uitstaans met artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet maar houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie.

Voorts blijkt dat in Brazilië het geweld wijdverspreid is en er onder meer de vorm aanneemt van

gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing en drugshandel, waarop de

autoriteiten met disproportioneel geweld kunnen reageren. Het merendeel van de misdaden wordt

gepleegd door individuele misdadigers of bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld kadert evenwel

niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c Vw., met name een situatie waarin de

reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin

twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit de aard en/of de vorm

waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld geviseerd worden voor

een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel) geweld in Brazilië is dan

ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Nergens uit de informatie blijkt dat er actueel in Brazilië sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict waarbij de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of

meer gewapende groeperingen of waarbij twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Er

bestaan dus geen zwaarwegende gronden om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid

in Brazilië een reëel risico lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken.”

De Raad stelt vast dat verzoeker geen concrete elementen bijbrengt die voormelde vaststellingen in een

ander daglicht stellen. Het enkele argument in de aanvullende nota dat de veiligheid en de humanitaire

situatie zeer verontrustend is zodat verzoeker op zijn minste subsidiaire bescherming op grond van

artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet moet krijgen, volstaat niet om afbreuk te doen aan het

voorgaande.

In hoofde van verzoeker kan bijgevolg geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van

het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.



RvV X - Pagina 11

2.6. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.7. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoeker heeft evenmin aangetoond dat er een

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de

zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend eenentwintig

door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


