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 nr. 265 667 van 16 december 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Alexander LOOBUYCK 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie, thans de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaar van Israëlische nationaliteit te zijn, als wettelijke 

vertegenwoordiger van zijn minderjarig kind X, van Eritrese nationaliteit, op 24 augustus 2020 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 13 juli 2020 tot weigering van de 

afgifte van een visum. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 8 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

26 november 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

 

(Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten . C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1.Op 18 maart 2020 wordt voor verzoekende partij, die minderjarig is, een aanvraag tot afgifte van een 

visum type D (gezinshereniging) ingediend.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

1.2.Op 13 juli 2020 wordt de afgifte van voormeld visum geweigerd. Dit is de bestreden beslissing, die 

luidt als volgt: 

 

“De betrokkene kan geen beroep doen op de bepalingen betreffende de gezinshereniging in art. 10, 1, 

1, 4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

Overwegende dat de aanvraag werd ingediend door B.F.M. (..), °X van Eritrese nationaliteit teneinde 

G.H.Y. (..), °X erkend vluchteling van Eritrese origine te vervoegen in België. 

Overwegende dat ter staving van de verwantschap een geboortecertificaat werd voorgelegd, afgeleverd 

door de “Municipality of Asmara, Public Registration Office, van de Zoba Makael, afgeleverd op 

12/06/2013, niet gelegaliseerd. 

Overwegende dat we enkel over een niet-gelegaliseerde kopie van het geboortecertificaat beschikken 

waardoor de authenticiteit van dit document niet kan worden achterhaald. 

Aangezien het kind B.F.M.F (..), ° X een kind is van de zogenaamde tweede echtgenoot – meneer M.B. 

(..) – van mevrouw G.H.Y. (..) en dat de zogenaamde biologische vader van het kind niet in België 

verblijft maar volgens de informatie in het administratieve dossier nog steeds in Israël verblijft.  

Overwegende dat art. 10, 1, 1, 4 stelt dat de kinderen van een echtgenoot zich kunnen beroepen op een 

gezinshereniging met de stiefouder in België op voorwaarde dat ze met hen (beiden) komen 

samenleven. Echter in dit geval komt het kind alleen zonder haar biologische vader zodat niet voldaan is 

aan de voorwaarden gesteld door de wet.  

Aangezien er geen biologische gezinsband aangetoond is kan het kind B.F.M. (..) zich niet beroepen op 

gezinshereniging art. 10 

Het staat betrokkene vrij om een humanitaire aanvraag in te dienen.  

Bijgevolg wordt de visumaanvraag afgewezen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoekende partij heeft een synthesememorie ingediend. Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) doet de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens 

wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. In de nota met opmerkingen werpt de verwerende partij de exceptie van onontvankelijkheid op in 

zoverre het beroep is ingesteld namens het minderjarige kind. Zij stelt: 

 

“De bestreden beslissing betreft een weigering tot afgifte van een visum lang verblijf (type D)  aan het 

minderjarige kind F. M. B. (..). 

Artikel 376, eerste lid, B.W. luidt: “Wanneer de ouders het gezag over de persoon van het kind 

gezamenlijk uitoefenen, beheren zij ook gezamenlijk zijn goederen en treden zij gezamenlijk als zijn 

vertegenwoordiger op.” 

Overeenkomstig artikel 35 W.I.P.R. is in casu het Belgische recht van toepassing (artikel 35  W.I.P.R., in 

fine): “De uitoefening van het ouderlijk gezag of van de voogdij wordt beheerst door het recht van de 

Staat op wiens grondgebied het kind zijn gewone verblijfplaats heeft op het tijdstip waarop die 

uitoefening wordt aangevoerd.” 

Gelet op het voorgaande kan de verzoekende partij in beginsel niet op ontvankelijke wijze alleen – 

zonder de moeder – een procedure in rechte inleiden namens het minderjarige kind. De beide  ouders 

moeten gezamenlijk optreden als vertegenwoordiger, zo zij het gezag over het  minderjarige kind 

gezamenlijk uitoefenen. 

In casu ligt geen bewijs voor dat de verzoekende partij het ouderlijk gezag over het minderjarige  kind F. 

M. B. (..) alleen zou uitoefenen. 

Desbetreffend kan ook worden verwezen naar de rechtspraak van de Raad van State: 

“Hoewel de bestuursorganen – en niet de minderjarige – betreffende de geldigheid van de  

vertegenwoordiging van een minderjarige door slechts één van zijn ouders desgevallend  aanspraak 

kunnen maken op de hoedanigheid van ‘derden die te goeder trouw zijn’ in de  zin van art. 373, 2e lid 

BW, dat bepaalt dat elke ouder in het kader van de gezamenlijke  uitoefening van het ouderlijk gezag 

wordt geacht te handelen met de andere ouder,  wanneer hij, alleen, een handeling stelt die met dit 

gezag verband houdt, geldt dit niet voor  de Raad van State die zo nodig ambtshalve de vraag moet 

stellen naar de regelmatigheid  van een beroep dat bij hem aanhangig wordt gemaakt. Aangezien art. 
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376, 1e lid BW  bepaalt dat de ouders in geval van gezamenlijke uitoefening de minderjarige samen  

vertegenwoordigen, is het beroep in casu onontvankelijk.” 

(R.v.S. nr. 205.421, 18 juni 2010, Rev.dr.étr. 2010, afl. 158, 148, noot) 

Zie ook: 

“3.2. Tenzij door de vrederechter een voogd werd aangesteld (artt. 389-420 8W.), treden naar  Belgisch 

recht de ouders in beginsel gezamenlijk op als wettelijk vertegenwoordiger voor hun  minderjarige kind 

(artikel 376, eerste lid B.W.). Het vermoeden van instemming van de  andere ouder wanneer één van 

hen alleen zou optreden (artikel 376, tweede lid, B.W.), is niet  van toepassing op de 

vertegenwoordiging bij proceshandelingen (RvV 2 maart 2010, nr. 39  686AV), waardoor steeds beide 

ouders als vertegenwoordigers moeten optreden. In casu  treedt enkel de vader op in zijn hoedanigheid 

van wettelijke vertegenwoordiger waardoor de  minderjarige kinderen niet op geldige wijze werden 

vertegenwoordigd.  

Het beroep is niet ontvankelijk voor zover het door verzoeker wordt ingediend als wettelijk  

vertegenwoordiger van zijn minderjarige kinderen.” (R.v.V. nr. 128 352 van 28 augustus  2014) 

Het beroep, in zoverre door verzoekende partij ingediend ,“in haar hoedanigheid van wettelijk  

vertegenwoordiger van haar minderjarige kind” en gericht tegen de bestreden beslissing van  

13.07.2020 houdende de weigering van een visum lang verblijf, is dan ook niet ontvankelijk. 

De verweerder zal dan ook slechts in ondergeschikte orde repliceren op het door de  verzoekende partij 

geformuleerde middel tot nietigverklaring” 

 

3.2. In de synthesememorie geeft de verzoekende partij volgende repliek: 

 

“II.1. De nota met opmerkingen stelt dat de vordering van de verzoekende partij onontvankelijk dient te 

worden verklaard. 

Zij meent dat er geen bewijs voorligt dat de vader van de verzoekende partij haar in rechte zou mogen 

vertegenwoordigen. 

De verwerende partij heeft kennelijk het administratief niet goed gelezen. 

II.2. Het administratief dossier bevat immers volgende informatie: 

°The applicants 

-Proof of identity: The Eritrean refugees do not possess a passport but an ETD delivered by the 

Ethiopian authorities 

-Non-legalized civil status records: 

°Birth certificate from the Municipality of Asmara Public Registration Office (originals no photo names 

parents are mentioned) 

°Baptism Certificates from the Eritrean Orthodox Tewahdo Church (originals no photo names parents 

are mentioned) 

-20670 is born on 03.03.2006 

-20671 is born on 29.2004 

-20672 is born on 08.10.2008 (the applicant is step daughter of the applicant. 

The father of 20672 lives in Israel and has given is authorization on 19.02.2020 while her mother died on 

08.10.2008. (death certificate issued on 03.01.2009 by the Municipality of Amara public registration 

office) 

°The father of 20670 en 20671 has died in Eritrea during a war. Death notification from the Ministry of 

Defence in Eritrea is presented.  

-Medical certificate: Suisse Clinic on 15.03.2020 

Aldus werd er wel degelijk het bewijs geleverd dat de moeder van de verzoekende partij overleden is. 

De exceptie kan niet worden aangenomen. Ze mist immers elke feitelijke basis.” 

 

3.3. Zoals blijkt wordt de verzoekende partij in rechte vertegenwoordigd door haar vader. Verder blijkt, 

zoals de verzoekende partij opmerkt, dat er bij de visumaanvraag een overlijdenscertificaat werd 

voorgelegd van haar moeder. Bijgevolg maakt de verwerende partij niet aannemelijk dat de vader van 

verzoekende partij niet exclusief het ouderlijk gezag over verzoekende partij kan uitoefenen. De 

verwerende partij overtuigt niet dat de vader van verzoekende partij niet alleen verzoekende partij in 

rechte kan vertegenwoordigen.  

 

De exceptie wordt verworpen.  

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. De verzoekende partij herneemt in de synthesememorie haar enig middel zoals uiteengezet in het 

inleidend verzoekschrift en geeft een repliek op de nota met opmerkingen. Zij betoogt als volgt: 
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“III.1. Enig middel 

 

Schending artikel 10, §1, lid 1, 4° Vreemdelingenwet 

Schending van het beginsel van de materiële motiveringsverplichting 

 

III.1.1. In casu werd het visum gezinshereniging aan de verzoekende partij geweigerd. 

Artikel 10, §1, lid 1,4° Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

Art. 10 [§ 1- Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege toegelaten 

om meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven : 

(...) 

4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of 

gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden 

gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band 

of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk 

aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben. ( Deze voorwaarden met 

betrekking tot de aard van het verblijf en de duur van het verblijf zijn niet van toepassing indien het 

familieleden betreft van een vreemdeling die overeenkomstig artikel 49, § 1, tweede of derde lid, of 

artikel 49/2, §§ 2 of 3, als begunstigde van een internationale beschermingsstatus tot een verblijf in het 

Rijk is toegelaten) 

- de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten 

werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met hem komt samenleven, 

op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter 

teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd 

partnerschap, reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam; 

- hun kinderen, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van achttien jaar hebben 

bereikt en alleenstaand zijn; 

- de kinderen van de vreemdeling die vervoegd wordt, van diens echtgenoot of van de geregistreerde 

partner bedoeld in het eerste streepje, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van 

achttien jaar hebben bereikt en alleenstaand zijn, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn 

echtgenoot of de bedoelde geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en de kinderen 

ten laste zijn van hem of diens echtgenoot of deze geregistreerde partner en, indien het recht van 

bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn 

toestemming heeft gegeven; 

III.1.2. In casu wordt er vooreerst niet betwist dat de heer B. G. M. (..) (vader van de verzoekende partij) 

de echtgenoot is van mevrouw G. H. Y. (..), de referentiepersoon in België. Het loutere feit dat er “geen 

biologische” gezinsband is met de Belgische referentiepersoon kan aldus niet tot een 

weigeringsbeslissing leiden. Dit maakt aldus een eerste schending van artikel 10, §1, lid 1, 4° 

Vreemdelingenwet en het beginsel van de materiële motiveringsverplichting uit. 

Als men de weigeringsbeslissing van de echtgenoot erop naleest, dan kan men ontdekken dat de 

verwerende partij eigenlijk het huwelijk tussen de vader van de verzoekende partij en de 

referentiepersoon in België niet erkent. De verwerende partij heeft dus allicht willen zeggen dat de 

verzoekende partij niet naar België mag komen omdat haar vader tevens een weigeringsbeslissing 

kreeg. 

Dit laatste valt echter nog af te wachten. Zoals in het feitenrelaas uiteengezet is de visumweigering van 

de vader van de verzoekende partij het voorwerp van een nog hangende procedure bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwisting. Indien deze beslissing vernietigd wordt, dan kan ook op die basis gesteld 

worden dat de thans bestreden beslissing onherroepelijk gevicieerd is. Aldus werden artikel 10, §1, lid 

1,4° Vreemdelingenwet en het beginsel van de materiële motiveringsverplichting ook op deze wijze 

geschonden. 

In haar nota met opmerkingen meent de verwerende partij dat het al dan niet deugdelijk zijn van de 

beslissing van haar vader niet relevant is in die mate dat de beslissing van haar vader gestand blijft 

zolang deze niet vernietigd is en de vader van de verzoekende partij momenteel niet naar België kan 

komen en de verzoekende partij hem aldus niet kan vervoegen. 

De verzoekende partij kan dit standpunt niet bijtreden. Indien de motieven van de beslissing van de 

vader van de verzoekende partij ondeugdelijk bevonden worden, dan verdwijnt deze beslissing 

retroactief uit het rechtsverkeer. In dat geval kan het feit dat haar vader niet naar België kan vertrekken 

niet weerhouden worden als rechtsgeldig motief, aangezien dit feit steunt op een niet-rechtsgeldige 

beslissing. Sowieso werd de materiële motiveringsverplichting aldan geschonden. 

III.1.3. De thans bestreden beslissing steunt aldus niet op deugdelijke motieven en dient te worden 

vernietigd.” 
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4.2. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van 

zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

4.3. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht wordt beoordeeld in het licht van de 

toepasselijke wetsbepaling, zijnde artikel 10, §1, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet, waarvan de 

schending eveneens wordt aangevoerd. Artikel 10, §1, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet luidt: 

 

“§ 1  

Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege  toegelaten om meer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven: 

(..) 

4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf  maanden toegelaten of 

gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden 

gemachtigd is om er zich te vestigen. 

Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band of het geregistreerde partnerschap 

reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam of indien zij een 

gemeenschappelijk minderjarig kind hebben. Deze voorwaarden met betrekking tot de aard van het 

verblijf en de duur van het verblijf zijn niet van toepassing indien het familieleden betreft van een 

vreemdeling die overeenkomstig artikel 49, § 1, tweede of derde lid, of artikel 49/2, §§ 2 of 3, als 

begunstigde van een internationale beschermingsstatus tot een verblijf in het Rijk is toegelaten : 

(..) 

– de kinderen van de vreemdeling die vervoegd wordt, van diens echtgenoot of  van de geregistreerde 

partner bedoeld in het eerste streepje, die met hen komen samenleven alvorens zij de leeftijd van 

achttien jaar hebben bereikt en alleenstaand zijn, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn 

echtgenoot of de bedoelde geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en de kinderen 

ten laste zijn van hem of diens echtgenoot of deze geregistreerde partner en, indien het recht van 

bewaring wordt gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn 

toestemming heeft gegeven 

(..)” 

 

4.4. Verzoekende partij die geboren is op 8 oktober 2008 en aldus op het moment van de 

visumaanvraag en -beslissing twaalf jaar is, is de dochter van de vermeende echtgenoot van de 

referentiepersoon in België. Verzoekende partij erkent dat zij in casu moet voldoen aan de voorwaarde 

gesteld in artikel 10, §1, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet om toegelaten te worden tot verblijf.  

 

De verwerende partij stelt in de bestreden beslissing vast: “dat de zogenaamde biologische vader van 

het kind niet in België verblijft maar volgens de informatie in het administratieve dossier nog steeds in 

Israël verblijft.  

Overwegende dat art. 10, 1, 1, 4 stelt dat de kinderen van een echtgenoot zich kunnen beroepen op een 

gezinshereniging met de stiefouder in België op voorwaarde dat ze met hen (beiden) komen 

samenleven. Echter in dit geval komt het kind alleen zonder haar biologische vader zodat niet voldaan is 

aan de voorwaarden gesteld door de wet.” 

 

Verzoekende partij betwist an sich niet dat de verwerende partij de visumaanvraag kan weigeren omdat 

haar vader zich niet in België bevindt en zij dus niet met zowel haar stiefouder als haar biologische 

vader komt samenleven.   

 

Zij stelt wel dat tegen de visumweigering van haar vader beroep werd aangetekend en dat dit nog 

hangende is, maar zij kan hierin niet gevolgd worden. Immers blijkt dat de beslissing van 14 januari 

2020 tot weigering van afgifte van een visum D aan de vader door de Raad bij arrest nr. 240 790 van 14 

september 2020 vernietigd werd, dit om reden dat bij gebrek aan administratief dossier de Raad zijn 

wettigheidstoets niet kon doorvoeren. In navolging daarvan heeft de dienst vreemdelingenzaken op 2 

juni 2021 een nieuwe weigeringsbeslissing ten aanzien van de vader genomen. Deze beslissing luidt: 

 

“Commentaar: Deze beslissing vervangt de vorige beslissing van 14/01/2020 die vernietigd werd door 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op 14/09/2020 betekend op 16/09/2020. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van art. 10 van de wet van 15/12/1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

Overwegende dat een visumaanvraag gezinshereniging ingediend werd op naam van B.G.M., ° 

01/01/1972, van Eritrese nationaliteit om de echtgenote in België G.H.Y; °12/02/1984, van Eritrese 

nationaliteit te vervoegen.  

Deze aanvraag werd ingediend op grond van een huwelijk dat op 15/09/2009 in Eritrea werd afgesloten. 

Overwegende dat uit het administratieve dossier de volgende elementen gebleken zijn: 

Mevrouw haar 1ste man werd vermoord in juli 2007 de overlijdensakte werd opgevraagd maar werd nog 

niet voorgelegd). Met haar 1ste echtgenoot heeft ze 2 kinderen S. (..), °29/12/2004 en H. (..), °03/03/2006 

Met haar 2de echtgenoot, B.G.M. (..) is ze gehuwd op 15/09/2009. Meneer heeft een dochter F. (..), ° 

08/10/2008. 

Meneer verklaart dat mevrouw 2 zussen heeft en 1 broer, hij zegt niets over een broer die gesneuveld is 

in het jaar 2000. 

Betrokkenen ontmoeten elkaar in 2008. 

Ze zagen mekaar voor de laatste keer op 07/07/2011 

Ze hebben contact met elkaar via Facebook Messenger, EMO 

Mevrouw verklaarde dat haar echtgenoot vermoord werd in juli 2007 maar zegt niet door wie, haar 2de 

echtgenoot verklaart dat haar man werd doodgeschoten toen hij Eritrea wilde ontvluchten. 

In het licht van deze elementen besliste de Dienst Vreemdelingenzaken op 10/07/2019 om het advies 

van de Procureur des Konings te vragen met betrekking tot de erkenning van dit in het buitenland 

voltrokken huwelijk. 

In het advies van 13/01/2020 is de Procureur des Konings van mening dat uit het geheel van voormelde 

omstandigheden en gegevens blijft dat de intenties van minstens één van de echtgenoten kennelijk niet 

gericht zijn op het tot stand komen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen 

van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde. Er is een combinatie 

van verschillende factoren aanwezig, die samen genomen voldoende bepaalde, gewichtige en 

overeenstemmende vermoedens opleveren.  

Het huwelijk is een vormgebonden overeenkomst waardoor twee partners toetreden tot een wettelijke 

regeling en zo een gebonden levenslang gewilde leefgemeenschap doen ontstaan. Er dient dus 

onderzocht te worden of het afgesloten huwelijk tussen B.G.M. (..) en G.H.Y. (..) voldoet aan deze bij 

wet gestelde vereiste.  

Het is duidelijk dat een levenslang gewilde levensgemeenschap tussen twee mensen een uitermate 

ernstige aangelegenheid is, die verregaande wettelijke consequenties heeft en dus duidelijk verschilt 

van een samenlevingscontract of het gewoon samenwonen.  

Er mag dan ook van uitgegaan worden dat aanstaande huwelijkspartners nopens het afsluiten van een 

huwelijk zich onder meer goed zullen beraden, de tijd nemen om mekaar echt te leren kennen en dit 

juist allemaal om de gewenste duurzame levensgemeenschap te vormen en te doen slagen. In casu 

werd dit duidelijk niet gedaan, integendeel.  

Overwegende dat een niet gelegaliseerde huwelijksakte werd voorgelegd waarvan de authenticiteit niet 

kan worden gegarandeerd en dat daarom bijkomend onderzoek werd verricht in het licht van art. 12bis, 

§5 en 6. 

Mijn ambt stelt vooreerst vast dat betrokkenen een “Certificate of Marriage” van het “Public Registration 

Office” voorleggen dat vertaald nog gelegaliseerd werd. Om deze redenen kan het document niet door 

mijn ambt aanvaard worden.  

Betrokkenen blijken het verder niet eens te zijn wat betreft het tijdstip waarop zij elkaar voor het laatste 

gezien hebben. Waar mevrouw G.H.Y. (..) tijdens haar verhoor d.d. 21/10/2019 verklaart dat zij haar 

echtgenoot op 07/07/2015 voor het laatst zag, stelt deze laatste tijdens zijn interview dd. 30/04/2019 dat 

zij elkaar op 07/07/2011 voor het laatst gezien hebben.  

Volgens de raadsman kan niet geconcludeerd worden dat meneer niet op de hoogte zou zijn geweest 

van het overlijden van de halfbroer van mevrouw en dat dit te kort door de bocht is. 

Overwegende dat het overlijden van de halfbroer van mevrouw toch een belangrijk feit is in het leven 

van mevrouw en het een zeer belangrijk element is dat meneer niet vermeld heeft.  

Het feit dat er geen foto’s zijn is geen determinerend element voor de afwezigheid van de huwelijksband 

maar is wel belangrijk in de bepaling van de relatie tussen betrokkenen en dat het ontbreken van de 

foto’s maar één element is maar dat het wel een doorslaggevend element kan zijn.  

Overwegende dat niet ieder element op zich het schijnhuwelijk aantoont maar wel het geheel van de 

elementen.  

Overwegende bovendien dat er nog altijd geen overlijdensakte werd voorgelegd van mevrouw haar 1ste 

echtgenoot.  

Overwegende dat artikel 146bis van het Burgerlijk Wetboek bepaalt dat er geen huwelijk is wanneer uit 

een geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk 
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niet is gericht op het totstandbrengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het 

bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde; 

Ten slotte schrijft artikel 30 IPR-codex voor dat een buitenlandse authentieke akte moet worden 

gelegaliseerd om in België geheel of gedeeltelijk in origineel of bij afschrift te worden voorgelegd; 

Overwegende dat een dergelijk huwelijk onverenigbaar is met de beginselen van de openbare orde: 

In zoverre het vreemde recht niet sanctionerend zou optreden tegen geveinsde huwelijken, kan elke 

Belgische overheid op grond van de Belgische internationaal-privaatrechtelijke openbare orde, een 

huwelijk weigeren te erkennen wanneer het er in hoofde van beide partners of één van hen enkel op 

gericht is een verblijfsrechtelijk voordeel te verkrijgen voor één van de echtgenoten. Het 

huwelijksinstituut is immers een wezenlijk bestanddeel van het Belgisch rechtsbestel en een miskenning 

van dat instituut maakt een schending uit van de Belgische openbare orde (art. 21 Wetboek 

internationaal privaatrecht). 

Derhalve weigert de Dienst Vreemdelingenzaken het huwelijk in kwestie te erkennen waardoor het 

bijgevolg niet het recht op gezinshereniging opent.  

Het visum wordt derhalve geweigerd. 

(..)” 

 

Deze beslissing werd blijkens de gegevens van de dienst vreemdelingenzaken op 2 juni 2021 

overgemaakt aan de diplomatieke post in Israël. Verder blijkt dat de diplomatieke post op 23 juni 2021 

een email heeft gestuurd naar de vader van verzoekende partij met de weigeringsbeslissing van 2 juni 

2021.  

 

Gelet op het voorgaande doet de verzoekende partij met haar betoog geen afbreuk aan de motivering 

dat: “Aangezien het kind B.F.M.F (..), ° 08/10/2008 een kind is van de zogenaamde tweede echtgenoot 

– meneer M.B. (..) – van mevrouw G.H.Y. (..) en dat de zogenaamde biologische vader van het kind niet 

in België verblijft maar volgens de informatie in het administratieve dossier nog steeds in Israël verblijft.  

Overwegende dat art. 10, 1, 1, 4 stelt dat de kinderen van een echtgenoot zich kunnen beroepen op een 

gezinshereniging met de stiefouder in België op voorwaarde dat ze met hen (beiden) komen 

samenleven. Echter in dit geval komt het kind alleen zonder haar biologische vader zodat niet voldaan is 

aan de voorwaarden gesteld door de wet.”  

 

Waar verzoekende partij nog kritiek uit op de motivering dat: “Aangezien er geen biologische 

gezinsband aangetoond is kan het kind B.F.M. (..) zich niet beroepen op gezinshereniging art. 10.” wijst 

de Raad erop dat het motief dat de vader zich niet in België bevindt determinerend is zodat deze kritiek 

geen afbreuk kan doen aan de wettigheid van de bestreden beslissing.  

 

4.5. Het enig middel is, voor zover het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 
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mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER 

 


