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 nr. 265 670 van 16 december 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VRIJENS 

Kortrijksesteenweg 641 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Poolse nationaliteit te zijn, op 13 oktober 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie van 14 september 2021 tot beëindiging van het verblijf. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

26 november 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 14 september 2021 wordt beslist tot beëindiging van het verblijf van verzoekende partij. Dit is de 

bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“BESLISSING TOT BEËINDIGING VAN HET VERBLIJF 

 

Mijnheer, 

naam : G. (..) 

voornaam : R. (..) 

geboortedatum : X 
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geboorteplaats: Bialystok 

nationaliteit : Poolse 

 

Krachtens artikel 44bis §2,van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt 

aan uw verblijf om de volgende redenen: 

Het eerste administratief spoor van uw aanwezigheid dateert van 16.06.2008 toen u in Anderlecht een 

"Aanvraag tot vestiging in de hoedanigheid van zelfstandige” (Bijlage 19) indiende. U werd diezelfde dag 

ingeschreven in het Vreemdelingeregister. Op 04.07.2008 werd u in het bezit gesteld van een 

"verklaring van inschrijving". 

Op 19.11.2013 diende u een “Aanvraag duurzaam verblijf in (bijlage 22) te Zelzate. 

Op 13.05.2014 werd u ingeschreven in het Bevolkingsregister. 

Op 24.03.2019 werd u aangehouden en op 25.03.2019 werd u onder aanhoudingsmandaat opgesloten 

in de gevangenis van Gent omwille van verkrachting, aanranding van de eerbaarheid met geweld of 

bedreiging op meerderjarige, met vertoon van wapens. 

Op 26.06.2019 werd u door de Correctionele Rechtbank van Gent veroordeeld tot een gevangenisstraf 

van 7 jaar, werd u ontzet uit de rechten bedoeld in artikel 31, 1°lid en 382bis van het Strafwetboek voor 

een termijn van 10 jaar en werd u ter beschikking gesteld van de Strafuitvoeringsrechtbank voor een 

termijn van 15 jaar. U diende op 28.06.2019 een beroep in tegen deze veroordeling. Het Hof van Beroep 

van Gent veroordeelde u op 17.12.2019 tot een gevangenisstraf van 4 jaar, u werd ontzet uit de rechten 

bedoeld in artikel 31, 1°lid en 382bis van het Strafwetboek voor een termijn van 10 jaar en u werd ter 

beschikking gesteld van de Strafuitvoeringsrechtbank voor een termijn van 5 jaar, daar u zich schuldig 

gemaakt had aan verkrachting door middel van geweld, dwang, bedreiging, verrassing of list of mogelijk 

gemaakt zijnde door een onvolwaardigheid of een lichamelijk of een geestelijk gebrek van het 

slachtoffer en met de omstandigheid dat de verkrachting gepleegd werd onder bedreiging van een 

wapen of op een wapen gelijkend voorwerp en gepleegd werd op een persoon van wie de kwetsbare 

toestand ten gevolge van de leeftijd, zwangerschap, een ziekte dan wel een lichamelijk of geestelijk 

gebrek of onvolwaardigheid duidelijk was of de dader bekend was; aan aanranding van de eerbaarheid 

door middel van geweld, dwang, bedreiging, verrassing of list of mogelijk gemaakt zijnde door een 

onvolwaardigheid of een lichamelijk of een geestelijk gebrek van het slachtoffer en met de 

omstandigheid dat de aanranding van de eerbaarheid gepleegd werd onder bedreiging van een wapen 

of op een wapen gelijkend voorwerp en gepleegd werd op een persoon van wie de kwetsbare toestand 

ten gevolge van de leeftijd, zwangerschap, een ziekte dan wel een lichamelijk of geestelijk gebrek of 

onvolwaardigheid duidelijk was of de dader bekend was, aan zonder toestemming van de eigenaar of 

van de huurder, in een door een ander bewoond huis, appartement, kamer of verblijf, of in de 

aanhorigheden ervan, binnengedrongen te zijn en daar bij nacht te zijn aangetroffen en aan opzettelijke 

slagen of verwondingen met ziekte of werkonbekwaamheid tot gevolg. Deze feiten pleegde u op 

24.03.2019. 

De gedragingen die aan de basis liggen van uw veroordeling zijn van die aard dat hieruit alleen al kan 

afgeleid worden dat u een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging bent voor het fundamenteel 

belang van de maatschappij. 

De feiten die u pleegde zijn zeer ernstig. Nadat u een nachtje op café overmatig had gedronken, bent u 

niet rechtstreeks naar huis gegaan maar bent u de woning van een ouder koppel binnengedrongen toen 

u vaststelde dat de deur niet op slot was. In de keuken nam u een groot mes en u ging naar de 

slaapkamer waar u de vrouw, 67 jaar oud, alleen aantrof in haar bed. Onder bedreiging van het mes 

dwong u haar tot seksuele handelingen. Door uw agressiviteit liep het slachtoffer tal van verwondingen 

op. Toen haar echtgenoot thuiskwam heeft u zich met geweld tegen hem verzet. Hij slaagde er in u uit 

de woning te zetten. Alvorens weg te vluchten schopte u meermaals tegen de deur. 

Geen twijfel mogelijk dat dergelijk vergrijp een verwoestende impact heeft op het leven van uw 

slachtoffers. Zij werd geslagen, brutaal verkracht in haar eigen woning, daar waar ze zich veilig waande. 

Zij heeft zich verweerd en gevreesd voor haar leven. U heeft het slachtoffer gereduceerd tot een 

seksueel object bestemd om uw seksuele driften te bevredigen. Het veiligheidsgevoel en de seksuele 

integriteit van deze vrouw heeft u onherstelbaar beschadigd. Na de feiten was zij in shock, ontredderd 

en kon niet verhoord worden door de ordediensten die ter plaatsen kwamen. Haar echtgenoot was 

verwond en onder de indruk van het gebeuren. Hij incasseerde uw bruut geweld toen hij tussenbeide 

kwam. Zijn tussenkomst heeft mogelijks erger kunnen voorkomen. 

Ook in de maatschappij veroorzaken dergelijke feiten, naast gevoelens van afschuw en 

verontwaardiging, sterke gevoelens van onveiligheid. Dergelijke immorele feiten getuigen van een totaal 

gebrek aan normbesef, zelfbeheersing en respect voor vrouwen. De maatschappij en vrouwen in het 

bijzonder dienen beschermd te worden tegen individuen zoals u die zich seksueel geweld op vrouwen 

permitteren. Uw gedrag is niet in overeenstemming met de geldende waarden. 
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Uit het arrest van het Hof van Beroep d.d 17.12.2019 blijkt: "De onder de tenlasteleggingen A, B, C en D 

bedoelde feiten zijn een uitermate brutale vorm van criminaliteit die in hoofde van de slachtoffers een 

nagenoeg onuitwisbare schade veroorzaakt en daarnaast het maatschappelijk onveiligheidsgevoel in 

sterke mate aanwakkert. De omstandigheid dat de beklaagde (u) de feiten pleegde in een kennelijke 

staat van alcoholintoxicatie doet geen afbreuk aan de sociale gevaarlijkheid van de beklaagde, die zich 

vrijwillig bezatte, vermits de mogelijkheden om een afdwingbare controle te implementeren op het vlak 

van middelenverbruik gering zijn en hoe dan ook afhankelijk zijn van de wil van de betrokkene zelf. Uit 

de voormelde psychiatrische en psychologische verslaggeving onthoudt het hof dat het risico op recidive 

matig-hoog dient te worden ingeschat, meer bepaald bijna drie keer hoger dan het recidivepercentage 

van de doorsnee zedendelinquent, en dit mede gelet op diens jonge leeftijd, de afwezigheid van een 

stabiele relationele achtergrond en de vaststelling dat de feiten werden gepleegd onder ernstige 

bedreiging met name middels een wapen. ” 

De Strafuitvoeringsrechtbank (verder : SURB) verleende u bij vonnis d.d. 14.12.2020 beperkte detentie 

met penitentiair verlof. Uw sociale reclasseringsplan werd geconcretiseerd: u heeft werk en een woonst, 

u heeft een Pools sprekende psycholoog bereid gevonden om u te begeleiden en u verleende uw 

medewerking om uw alcoholprobleem aan te pakken. Aangezien nog moet blijken of uw sociale 

reclasseringsplan ook daadwerkelijk kans op slagen heeft en om het daarmee samenhangende risico op 

recidive in te perken, heeft de SURB uw aanvraag tot voorwaardelijke invrijheidsstelling en elektronisch 

toezicht bij vonnis d.d. 14.12.2020, afgewezen. 

Omdat het recidivegevaar nog lang niet geweken is heeft de SURB u een 17tal voorwaarden opgelegd. 

Zo moet u zich onder andere intensief laten behandelen door een gespecialiseerde dienst of therapeut 

om te werken aan de verschillende facetten van uw persoonlijkheid (alcoholprobleem, eventueel 

seksueel probleem) om de kans op herval te verkleinen. Het welslagen van deze begeleiding en de 

andere 16 maatregelen zal afhangen van uw volgehouden bereidwilligheid om u te schikken naar deze 

voorwaarden (die tevens beperkingen inhouden). U heeft nog een lange weg af te leggen. Bovendien is 

uw recidiverisicoprofiel volgens de gerechtspsychiater matig tot hoog, meer bepaald bijna drie keer 

hoger dan van de doorsnee zedendelinquent. Deze vaststelling noopt tot voorzichtigheid en anticipatie. 

Er moet rekening gehouden worden met de mogelijkheid dat u, eenmaal de bakens die justitie u oplegt 

wegvallen en u geen verantwoording meer moet afleggen, hervalt in uw oude gewoonten. Het is nu 

echter in uw voordeel om de ‘leefregels' na te leven aangezien bij niet naleving ervan de beperkte 

detentie wordt stop gezet. Dat u spijt heeft van het gebeuren, de slachtoffers al deels vergoed heeft en 

uw volle medewerking verleent aan uw reclassering kan toegejuicht worden maar is geen garantie op 

gedragsverandering. De gevolgen van uw misdrijf zijn zeer ingrijpend voor uw slachtoffers en voor de 

veiligheid van de samenleving. De maatschappij moet beletten dat dergelijke ernstige feiten zich 

herhalen, mogelijkerwijze met ergere afloop. Daarom word uw recht om verblijf beëindigd. Uit 

bovenstaande vaststellingen blijkt dat u een ernstig, reëel en actueel gevaar vormt voor de samenleving 

en dat er ernstige redenen van openbare orde zijn die deze beslissing rechtvaardigen en zelfs vereisen. 

Op 07.07.2021 werd u schriftelijk op de hoogte gesteld dat overwogen werd om uw recht op verblijf te 

beëindigen op grond van redenen van openbare orde. U werd in overeenstemming met artikel 62§1, van 

de vreemdelingenwet in de gelegenheid gesteld om binnen 15 dagen de vragenlijst in te vullen en om 

eventuele bewijsstukken voor te leggen en uw mening te geven teneinde u de kans te bieden 

argumenten voor het eventuele behoud van uw verblijfsrecht aan te brengen. 

In de vragenlijst die u invulde op 15.07.2021 verklaarde u dat uw taal Pools is; dat u Nederlands en 

Engels kan lezen en/of schrijven; dat u sinds 2007 in België bent; dat u een verblijfskaart voor België 

heeft en een Pools identiteitskaart heeft; dat u voor u in de gevangenis belandde woonachtig was in de 

(..) te 9060 Zelzate; dat u geen ziekte heeft die u belet te reizen of naar uw herkomstland terug te keren; 

dat u niet getrouwd bent en geen duurzame relatie heeft in België of in uw land van herkomst of een 

andere land dan België, dat u geen minderjarige kinderen heeft in België; dat uw broer, D. G. D. (..) in 

België woont te 9060 Zelzate, (..); dat uw ouders, G. E. (..) en G. K. (..) en drie broers, G. M. (..), E. (..) 

en K. (..) In Polen wonen; dat u Nederlandse les, eerste niveau gevolgd heeft; dat u werkt/gewerkt heeft 

bij bvba White Works, (..) te 9070 Destelbergen; dat u niet gewerkt heeft in uw land van herkomst of een 

ander land dan België; dat u niet opgesloten of veroordeeld bent geweest in uw land van herkomst of 

een ander land dan België; dat u geen redenen heeft om niet terug te keren naar uw land van herkomst. 

In het kader van een beslissing tot beëindiging van het verblijf genomen in toepassing van artikel 44bïs 

§ 2 van de wet van 15 december 1980, betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, moet er rekening gehouden worden met de duur van 

uw verblijf in het Rijk, uw leeftijd, uw gezondheidstoestand, uw gezins- en economische situatie, uw 

sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin u bindingen heeft met uw land van 

oorsprong. 

Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: EVRM) omvat het recht op 

eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven 
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U verklaarde geen duurzame relatie en/of kinderen te hebben in België. 

Enkel uw broer, G. D. (..) (geboren op 06.02.1982 te Bialystok, E+ kaart ) woont in Zelzate. Uw ouders 

en drie andere broers wonen in Polen. 

Opdat een relatie tussen meerderjarige verwanten, zoals tussen u en uw broer, onder de bescherming 

van artikel 8 van het EVRM kan vallen, zijn er bijkomende elementen van afhankelijkheid vereist die 

anders zijn dan de gewone affectieve en emotionele banden (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, 

Mokrani v. Frankrijk, §33). Bijkomende elementen van afhankelijkheid met uw broer worden niet 

aangetoond. Dat u voor uw opsluiting samenwoonde met uw broer en het feit dat hij u komt bezoeken In 

de gevangenis betekent niet automatisch dat er een bijzondere afhankelijkheidsband bestaat tussen en 

uw broer die anders zou zijn dan de gewone affectieve band. Een schending van artikel 8 EVRM voor 

wat betreft de relatie tussen u en uw broer is op het eerste zicht dan ook niet aannemelijk. Het contact 

met uw broer kan voortgezet worden via de hedendaagse communicatiemiddelen of via bezoeken. Er 

zijn geen aanwijzingen dat dit niet mogelijk zou zijn daar waar u zal verblijven. 

Het privéleven bestaat uit de optelsom van alle banden die de vreemdeling met België is aangegaan, 

zoals het spreken van de taal, het volgen van een opleiding, het hebben van werk, het deelnemen aan 

verenigingsleven, het aangaan van vriendschappen en het aangaan en onderhouden van 

(familie)relaties, etc. Er moet vervolgens nagegaan worden of er uitzonderlijke omstandigheden 

aanwezig zijn die maken dat de vreemdeling voor het uitoefenen van zijn privéleven gebonden is aan 

België. 

U zou op 20 jarige leeftijd toegekomen zijn in België. Momenteel bent u 34 jaar oud. Omwille van uw 

langdurig verblijf in België kan verondersteld worden dat uw sociaal leven zich hier afspeelt. U toont 

echter op geen enkele wijze aan dat u bepaalde sociale bindingen heeft opgebouwd met de Belgische 

gemeenschap waarin u verblijft die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van uw sociale identiteit 

zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vallen (cf. 

EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63). Zelfs indien aangetoond zou zijn dat dit wel het geval is, 

quod non, kan opgemerkt worden dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect 

voor het privéleven niet absoluut is. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging 

van het openbaar gezag toegestaan voorzover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of 

meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voorzover 

ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. 

U heeft Nederlandse les gevolgd, hetgeen niet uitzonderlijk is maar vanzelfsprekend, doch blijkt dat u na 

14 jaar verblijf in België, het Nederlands nog onvoldoende machtig bent waardoor de therapie om het 

risico op recidive te reduceren in het Pools dient door te gaan. Het Ieren van de Nederlandse taal wordt 

u door Justitie aangeraden, niet enkel om de noodzakelijke begeleidingen vlotter te doen verlopen maar 

ook om sociale contacten mogelijk te maken en om zo uw beperkt sociaal netwerk uit te breiden. Inzage 

in de bezoekerslijst van de gevangenis bevestigt dat u een beperkt sociaal netwerk heeft. U heeft in de 

gevangenis sinds uw opsluiting op 25.03.2019 tot de start van de beperkte detentiemaatregel op 

02.01.2021, geen bezoek van vrienden gehad. Naast de bezoeken van advocaten en hulpverleners 

krijgt u enkel bezoek van uw broer(s) en uw werkgever. U toont niet aan dat u op een andere manier 

contact onderhoudt met vrienden of kennissen, maar er kan aangenomen worden dat u -indien u contact 

onderhoudt- dat ook nu reeds via de moderne communicatiemiddelen doet en dat blijft, ook buiten 

België mogelijk. Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat u geen toegang tot internet of telefoon zou 

hebben daar waar u zich zal vestigen. 

Het gegeven dat u in het verleden in België steeds gewerkt heeft voor dezelfde werkgever, doet niets af 

aan het feit dat u een actueel en ernstig gevaar vormt voor de openbare orde. Het hebben van werk 

heeft u er niet van weerhouden strafbare feiten te plegen. De werkervaringen opgedaan in België zullen 

u wellicht ook in Polen van pas komen. Er zijn geen aanwijzingen dat u geen kansen zou hebben op de 

Poolse arbeidsmarkt. 

Op geen enkele wijze werd aangetoond dat de banden die u met België bent aangegaan de 

gebruikelijke banden zouden overstijgen en dat u voor het uitoefenen van uw privéleven gebonden bent 

aan België. Een schending van artikel 8 van het EVRM in dit verband wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Niettegenstaande u reeds 14 jaar in België verblijft, is niet gebleken dat u een bijzondere binding met 

België zou hebben. Uw sociaal leven is eerder beperkt en u legt geen enkel document voor dat het 

tegendeel bewijst. Het grootste deel van uw leven heeft u in Polen doorgebracht, u bent daar 

opgegroeid en u spreekt de taal. Bovendien wonen uw ouders en uw drie broers in Polen. U beschikt 

bijgevolg over een sociaal vangnet om uw leven opnieuw op de rails te krijgen. Dat uw terugkeer een 

aanpassing zal vergen, betekent niet dat uw integratie in uw moederland onmogelijk zou zijn. U haalt 

geen elementen aan die aantonen dat er onoverbrugbare obstakels zijn die integratie zouden kunnen 

belemmeren. Zelfs indien de integratie, door het verblijf in België, in Polen wat moeizamer zou kunnen 

verlopen, maakt dit niet dat deze integratie onmogelijk is cf dat er onoverkomelijke belemmeringen 
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daartoe zouden zijn (cfr. EHRM, Veljkovic-Jucik v. Switzerland, 21 oktober 2020, §55). U beaamt deze 

zienswijze door te stellen dat u geen redenen heeft om niet terug te keren naar uw moederland. 

Zoals reeds vermeld, blijkt uit niks dat de banden die u tijdens uw verblijf met België opgebouwd hebt 

van een dergelijk uitzonderlijke aard zouden zijn dat deze vermogen op te wegen tegen het ernstig en 

actueel gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag kan worden geacht te vormen voor de openbare orde. 

U hebt geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheidstoestand die onderhavige 

beslissing zouden kunnen beïnvloeden. 

Met inachtneming van alle door u aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande 

geconcludeerd dat er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beëindigen van uw 

verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van 

strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het 

fundamenteel belang van de samenleving.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“I. Eerste middel : Schending van de art. 44bis §2 en §4 en 62 Vw., van de artikelen 2 en 3 van de Wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de algemene 

rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald de hoorplicht, de 

zorgvuldigheidsverplichting, de motiveringsplicht en verzoekers rechten van verdediging. Manifeste 

beoordelingsfout. 

 

1.1 

Artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat dit 

impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar 

tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen. Terwijl artikel 3 

van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit zelfde artikel de 

motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat deze pertinent moet zijn en duidelijk te maken 

hebben met de beslissing. 

 

1.2 

Dat dient te worden opgemerkt dat de motivatie in de bestreden beslissing evenwel niet afdoende is. 

In de bestreden beslissing wordt aan verzoekers verblijf op het Belgische grondgebied echter een einde 

gesteld overeenkomstig het art. 44bis §2 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

Art. 44bis Vw. stelt echter het volgende : 

"§ 1. Onverminderd de paragrafen 2 en 3, kan de minister of zijn gemachtigde een einde maken aan het 

verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden om redenen van openbare orde, nationale 

veiligheid of volksgezondheid. 

§ 2. De minister kan een einde maken aan het verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden 

die krachtens de artikelen 42quinquies en 42sexies een duurzaam verblijfsrecht hebben verkregen, 

alleen om ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid. 

 

§ 4. Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in de paragrafen 

1, 2 of 3 te nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn 

familielid op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische 

situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong". 

Dat dient te worden vastgesteld dat de zorgvuldigheidsverplichting, de motiveringsplicht, de hoorplicht 

en verzoekers rechten van verdediging door verweerder ernstig wordt geschonden. 

 

1.3 

Dat verweerder in de bestreden beslissing concreto verwijst naar de correctionele veroordeling dd. 

17.12.2019 van verzoeker en komt tot het besluit dat verzoeker een reëel, actuele en voldoende ernstig 

gevaar vormt voor de samenleving. 

 

1.4. 
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Verzoeker wil in eerste instantie verwijzen naar het art. 27 van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het 

grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van 

verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van de richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 

72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG 

(Burgerschapsrichtlijn), waarvan art. 43 Vw. de omzetting vormt.  

Artikel 27 

Algemene beginselen 

1. Onverminderd het bepaalde in dit hoofdstuk kunnen de lidstaten de vrijheid van verkeer en verblijf 

van burgers van de Unie en hun familieleden, ongeacht hun nationaliteit, beperken om redenen van 

openbare orde, openbare veiligheid of volksgezondheid. Deze redenen mogen niet voor economische 

doeleinden worden aangevoerd. 

2. De om redenen van openbare orde of openbare veiligheid genomen maatregelen moeten in 

overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het gedrag van 

betrokkene. Strafrechtelijke veroordelingen vormen als zodanig geen reden voor deze maatregelen. Het 

gedrag moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang 

van de samenleving vormen. Motiveringen die los staan van het individuele geval of die verband houden 

met algemene preventieve redenen mogen niet worden aangevoerd. 

3. Om te beoordelen of de betrokkene een gevaar vormt voor de openbare orde of de openbare 

veiligheid kan het gastland, wanneer het zulks onontbeerlijk acht, bij de afgifte van de verklaring van 

inschrijving - of, bij ontbreken van een inschrijvingssysteem, uiterlijk drie maanden na de datum van 

binnenkomst van de betrokkene op zijn grondgebied of na de in artikel 5, lid 5, bedoelde mededeling 

van aanwezigheid op het grondgebied, dan wel bij de afgifte van de verblijfskaart -, de lidstaat van 

oorsprong en eventueel andere lidstaten, verzoeken om mededeling van politiële gegevens betreffende 

betrokkene. Deze raadpleging mag geen systematisch karakter dragen. De geraadpleegde lidstaat 

antwoordt binnen twee maanden"(eigen onderlijning). 

Het begrip 'openbare orde', zoals het wordt gebruikt in de Burgerschapsrichtlijn, moet dus restrictief 

worden uitgelegd. De uitzondering van openbare orde vormt een afwijking van het fundamentele 

beginsel van het vrije verkeer van personen, die strikt moet worden opgevat en waarvan de draagwijdte 

niet eenzijdig door de lidstaten kan worden bepaald, aldus de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in 

zijn arrest dd. 19 december 2014 nr. 135.627. 

 

1.5 

Verweerder heeft echter geen enkel grondig onderzoek naar het huidige persoonlijke gedrag van 

verzoeker. 

Dat de loutere verwijzing naar de correctionele veroordeling van verzoeker, welke ondertussen reeds 

dateert van november 2019, en het vonnis van het SURB dd. 4.12.2020, zonder enig bijkomend actueel 

(anno 2021) grondig persoonlijk onderzoek, op zich geen indicatie is dat het persoonlijk gedrag van 

verzoeker een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang 

van de samenleving. 

Dat geenszins uit de motivatie van de bestreden beslissing op een afdoende manier blijkt of het huidige 

persoonlijke gedrag van verzoeker een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving vormt. 

Verzoeker wil verwijzen naar het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dd. 26 februari 

2016 nr.163.046 waarin, verwijzende naar de rechtspraak van het Hof van Justitie, wordt gesteld dat het 

begrip "gevaar voor de openbare orde" geval per geval dient te worden beoordeeld "teneinde na te gaan 

of de persoonlijke gedragingen van de betrokken derdelander een daadwerkelijk en actueel gevaar voor 

de openbare orde vormen" en "dat het kennelijk onredelijk om op basis van de gegevens van het 

administratief dossier te besluiten dat de betrokken vreemdeling een gevaar is voor de openbare orde". 

Ook in zijn arrest dd. 10 november 2016 (nr. 169.732)2 heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

opnieuw, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie, geoordeeld dat, opdat een gevaar 

voor openbare orde kan worden weerhouden, het niet volstaat dat er sprake was van een 

wetsovertreding en de hiermee gepaard gaande veroordeling van de maatschappelijk orde. 

Opdat een gevaar voor openbare kan worden weerhouden moet er ook sprake zijn van een « werkelijke, 

actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving aantast » 

en mag niet op automatische wijze worden besloten op basis van de vaststelling dat er sprake was van 

een wetsovertreding, aldus de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in voormeld arrest. 

 

1.6 

Verweerder citeert in de bestreden beslissing naar de strafbare feiten waarvoor verzoeker werd 

veroordeeld, naar het vonnis van de SURB dd. 14.12.2020 en de door de SURB opgelegde 
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voorwaarden, zonder ook maar op enige wijze de "actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging" 

te onderzoeken en te motiveren. 

Verweerder dient zelf in de bestreden beslissing vast te stellen dat het huidige persoonlijke gedrag van 

verzoeker positief evolueert. Verzoeker werkt en heeft een woonst, verzoeker laat zich begeleiden door 

een psycholoog, verzoeker verleent medewerking om zijn alcoholprobleem aan te pakken,.... 

Omdat de SURB op 14.12.2020 verzoekers aanvraag tot electronisch toezicht zou hebben afgewezen 

en bij vonnis dd. 14.12.2020 verzoeker een 17tal voorwaarden werden opgelegd is verweerder van 

oordeel dat de gevolgen van verzoekers misdrijf zeer ingrijpend zijn voor zijn slachtoffers en voor de 

veiligheid van de samenleving en besluit daarom dat verzoekers recht op verblijf dient te worden 

beëindigd. 

Dat echter door verweerder onvoldoende rekening werd gehouden met de vaststelling dat verzoekers 

verzoek tot elektronisch toezicht opnieuw voor de SURB werd behandeld op 5.10.2021 en met de 

vaststellingen dat verzoeker, mits de nodige begeleiding, zich perfect kan reïntegreren, zich perfect 

houdt aan de door het SURB opgelegde voorwaarderen en actueel geen werkelijke en voldoende 

ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving vormt. 

Door verweerder werd geenzins rekening gehouden met het arrest van het Hof van Beroep te Gent dd. 

17.12.2019 waar gesteld wordt dat in hoofde van verzoeker geen sprake is van gerechtelijke 

antecedenten evenmin van een totaal verstoorde en maatschappelijk gevaarlijke seksualiteitsbeleving, 

dat verzoeker zich vrijwel meteen na tussenkomst van de politie heeft aangeboden en eveneens meteen 

volledige bekentenissen heeft afgelegd (p.8-9). 

Door verweerder werd evenmin rekening gehouden met het vonnis SURB dd. 14.12.2020 waar 

verzoekers vraag tot beperkte detentie ontvankelijk werd toegestaan en hem penitentiair verlof van 36u 

wordt toegestaan (onder geïndividualiseerde bijzondere voorwaarden) : 

- Gedurende de eerste drie weken : tweemaal per maand 

- Nadien wekelijks. 

Uit het attest van gevangenischap dd. 30.09.2021 blijkt dat verzoeker vanaf eind maart 2021 

onafgebroken elk weekend penitentiair verlof heeft gekregen (cf. stuk 2). 

In het gespecialiseerd uitgebreid verslag van het psychosociale dienst van de gevangenis Gent dd. 

4.6.2020 blijkt dat verzoeker zeker open staat voor behandeling, hij zich erg schaamt voor de feiten, hij 

zich terdege bewust is van zijn daderschape en het slachtofferschap van zijn slachtoffers erkent en spijt 

heeft van de feiten.... Ook met deze vaststellingen werd door verweerder geen rekening gehouden. 

Het staat vast dat verzoeker de hem door het SURB opgelegde voorwaarden stipt naleeft en hij alles in 

het werk stelt om de schade aan de slachtoffers te vergoeden (cf.stuk 4) en laat zich begeleiden door 

een psycholoog (cf. stuk 5). 

Zo staat eveens vast dat verzoeker momenteel tijdens de week overdag terug werkt (verzoeker is 

medevennoot in de BV Hercules (vroegere White Works), gevestigd te Destelbergen (stuk 3) en 

s'avonds terugkeert naar de gevangenis. 

Tijdens de weekends verblijft hij in zijn woning te Gent ingevolge penitentiair verlof. 

Dat, gezien voormelde vaststellingen, geenszins kan gesteld worden dat er sprake is van "ernstige 

redenen van openbare orde of nationale veiligheid" in hoofde van verzoeker en dat verzoeker een 

actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving 

vormt. 

Dat er sprake is van schending van de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting. 

Dat er tevens sprake is van een manifeste beoordelingsfout. 

Dat verweerder in elk geval zijn beslissing niet afdoende motiveerde in het licht van art. 44 Vw. 

waardoor er sprake is van schending van de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en van de motiveringsplicht. 

Dat verweerder geenszins heeft rekening gehouden met alle feiten. 

 

1.7 

Dat evenmin verweerder op een afdoende manier heeft gemotiveerd waarom, overeenkomstig art. 44, 

laatste lid, Vw. en art. 74/13, geen rekening dient te worden gehouden met de duur van het verblijf van 

verzoeker in het Rijk, zijn leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezins- en economische situatie, zijn 

sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong. 

Het artikel 74/13 Vw. stelt eveneens het volgende : 

« Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land». 

Dat vaststaat dat verzoeker reeds langdurig in België verblijft (verzoeker verblijft sinds zijn 7 jaar in 

België). 
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Dat verweerder geenszins in de beslissing heeft rekening gehouden met de vaststelling dat verzoeker, 

gezien zijn jeugdige leeftijd toen hij in België is aangekomen, geen enkele band meer heeft met zijn land 

van herkomst, hij steeds in België heeft gewerkt en nog steeds werkt, zijn sociaal leven zich in België 

bevindt,... 

Dat er sprake is van schending van de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting en van de 

artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. 

 

1.8 

Uit wat voorafgaat blijkt dan ook duidelijk dat de bestreden beslissing een schending inhoudt van de 

artikelen 44 en 74/13 Vw., de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, van de algemene rechtsbeginselen en de beginselen van behoorlijk bestuur, meer 

bepaald het zorgvuldigheidsbeginsel en de motiveringsplicht. 

Tevens is er sprake van manifeste beoordelingsfouten. 

De bestreden beslissing dient dan ook vernietigd te worden.” 

 

2.2. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en in artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De bestreden beslissing tot beëindiging van het verblijf geeft duidelijk het determinerend motief aan op 

grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar 

de juridische grondslag, met name artikel 44bis, §2 van de vreemdelingenwet. Verder wordt na een 

feitelijk overzicht van de situatie van verzoekende partij erop gewezen dat zij veroordeeld werd op 17 

december 2019 door het Hof van Beroep te Gent tot een gevangenisstraf van vier jaar, ontzetting uit de 

rechten bedoeld in artikel 31, eerste lid en 382bis van het Strafwetboek voor een termijn van tien jaar en 

terbeschikkingstelling van de Strafuitvoeringsrechtbank voor een termijn van vijf jaar, omdat zij zich 

schuldig heeft gemaakt aan “verkrachting door middel van geweld, dwang, bedreiging, verrassing of list 

of mogelijk gemaakt zijnde door een onvolwaardigheid of een lichamelijk of een geestelijk gebrek van 

het slachtoffer en met de omstandigheid dat de verkrachting gepleegd werd onder bedreiging van een 

wapen of op een wapen gelijkend voorwerp en gepleegd werd op een persoon van wie de kwetsbare 

toestand ten gevolge van de leeftijd, zwangerschap, een ziekte dan wel een lichamelijk of geestelijk 

gebrek of onvolwaardigheid duidelijk was of de dader bekend was; aan aanranding van de eerbaarheid 

door middel van geweld, dwang, bedreiging, verrassing of list of mogelijk gemaakt zijnde door een 

onvolwaardigheid of een lichamelijk of een geestelijk gebrek van het slachtoffer en met de 

omstandigheid dat de aanranding van de eerbaarheid gepleegd werd onder bedreiging van een wapen 

of op een wapen gelijkend voorwerp en gepleegd werd op een persoon van wie de kwetsbare toestand 

ten gevolge van de leeftijd, zwangerschap, een ziekte dan wel een lichamelijk of geestelijk gebrek of 

onvolwaardigheid duidelijk was of de dader bekend was, aan zonder toestemming van de eigenaar of 

van de huurder, in een door een ander bewoond huis, appartement, kamer of verblijf, of in de 

aanhorigheden ervan, binnengedrongen te zijn en daar bij nacht te zijn aangetroffen en aan opzettelijke 

slagen of verwondingen met ziekte of werkonbekwaamheid tot gevolg. Deze feiten pleegde u op 

24.03.2019.” en wordt gemotiveerd dat het gaat om bijzonder ernstige feiten waaruit blijkt dat 

verzoekende partij door haar gedrag een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor 

een fundamenteel belang van de samenleving en dat er ernstige redenen van openbare orde zijn die 

een beëindiging van het verblijfsrecht in België rechtvaardigen en zelfs vereisen. Verder wordt het 

gezins- en privéleven van verzoekende partij besproken en wordt vastgesteld dat de bescherming van 

de openbare orde zwaarder doorweegt dan de private belangen van verzoekende partij.  

 

De verzoekende partij kan niet ernstig voorhouden dat een samenlezing van de bepaling waarop de 

beslissing tot beëindiging van het verblijf steunt met de concrete feitelijke argumentering in de beslissing 

geen afdoende motivering vormt.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. 
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2.3. In zoverre verzoekende partij aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de bestreden beslissing 

wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.5. Artikel 44bis, §2 van de vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing werd 

genomen luidt: 

 

“§ 2. 

De minister kan een einde maken aan het verblijf van de burgers van de Unie en hun familieleden die 

krachtens de artikelen 42quinquies en 42sexies een duurzaam verblijfsrecht hebben verkregen, alleen 

om ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid.” 

 

§4 van voormeld artikel bepaalt verder: 

 

“§ 4. 

Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in de paragrafen 1, 2 

of 3 te nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid 

op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, 

sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong.” 

 

Artikel 45, §§1 en 2 van de vreemdelingenwet luidt verder: 

 

“§ 1. 

De redenen van openbare orde, nationale veiligheid en volksgezondheid bedoeld in de artikelen 43 en 

44bis mogen niet worden aangevoerd voor economische doeleinden. 

§ 2. 

De in de artikelen 43 en 44bis bedoelde beslissingen moeten in overeenstemming zijn met het 

evenredigheidsbeginsel en uitsluitend gebaseerd zijn op het persoonlijk gedrag van de betrokken burger 

van de Unie of zijn familielid. 

Eerdere strafrechtelijke veroordelingen zijn als zodanig geen reden voor dergelijke beslissingen. 

Het gedrag van de burger van de Unie of van zijn familielid moet een werkelijke, actuele en voldoende 

ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan 

van het individuele geval of met algemene preventieve redenen verband houden, mogen niet worden 

aangevoerd. 

Om te beoordelen of de burger van de Unie of zijn familielid een gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid vormt, kan de minister of zijn gemachtigde, bij de afgifte van de verklaring van 

inschrijving of van de verblijfskaart van familielid van een burger van de Unie, en als hij het onontbeerlijk 

acht, aan de lidstaat van oorsprong en, eventueel aan andere lidstaten, inlichtingen vragen over de 

gerechtelijke antecedenten van de betrokkene. Deze raadpleging mag geen systematisch karakter 

dragen. 

(..)“ 

 

Deze artikelen 44bis en 45 van de vreemdelingenwet, die respectievelijk werden hersteld en vervangen 

door de artikelen 26 en 35 van voormelde wet van 24 februari 2017, vormen een omzetting van de 

artikelen 27 en 28 van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 

2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de 

burgers van de Unie en hun familieleden (hierna: richtlijn 2004/38/EG) (Memorie van toelichting, Parl.St. 

Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001, p. 32 in fine en 34-37, zie ook bijlage, p. 138-143). 
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De Raad wijst erop dat het de staatssecretaris toekomt om op individuele basis te onderzoeken wat in 

het persoonlijk gedrag van een vreemdeling of in de strafbare feiten die deze vreemdeling heeft 

gepleegd een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van 

de samenleving vormt die ter bescherming van de openbare orde of de nationale veiligheid een 

beslissing die een beperking van het inreisrecht of het verblijfsrecht van een vreemdeling inhoudt kan 

rechtvaardigen (HvJ 13 september 2016, C-304/14, CS, pt. 46). 

 

Bij het beoordelen van een bedreiging voor de openbare orde moet rekening worden gehouden met de 

aard en ernst van de strafbare feiten, het aantal strafbare feiten en de veroorzaakte schade. Naast 

voldoende ernstig en werkelijk, dient deze bedreiging ook actueel te zijn. De vaststelling van een actuele 

bedreiging vereist in regel dat de betrokken vreemdeling een neiging vertoont om een crimineel gedrag 

in de toekomst voort te zetten, vol te houden of te herhalen (HvJ 22 mei 2012, C-348/09, P.I., pt. 30; 

Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer 2016-2017, DOC 54 2215/001, p. 24). Het is aan de nationale 

overheden, in casu de staatssecretaris, om in elk afzonderlijk geval te (be)oordelen of het gedrag van de 

betrokken vreemdeling een gevaar voor nieuwe ernstige verstoringen van de openbare orde of nationale 

veiligheid oplevert, wat desgevallend een onderzoek naar het risico van recidive kan omvatten. De 

staatssecretaris moet derhalve zijn besluit baseren op een inschatting van het toekomstig gedrag van de 

betrokken vreemdeling en dit aan de hand van de objectieve elementen zoals deze voorliggen op het 

ogenblik dat hij een beslissing neemt en die blijken uit het administratief dossier. Hierbij weze opgemerkt 

“dat het ook mogelijk is dat het enkele feit van het voorafgaand gedrag voldoet aan de voorwaarden 

voor een dergelijke bedreiging van de openbare orde” (HvJ 27 oktober 1977, C-30/77 Bouchereau, pt. 

29). In deze zin heeft ook het EHRM geoordeeld dat in sommige gevallen de ernst van een misdrijf op 

zichzelf genoeg kan zijn om een beperkende verblijfsmaatregel te rechtvaardigen (EHRM 20 september 

2011, nr. 8000/08, A.A. v. Verenigd Koninkrijk, §63). 

 

2.6. Uit het gegeven dat de bestreden beslissing als juridische grondslag artikel 44bis, § 2 van de 

vreemdelingenwet vermeldt, volgt dat de staatssecretaris verzoekende partij beschouwt als een 

Unieburger met duurzaam verblijf. In dat geval kan de staatssecretaris een einde maken aan het 

verblijfsrecht wanneer er ernstige redenen van openbare orde of nationale veiligheid zijn. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij is nagegaan of er zulke ernstige redenen van 

openbare orde of nationale veiligheid voorhanden zijn. 

 

In casu verwijst de verwerende partij naar het feit dat verzoekende partij zich schuldig heeft gemaakt 

aan “verkrachting door middel van geweld, dwang, bedreiging, verrassing of list of mogelijk gemaakt 

zijnde door een onvolwaardigheid of een lichamelijk of een geestelijk gebrek van het slachtoffer en met 

de omstandigheid dat de verkrachting gepleegd werd onder bedreiging van een wapen of op een wapen 

gelijkend voorwerp en gepleegd werd op een persoon van wie de kwetsbare toestand ten gevolge van 

de leeftijd, zwangerschap, een ziekte dan wel een lichamelijk of geestelijk gebrek of onvolwaardigheid 

duidelijk was of de dader bekend was; aan aanranding van de eerbaarheid door middel van geweld, 

dwang, bedreiging, verrassing of list of mogelijk gemaakt zijnde door een onvolwaardigheid of een 

lichamelijk of een geestelijk gebrek van het slachtoffer en met de omstandigheid dat de aanranding van 

de eerbaarheid gepleegd werd onder bedreiging van een wapen of op een wapen gelijkend voorwerp en 

gepleegd werd op een persoon van wie de kwetsbare toestand ten gevolge van de leeftijd, 

zwangerschap, een ziekte dan wel een lichamelijk of geestelijk gebrek of onvolwaardigheid duidelijk was 

of de dader bekend was, aan zonder toestemming van de eigenaar of van de huurder, in een door een 

ander bewoond huis, appartement, kamer of verblijf, of in de aanhorigheden ervan, binnengedrongen te 

zijn en daar bij nacht te zijn aangetroffen en aan opzettelijke slagen of verwondingen met ziekte of 

werkonbekwaamheid tot gevolg.”, dat zij deze feiten gepleegd heeft op 24 maart 2019 en waarvoor zij 

op 17 december 2019 door het Hof van Beroep van Gent veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 

vier jaar, ontzetting uit de rechten bedoeld in artikel 31, eerste lid en 382bis van het Strafwetboek voor 

een termijn van tien jaar en terbeschikkingstelling van de Strafuitvoeringsrechtbank voor een termijn van 

vijf jaar. 

 

De verzoekende partij betwist deze vaststellingen geenszins. 

 

Verder blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing dat de verwerende partij erop wijst dat “De 

gedragingen die aan de basis liggen van uw veroordeling zijn van die aard dat hieruit alleen al kan 

afgeleid worden dat u een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging bent voor het fundamenteel 

belang van de maatschappij.”  
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2.7. De Raad kan de verwerende partij in deze beoordeling volgen. Zo blijkt immers – zoals de 

verwerende partij ook weergeeft in de bestreden beslissing – dat verzoekende partij, nadat zij overmatig 

had gedronken – een woning van een ouder koppel is binnengedrongen, in de keuken een groot mes 

nam en naar de slaapkamer ging waar zij een 67-jarige dame alleen aantrof en haar onder bedreiging 

van het mes dwong tot seksuele handelingen. Door de agressiviteit van verzoekende partij liep het 

slachtoffer tal van verwondingen op. Toen de echtgenoot van de dame thuiskwam heeft verzoekende 

partij zich met geweld tegen hem verzet doch hij slaagde erin verzoekende partij aan de deur te zetten.  

 

De verwerende partij stelt vast: “Geen twijfel mogelijk dat dergelijk vergrijp een verwoestende impact 

heeft op het leven van uw slachtoffers. Zij werd geslagen, brutaal verkracht in haar eigen woning, daar 

waar ze zich veilig waande. Zij heeft zich verweerd en gevreesd voor haar leven. U heeft het slachtoffer 

gereduceerd tot een seksueel object bestemd om uw seksuele driften te bevredigen. Het 

veiligheidsgevoel en de seksuele integriteit van deze vrouw heeft u onherstelbaar beschadigd. Na de 

feiten was zij in shock, ontredderd en kon niet verhoord worden door de ordediensten die ter plaatsen 

kwamen. Haar echtgenoot was verwond en onder de indruk van het gebeuren. Hij incasseerde uw bruut 

geweld toen hij tussenbeide kwam. Zijn tussenkomst heeft mogelijks erger kunnen voorkomen. 

Ook in de maatschappij veroorzaken dergelijke feiten, naast gevoelens van afschuw en 

verontwaardiging, sterke gevoelens van onveiligheid. Dergelijke immorele feiten getuigen van een totaal 

gebrek aan normbesef, zelfbeheersing en respect voor vrouwen. De maatschappij en vrouwen in het 

bijzonder dienen beschermd te worden tegen individuen zoals u die zich seksueel geweld op vrouwen 

permitteren. Uw gedrag is niet in overeenstemming met de geldende waarden.“  

 

De Raad oordeelt dat de verwerende partij op afdoende gronden tot de bevinding is gekomen dat het 

gaat om zeer ernstige feiten (cfr. EHRM 20 september 2011, nr. 8000/08, A.A. v. Verenigd Koninkrijk). 

De Raad heeft daarbij oog voor het gegeven dat de strafrechter heeft vastgesteld dat het gaat om “een 

uitermate brutale vorm van criminaliteit” –verzoekende partij drong een woning binnen en onder 

bedreiging van een mes heeft verzoekende partij een vrouw van 67 jaar gedwongen tot seksuele 

handelingen waarbij zij, door de agressiviteit van verzoekende partij, tal van verwondingen opliep. 

Verder heeft de strafrechter vastgesteld dat het gedrag van verzoekende partij “nagenoeg onuitwisbare” 

schade heeft veroorzaakt bij de slachtoffers – de dame in kwestie werd in haar eigen huis, waar ze zich 

veilig waande, geslagen en verkracht en zij werd gereduceerd tot een seksueel object om verzoekers’ 

seksuele driften te bevredigen, dit alles maakt dat het veiligheidsgevoel en de seksuele integriteit van 

het vrouwelijk slachtoffer onherstelbaar beschadigd werd, ook het mannelijk slachtoffer incasseerde 

bruut geweld - alsook dat verzoekers gedrag “het maatschappelijk onveiligheidsgevoel in sterke mate 

aanwakkert.” Zoals de verwerende partij terecht opmerkt veroorzaken dergelijke feiten in de 

maatschappij naast gevoelens van afschuw en verontwaardiging ook sterke gevoelens van onveiligheid. 

Dergelijke feiten getuigen van een totaal gebrek aan normbesef, zelfbeheersing en respect voor 

vrouwen.  

 

De opgelegde straf getuigt eveneens van de ernst van het gepleegde misdrijf.  

 

2.8. Zoals duidelijk blijkt verwijst de verwerende partij niet enkel naar de door de verzoekende partij 

opgelopen veroordeling, maar licht zij ook de feitelijkheden toe die tot de veroordeling hebben 

aanleiding gegeven, de rol die de verzoekende partij in deze feiten heeft gespeeld en van welke 

ingesteldheid in hoofde van verzoekende partij deze feiten getuigen. Verzoekende partij kan voorts ook 

bezwaarlijk voorhouden dat het gaat om oude feiten, nu de feiten zich op 24 maart 2019 hebben 

voorgedaan en zij daarvoor op 17 december 2019 werd veroordeeld.  

 

2.9. Waar verzoekende partij voorts betoogt dat geen rekening werd gehouden met haar actueel 

gedrag, kan zij geenszins gevolgd worden. Zoals blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing heeft 

de verwerende partij oog gehad voor het gegeven dat de Strafuitvoeringsrechtbank (SURB) 

verzoekende partij bij vonnis van 14 december 2020 beperkte detentie met penitentiair verlof verleende. 

Zo motiveert de verwerende partij: “De Strafuitvoeringsrechtbank (verder : SURB) verleende u bij vonnis 

d.d. 14.12.2020 beperkte detentie met penitentiair verlof. Uw sociale reclasseringsplan werd 

geconcretiseerd: u heeft werk en een woonst, u heeft een Pools sprekende psycholoog bereid 

gevonden om u te begeleiden en u verleende uw medewerking om uw alcoholprobleem aan te pakken. 

Aangezien nog moet blijken of uw sociale reclasseringsplan ook daadwerkelijk kans op slagen heeft en 

om het daarmee samenhangende risico op recidive in te perken, heeft de SURB uw aanvraag tot 

voorwaardelijke invrijheidsstelling en elektronisch toezicht bij vonnis d.d. 14.12.2020, afgewezen. 

Omdat het recidivegevaar nog lang niet geweken is heeft de SURB u een 17tal voorwaarden opgelegd. 

Zo moet u zich onder andere intensief laten behandelen door een gespecialiseerde dienst of therapeut 
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om te werken aan de verschillende facetten van uw persoonlijkheid (alcoholprobleem, eventueel 

seksueel probleem) om de kans op herval te verkleinen. Het welslagen van deze begeleiding en de 

andere 16 maatregelen zal afhangen van uw volgehouden bereidwilligheid om u te schikken naar deze 

voorwaarden (die tevens beperkingen inhouden). U heeft nog een lange weg af te leggen. Bovendien is 

uw recidiverisicoprofiel volgens de gerechtspsychiater matig tot hoog, meer bepaald bijna drie keer 

hoger dan van de doorsnee zedendelinquent. Deze vaststelling noopt tot voorzichtigheid en anticipatie. 

Er moet rekening gehouden worden met de mogelijkheid dat u, eenmaal de bakens die justitie u oplegt 

wegvallen en u geen verantwoording meer moet afleggen, hervalt in uw oude gewoonten. Het is nu 

echter in uw voordeel om de ‘leefregels' na te leven aangezien bij niet naleving ervan de beperkte 

detentie wordt stop gezet. Dat u spijt heeft van het gebeuren, de slachtoffers al deels vergoed heeft en 

uw volle medewerking verleent aan uw reclassering kan toegejuicht worden maar is geen garantie op 

gedragsverandering. De gevolgen van uw misdrijf zijn zeer ingrijpend voor uw slachtoffers en voor de 

veiligheid van de samenleving. De maatschappij moet beletten dat dergelijke ernstige feiten zich 

herhalen, mogelijkerwijze met ergere afloop. Daarom word uw recht om verblijf beëindigd. Uit 

bovenstaande vaststellingen blijkt dat u een ernstig, reëel en actueel gevaar vormt voor de samenleving 

en dat er ernstige redenen van openbare orde zijn die deze beslissing rechtvaardigen en zelfs vereisen.” 

 

Zoals duidelijk blijkt erkent de verwerende partij dat een sociaal reclasseringsplan werd geconcretiseerd 

maar wijst zij erop dat de SURB de aanvraag tot voorlopige invrijheidstelling en elektronisch toezicht bij 

vonnis van 14 december 2020 heeft afgewezen daar nog moest blijken of dit plan kans op slagen had 

en het daarmee gepaard gaande risico op recidive in te perken. Verder wijst de verwerende partij erop 

dat – aangezien het recidivegevaar nog lang niet geweken is – de SURB verzoekende partij een 17-tal 

voorwaarden heeft opgelegd. Het is duidelijk dat verzoekende partij nog een lange weg af te leggen 

heeft en er rekening moet worden gehouden met het feit dat de mogelijkheid bestaat dat verzoekende 

partij, eenmaal de bakens die justitie heeft opgelegd wegvallen en zij geen verantwoording meer moet 

afleggen, zij hervalt in haar oude gewoonten.  

 

De Raad acht de beoordeling van de verwerende partij terzake geenszins kennelijk onredelijk. Zoals uit 

de overwegingen van de strafrechter blijkt heeft verzoekende partij de feiten gepleegd in een kennelijke 

staat van alcoholintoxicatie maar doet dit geen afbreuk aan de sociale gevaarlijkheid van verzoekende 

partij omdat zij zich vrijwillig bezatte en de mogelijkheden om een afdwingbare controle te 

implementeren op het vlak van middelenverbruik gering zijn en hoe dan ook afhankelijk zijn van de wil 

van verzoekende partij zelf. Dit houdt aldus de bevestiging in dat – indien de bakens opgelegd door 

justitie (waaronder het aanpakken van het alcoholprobleem) inderdaad wegvallen – er terdege rekening 

mee moet gehouden worden dat verzoekende partij zich opnieuw, wanneer zij ervoor kiest zich te 

bezatten, aan dergelijk zwaarwichtige feiten zou bezondigen. Dit alles temeer uit de psychiatrische en 

psychologische verslaggeving blijkt dat het risico op recidive bij verzoekende partij matig tot hoog wordt 

ingeschat, meer bepaald meer dan drie keer hoger dan het recidivepercentage van de doorsnee 

zedendelinquent, en dit mede gelet op de jonge leeftijd van verzoekende partij, de afwezigheid van een 

stabiele relationele achtergrond en de vaststelling dat de feiten gepleegd werden onder ernstige 

bedreiging met name middels een mes. De Raad merkt op dat niet blijkt dat de redenen waarom in 

hoofde van verzoekende partij een verhoogd recidivegevaar wordt vastgesteld, thans niet meer zouden 

gelden.  Immers is verzoekende partij nog steeds jong (34 jaar, de feiten werden gepleegd op 32-jarige 

leeftijd), maakt zij niet aannemelijk dat zij thans een stabiele relatie heeft en kan er inderdaad niet 

omheen gegaan worden dat zij de feiten gepleegd heeft onder ernstige bedreiging. Het loutere feit aldus 

dat er geen sprake is van gerechtelijke antecedenten noch van een totaal verstoorde en 

maatschappelijk gevaarlijke seksualiteitsbeleving en verzoekende partij de haar opgelegde voorwaarden 

zou naleven (hetgeen in haar eigen belang is aangezien bij niet naleving ervan haar beperkte detentie 

wordt stopgezet), haar spijt heeft betuigd, de slachtoffers al deels vergoed heeft en meewerkt aan haar 

reclassering, is zoals de verwerende partij opmerkt, geen garantie op gedragsverandering.  

 

Zoals de verzoekende partij zelf erkent in haar verzoekschrift heeft de verwerende partij wel degelijk 

rekening gehouden met haar actueel gedrag maar heeft zij erop gewezen dat – gelet op het 

vastgestelde verhoogd risico op recidive – rekening moet gehouden worden met het feit dat wanneer de 

bakens opgelegd door justitie wegvallen en zij geen verantwoording meer moet afleggen, zij hervalt in 

haar oude gewoonten en dat het huidig gedrag daarom geen garantie op gedragsverandering is zodat 

verzoekende partij nog steeds kan beschouwd worden als een ernstig, reëel en actueel gevaar voor de 

samenleving en ernstige redenen van openbare orde de bestreden beslissing rechtvaardigen.  

 

Waar verzoekende partij erop wijst dat de SURB op 18 oktober 2021 elektronisch toezicht aan 

verzoekende partij heeft toegestaan, wijst de Raad erop dat dit dateert van na het treffen van de 
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bestreden beslissing en in het kader van het wettigheidstoezicht de Raad enkel vermag rekening te 

houden met gegevens die voorlagen voor het treffen van de bestreden beslissing. Louter ten overvloede 

wijst de Raad erop dat uit voormeld vonnis slechts blijkt dat de beperkte detentie gunstig verloopt en de 

rechtbank van oordeel is dat “ook tijdens een elektronisch toezicht tegemoet kan gekomen worden aan 

de wettelijke tegenaanwijzingen” en waarbij de rechtbank 21 voorwaarden oplegt aan verzoekende 

partij. Zoals hoger reeds aangegeven heeft de verwerende partij al erkent dat verzoekende partij zich 

hield aan de bakens opgelegd door justitie maar dat niet blijkt dat – wanneer deze bakens wegvallen – 

verzoekende partij zich niet opnieuw zal bezondigen aan zwaarwichtige criminele feiten. Uit niks in het 

vonnis van de SURB van 18 oktober 2021 blijkt dat het vastgestelde verhoogd risico op recidivegevaar 

geweken is. De Raad herhaalt nogmaals dat de feiten zich nog niet zolang geleden hebben afgespeeld, 

dat verzoekende partij nog steeds jong is, dat ook nu niet blijkt dat zij een stabiele relatie heeft en dat de 

gepleegde feiten onder ernstige bedreiging gebeurden.  

 

2.10. Verzoekende partij maakt met haar betoog geenszins aannemelijk dat de verwerende partij op 

verkeerde gronden, met miskenning van bepaalde pertinente gegevens of op kennelijk onredelijke wijze 

tot het besluit is gekomen dat: “er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beëindigen van 

uw verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie 

van strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt 

voor het fundamenteel belang van de samenleving.” 

 

2.11. Waar verzoekende partij in haar verzoekschrift nog de schending opwerpt van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, wijst de Raad erop dat dit artikel betrekking heeft op een verwijderingsmaatregel 

terwijl het in casu gaat om een beslissing tot beëindiging van het verblijf. De opgeworpen schending van 

artikel 74/13 van de vreemdelingenwet is dan ook niet dienstig. Ook waar verzoekende partij in de 

aanhef van haar middel nog een schending van de rechten van verdediging opwerpt, wijst de Raad erop 

dat zij nalaat uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing een schending van haar rechten 

van verdediging inhoudt. Ook op dit vlak is het eerste middel onontvankelijk.  

 

2.12. Verzoekende partij kan wel gevolgd worden dat artikel 44bis, §4 van de vreemdelingenwet de 

verwerende partij verplicht rekening te houden met “de duur van het verblijf van de burger van de Unie 

of zijn familielid op het grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en 

economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong.” In weerwil van wat verzoekende partij evenwel voorhoudt, heeft de 

verwerende partij wel degelijk rekening gehouden met deze elementen en daaromtrent gemotiveerd.  

 

Zo erkent de verwerende partij in de bestreden beslissing dat verzoekende partij op twintigjarige leeftijd 

naar België is gekomen en thans 34 jaar is. Haar betoog dat zij al sinds haar zevende in België zou 

verblijven wordt door geen enkel stuk van het administratief dossier onderschreven. Er blijkt pas een 

eerste spoor van verzoekende partij haar aanwezigheid in België in 2008. Verzoekende partij is voorts 

ook geenszins ernstig waar zij stelt dat – omdat zij sinds haar zevende jaar in België verblijft – zij geen 

enkele band meer heeft met Polen. Immers blijkt duidelijk dat verzoekende partij pas op twintigjarige 

leeftijd naar België is gekomen en verder op 15 juli 2021 in de haar voorgelegde vragenlijst verklaard 

heeft dat haar ouders en drie van haar broers in Polen wonen. Verder blijkt uit de motieven van de 

bestreden beslissing dat verzoekende partij – ondanks een verblijf van veertien jaar in België – het 

Nederlands nog altijd onvoldoende machtig is en dat zij slechts over een beperkt sociaal netwerk in 

België beschikt. Verder stelt de verwerende partij vast dat het hebben van werk verzoekende partij er 

geenszins van weerhouden heeft strafbare feiten te plegen en dat de werkervaring in België opgedaan 

ook in Polen van pas kan komen. De verwerende partij wijst er op: “Niettegenstaande u reeds 14 jaar in 

België verblijft, is niet gebleken dat u een bijzondere binding met België zou hebben. Uw sociaal leven is 

eerder beperkt en u legt geen enkel document voor dat het tegendeel bewijst. Het grootste deel van uw 

leven heeft u in Polen doorgebracht, u bent daar opgegroeid en u spreekt de taal. Bovendien wonen uw 

ouders en uw drie broers in Polen. U beschikt bijgevolg over een sociaal vangnet om uw leven opnieuw 

op de rails te krijgen. Dat uw terugkeer een aanpassing zal vergen, betekent niet dat uw integratie in uw 

moederland onmogelijk zou zijn. U haalt geen elementen aan die aantonen dat er onoverbrugbare 

obstakels zijn die integratie zouden kunnen belemmeren. Zelfs indien de integratie, door het verblijf in 

België, in Polen wat moeizamer zou kunnen verlopen, maakt dit niet dat deze integratie onmogelijk is cf 

dat er onoverkomelijke belemmeringen daartoe zouden zijn (cfr. EHRM, Veljkovic-Jucik v. Switzerland, 

21 oktober 2020, §55). U beaamt deze zienswijze door te stellen dat u geen redenen heeft om niet terug 

te keren naar uw moederland. 
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Zoals reeds vermeld, blijkt uit niks dat de banden die u tijdens uw verblijf met België opgebouwd hebt 

van een dergelijk uitzonderlijke aard zouden zijn dat deze vermogen op te wegen tegen het ernstig en 

actueel gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag kan worden geacht te vormen voor de openbare orde. 

U hebt geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheidstoestand die onderhavige 

beslissing zouden kunnen beïnvloeden.”  

 

De Raad stelt vast dat verzoekende partij nalaat op enige concrete wijze voormelde vaststellingen van 

de verwerende partij te betwisten. Zij slaagt er dan ook geenszins in afbreuk te doen aan deze 

motieven.  

 

2.13. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

2.14. In een tweede middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“II. Tweede Middel : schending van art. 8 E.V.R.M., van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen, van het proportionaliteitsbeginsel, van de 

motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht. 

 

2.1. 

Dat conform artikel 8 EVRM eenieder recht heeft op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, 

zijn huis en zijn briefwisseling. 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

Het recht op een gezins- en privéleven, dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM, sluit niet uit 

dat de overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezins- en privéleven 

mengt op voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging 

noodzakelijk is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd. 

Dat volgens artikel 8 EVRM de bestreden maatregel noodzakelijk is op voorwaarde dat deze pertinent 

en proportioneel is. 

 

2.2. 

Dat wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en familieleven wordt 

aangevoerd, in de eerste plaats moet nagekeken worden of er een familieleven bestaat in de zin van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de mens, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd 

gepleegd door de bestreden beslissing. 

Dat artikel 8 EVRM noch begrip 'familie- en gezinsleven', noch het begrip privéleven definieert. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

Dat, overeenkomstig de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, het begrip 

privéleven een brede term is en het mogelijk is, noch noodzakelijk om er een exhaustieve definitie van 

te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, §29). De beoordeling of er sprake kan zijn van 

een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is dan ook een feitenkwestie. 

In het arrest dd. 18.12.2018 (76550/13 eb 45938/14) is het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

van oordeel dat art. 8 EVRM ook het recht beschermt om relaties met de medemensen en met de 

buitenwereld te onderhouden en dus ook aspecten van de sociale identiteit van een persoon kan 

omvatten en dat het geheel van sociale banden tussen gevestigde migranten en de gemeenschap, 

waarin ze leven integraal deel uitmaakt van het begrip "privé-leven" in de zin van art. 8 EVRM. 

Verzoeker verblijft sedert 2007 ononderbroken in België en heeft alhier, zo blijkt uit de door hem 

neergelegde bewijsstukken, een privé-leven opgebouwd. 

Verzoeker is medevennoot in de BV Hercules, gevestigd te 9070 Destelbergen, (..). Twee broers van 

verzoeker wonen in België. Verzoeker heeft een vriendschapsrelatie met de heer J. D. T. (..), 

zaakvoerder van de BV Hercules, die hem, net als zijn broers, in de gevangenis bezocht (cf. stuk 6). 

 

2.3. 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" (billijke afweging) moet worden gevonden tussen het 
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belang van de vreemdeling enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. 

Hoewel artikel 8 van het EVRM geen uitdrukkelijke procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat 

de besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en 

gezinsleven, billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die 

door artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties van een weigering van 

voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, nr. 29192/95, Ciliz v. Nederland, par. 66) als voor situaties van 

een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, nr. 52701/09, Mungenzi v. Frankrijk, par. 46; EHMR 

10 juli 2014, nr; 2260/10, Tanda-Muzinga v. Frankrijk, par. 68). 

Dat uit de betreden beslissing geenszins blijkt dat alle feiten en omstandigheden door verweerder in 

overweging werden genomen, zodat er geen afdoende belangenafweging heeft plaatsgevonden. 

Verweerder beperkt de motivatie van beslissing tot de stelling dat een terugkeer naar Polen geen breuk 

betekent van zijn privé-en gezinsleven. 

Echter verweerder is op de hoogte dat verzoeker reeds sedert 2007 in België verblijft en alhier 

medevennoot is in de BV Hercules, doch heeft nagelaten, in het licht van een afweging van het belang 

van het individu, na te gaan of het feit dat verzoeker in België al sinds 2007 verblijft en er medevennoot 

is in een BV (welke hem perfect financiëel in staat stelt in zijn onderhoud te voorzien) en dat hij in België 

een sociaal leven heeft uitgebouwd, een omstandigheid vormt die het moeilijk of onmogelijk maakt om 

het bestaande in België opgebouwde privé-leven (wat in casu het geval is en ook aangetoond wordt) in 

het land van herkomst of elders verder te zetten. 

Verweerder beperkt zijn beslissing tot een stereotype motivering en gaat niet na of verzoeker, na 14 jaar 

verblijf in België, zich kan vestigen in zijn land van herkomst of elders en aldaar voldoende in zijn 

(officiële) inkomsten zal kunnen voorzien. 

Dat er in casu sprake is van schending van het zorgvuldigheidsbeginsel iuncto artikel 8 EVRM nu de 

verwerende partij heeft nagelaten, in het licht van een afweging van het belang van het individu, na te 

gaan of het feit dat verzoeker in België reeds langdurig verblijft (zijn ouders zijn pas anderhalf jaar 

geleden naar Polen teruggekeerd) en medevennoot is de BV Hercules een omstandigheid vormt die het 

moeilijk of onmogelijk maakt om zijn bestaande privé-leven in het land van herkomst verder te zetten.” 

 

2.15. Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven is niet absoluut. Het EHRM heeft er bij diverse 

gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, 

§ 27). Op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, hebben de verdragsstaten de 

taak om de openbare orde te waarborgen en om hierbij de binnenkomst en het verblijf van niet-

onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 

oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor 

de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Wanneer er sprake is van een situatie van weigering van voortgezet verblijf, zoals een beëindiging van 

verblijf, dan vormt zulke maatregel een inmenging in de uitoefening van het recht op eerbiediging van 

het privé- en gezinsleven. Bijgevolg dient in dat geval het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in 

overweging te worden genomen. 

 

Binnen de grenzen gesteld door artikel 8, tweede lid van het EVRM, is de inmenging van het openbaar 

gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien (legaliteit), ze geïnspireerd is door één of meerdere 

in de deze bepaling vermelde legitieme doelen (legitimiteit) en voor zover ze noodzakelijk is in een 

democratische samenleving om één van deze doelen te bereiken (proportionaliteit). 

 

Deze laatste vereiste impliceert dat er een belangenafweging plaatsvindt waarbij een "fair balance" moet 

worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie, enerzijds, en het algemeen 
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belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de 

openbare orde, anderzijds (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; EHRM 23 juni 2008, 

Maslov/Oostenrijk (GK), § 76). 

 

In deze belangenafweging moeten vanzelfsprekend alle van betekenis zijnde feiten en omstandigheden 

kenbaar worden betrokken. Waar overwegingen van openbare orde of nationale veiligheid een rol 

spelen, quod in casu, heeft het EHRM een aantal welbepaalde criteria geformuleerd die nationale 

overheden in het maken van een billijke belangenafweging moeten leiden, namelijk de zogenaamde 

Boultif/Üner criteria (EHRM 2 juni 2015, nr. 6009/10, K.M./Zwitserland, § 51). 

 

Het betreft hier: 

 

(1) de aard en ernst van het gepleegde misdrijf; 

(2) de duur van het verblijf in het gastland; 

(3) het tijdsverloop sinds het misdrijf en het gedrag van betrokkene tijdens die periode; 

(4) de nationaliteit van alle betrokkenen; 

(5) de gezinssituatie van de betrokkene, zoals duur van het huwelijk alsook andere factoren die getuigen 

van een daadwerkelijk gezinsleven; 

(6) de vraag of de (huwelijks)partner op de hoogte was van het misdrijf bij de totstandkoming van de 

gezinsband (bv. toen hij/zij met de vreemdeling in het huwelijk trad of een relatie aanging); 

(7) de vraag of er kinderen zijn geboren uit dit huwelijk en, als dit het geval is, hun leeftijd; 

(8) de ernst van de moeilijkheden die de huwelijks(partner) zal ondervinden indien hij/zij de vreemdeling 

zou volgen naar het land waarheen ze worden uitgewezen; met name zijn er belemmeringen die een 

terugkeer naar het land van herkomst bemoeilijken. 

 

Uit de uitspraak van het EHRM inzake Üner (EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 55, 57 en 

58) volgt dat naast de voormelde Boultif-criteria desgevallend ook in de belangenafweging moeten 

worden betrokken: 

 

(9) het belang en welzijn van de kinderen, in het bijzonder de ernst van de problemen die kinderen 

waarschijnlijk zouden ondervinden in het land van herkomst van de vreemdeling; 

(10) de hechtheid van de sociale, culturele en familiebanden van de vreemdeling met het gastland en 

met zijn land van herkomst. 

 

Het gewicht dat aan elk van de respectievelijke criteria moet gehecht worden varieert naargelang de 

specifieke omstandigheden van de voorliggende zaak (EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 

70). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Staten beschikken over een zekere beoordelingsmarge in hun beoordeling of een inmenging in het 

privé- en gezinsleven noodzakelijk en proportioneel is (EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 

76). Waar overwegingen van openbare orde of nationale veiligheid een rol spelen, is het de taak van de 

overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het 

beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven 

(EHRM 19 februari 1998, Dalia/Frankrijk, § 52; EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 113; 

EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 april 2015, Sarközi en Mahran/Oostenrijk, 

§ 62). Staten gaan hun beoordelingsmarge te buiten en schenden artikel 8 van het EVRM wanneer zij 

falen een zorgvuldige en redelijke belangenafweging te maken (EHRM 28 juni 2011, Nuñez/Noorwegen, 

§ 84; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 62). 

 

2.15.1. Uit de bestreden beslissing volgt dat het verblijf van verzoekende partij wordt beëindigd op grond 

van artikel 44bis, §2 van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing heeft aldus een wettelijke basis, 

wat niet ter discussie staat. Het is verder niet betwistbaar dat de bestreden beslissing een legitiem doel 

nastreeft, met name de bescherming van de openbare orde en de voorkoming van strafbare feiten. De 
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inmenging in het gezins- en privéleven van de verzoekende partij voldoet bijgevolg aan de formele 

voorwaarden bepaald in voornoemd artikel 8, tweede lid van het EVRM. 

 

2.15.2. Vervolgens moet worden onderzocht of de inmenging noodzakelijk is, met name of de inmenging 

gerechtvaardigd wordt door een dwingende maatschappelijke behoefte en proportioneel is met het 

nagestreefde doel (EHRM 18 oktober 2006, Üner/Nederland (GK), § 54; EHRM 2 juni 2015, nr. 6009/10, 

K.M./Zwitserland, § 51 en 53). Zoals hoger uiteengezet vereist dit dat de verwerende partij een 

zorgvuldige en redelijke afweging moet maken tussen het belang van de verzoekende partij enerzijds en 

het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het handhaven van de openbare orde 

anderzijds. 

 

2.15.3. In de bestreden beslissing kan worden gelezen dat de gezinssituatie van de verzoekende partij 

in de beoordeling wordt betrokken waarbij overwogen wordt: 

 

“U verklaarde geen duurzame relatie en/of kinderen te hebben in België. 

Enkel uw broer, G. D. (..) (geboren op 06.02.1982 te Bialystok, E+ kaart ) woont in Zelzate. Uw ouders 

en drie andere broers wonen in Polen. 

Opdat een relatie tussen meerderjarige verwanten, zoals tussen u en uw broer, onder de bescherming 

van artikel 8 van het EVRM kan vallen, zijn er bijkomende elementen van afhankelijkheid vereist die 

anders zijn dan de gewone affectieve en emotionele banden (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, 

Mokrani v. Frankrijk, §33). Bijkomende elementen van afhankelijkheid met uw broer worden niet 

aangetoond. Dat u voor uw opsluiting samenwoonde met uw broer en het feit dat hij u komt bezoeken In 

de gevangenis betekent niet automatisch dat er een bijzondere afhankelijkheidsband bestaat tussen en 

uw broer die anders zou zijn dan de gewone affectieve band. Een schending van artikel 8 EVRM voor 

wat betreft de relatie tussen u en uw broer is op het eerste zicht dan ook niet aannemelijk. Het contact 

met uw broer kan voortgezet worden via de hedendaagse communicatiemiddelen of via bezoeken. Er 

zijn geen aanwijzingen dat dit niet mogelijk zou zijn daar waar u zal verblijven.”  

 

Verzoekende partij, die slechts een theoretisch betoog voert over de bescherming van het gezinsleven 

onder artikel 8 van het EVRM, brengt geen enkel concreet gegeven aan waaruit kan blijken dat de 

beoordeling van de verwerende partij aangaande het gebrek aan beschermenswaardig gezinsleven in 

België verkeerd of kennelijk onredelijk is.  

 

2.15.4. Verder heeft de verwerende partij aangaande het privéleven van verzoekende partij als volgt 

overwogen in de bestreden beslissing: 

 

“Het privéleven bestaat uit de optelsom van alle banden die de vreemdeling met België is aangegaan, 

zoals het spreken van de taal, het volgen van een opleiding, het hebben van werk, het deelnemen aan 

verenigingsleven, het aangaan van vriendschappen en het aangaan en onderhouden van 

(familie)relaties, etc. Er moet vervolgens nagegaan worden of er uitzonderlijke omstandigheden 

aanwezig zijn die maken dat de vreemdeling voor het uitoefenen van zijn privéleven gebonden is aan 

België. 

U zou op 20 jarige leeftijd toegekomen zijn in België. Momenteel bent u 34 jaar oud. Omwille van uw 

langdurig verblijf in België kan verondersteld worden dat uw sociaal leven zich hier afspeelt. U toont 

echter op geen enkele wijze aan dat u bepaalde sociale bindingen heeft opgebouwd met de Belgische 

gemeenschap waarin u verblijft die dermate intens zijn dat zij deel uitmaken van uw sociale identiteit 

zodat deze onder een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vallen (cf. 

EHRM 23 juni 2008, Maslov t. Oostenrijk, §63). Zelfs indien aangetoond zou zijn dat dit wel het geval is, 

quod non, kan opgemerkt worden dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect 

voor het privéleven niet absoluut is. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging 

van het openbaar gezag toegestaan voorzover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of 

meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voorzover 

ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. 

U heeft Nederlandse les gevolgd, hetgeen niet uitzonderlijk is maar vanzelfsprekend, doch blijkt dat u na 

14 jaar verblijf in België, het Nederlands nog onvoldoende machtig bent waardoor de therapie om het 

risico op recidive te reduceren in het Pools dient door te gaan. Het Ieren van de Nederlandse taal wordt 

u door Justitie aangeraden, niet enkel om de noodzakelijke begeleidingen vlotter te doen verlopen maar 

ook om sociale contacten mogelijk te maken en om zo uw beperkt sociaal netwerk uit te breiden. Inzage 

in de bezoekerslijst van de gevangenis bevestigt dat u een beperkt sociaal netwerk heeft. U heeft in de 

gevangenis sinds uw opsluiting op 25.03.2019 tot de start van de beperkte detentiemaatregel op 

02.01.2021, geen bezoek van vrienden gehad. Naast de bezoeken van advocaten en hulpverleners 
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krijgt u enkel bezoek van uw broer(s) en uw werkgever. U toont niet aan dat u op een andere manier 

contact onderhoudt met vrienden of kennissen, maar er kan aangenomen worden dat u -indien u contact 

onderhoudt- dat ook nu reeds via de moderne communicatiemiddelen doet en dat blijft, ook buiten 

België mogelijk. Er liggen geen stukken voor waaruit blijkt dat u geen toegang tot internet of telefoon zou 

hebben daar waar u zich zal vestigen. 

Het gegeven dat u in het verleden in België steeds gewerkt heeft voor dezelfde werkgever, doet niets af 

aan het feit dat u een actueel en ernstig gevaar vormt voor de openbare orde. Het hebben van werk 

heeft u er niet van weerhouden strafbare feiten te plegen. De werkervaringen opgedaan in België zullen 

u wellicht ook in Polen van pas komen. Er zijn geen aanwijzingen dat u geen kansen zou hebben op de 

Poolse arbeidsmarkt. 

Op geen enkele wijze werd aangetoond dat de banden die u met België bent aangegaan de 

gebruikelijke banden zouden overstijgen en dat u voor het uitoefenen van uw privéleven gebonden bent 

aan België. Een schending van artikel 8 van het EVRM in dit verband wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Niettegenstaande u reeds 14 jaar in België verblijft, is niet gebleken dat u een bijzondere binding met 

België zou hebben. Uw sociaal leven is eerder beperkt en u legt geen enkel document voor dat het 

tegendeel bewijst. Het grootste deel van uw leven heeft u in Polen doorgebracht, u bent daar 

opgegroeid en u spreekt de taal. Bovendien wonen uw ouders en uw drie broers in Polen. U beschikt 

bijgevolg over een sociaal vangnet om uw leven opnieuw op de rails te krijgen. Dat uw terugkeer een 

aanpassing zal vergen, betekent niet dat uw integratie in uw moederland onmogelijk zou zijn. U haalt 

geen elementen aan die aantonen dat er onoverbrugbare obstakels zijn die integratie zouden kunnen 

belemmeren. Zelfs indien de integratie, door het verblijf in België, in Polen wat moeizamer zou kunnen 

verlopen, maakt dit niet dat deze integratie onmogelijk is cf dat er onoverkomelijke belemmeringen 

daartoe zouden zijn (cfr. EHRM, Veljkovic-Jucik v. Switzerland, 21 oktober 2020, §55). U beaamt deze 

zienswijze door te stellen dat u geen redenen heeft om niet terug te keren naar uw moederland. 

Zoals reeds vermeld, blijkt uit niks dat de banden die u tijdens uw verblijf met België opgebouwd hebt 

van een dergelijk uitzonderlijke aard zouden zijn dat deze vermogen op te wegen tegen het ernstig en 

actueel gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag kan worden geacht te vormen voor de openbare orde. 

U hebt geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheidstoestand die onderhavige 

beslissing zouden kunnen beïnvloeden. 

Met inachtneming van alle door u aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande 

geconcludeerd dat er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beëindigen van uw 

verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van 

strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het 

fundamenteel belang van de samenleving.” 

 

In tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt, beperkt de bestreden beslissing zich geenszins tot 

de stelling dat een terugkeer naar Polen geen schending inhoudt van artikel 8 van het EVRM, maar blijkt 

uit de omstandige motivering dat de verwerende partij alle relevante gegevens ter beoordeling van de 

zaak van verzoekende partij in ogenschouw heeft genomen waarbij zij op onderbouwde wijze heeft 

vastgesteld dat verzoekende partij, ondanks haar verblijf van veertien jaar, het Nederlands nog 

onvoldoende machtig is, en dat zij een zeer beperkt sociaal netwerk heeft in België. De verwerende 

partij erkent dat verzoekende partij werkt in België maar zij stelt tevens vast dat dit haar niet verhindert 

heeft zwaarwichtige feiten te plegen en zij de werkervaring ook in Polen kan gebruiken waarbij niet 

gebleken is dat zij geen toegang heeft tot de Poolse arbeidsmarkt. Terecht wijst de verwerende partij 

erop dat verzoekende partij het grootste deel van haar leven in Polen heeft doorgebracht, waar zij is 

opgegroeid en de Poolse taal spreekt. Verder blijkt ook dat verzoekende partij aldaar nog een familiaal 

netwerk heeft, in de vorm van haar ouders en drie broers zodat zij hierop kan bogen om haar leven in 

Polen opnieuw op de rails te krijgen.  

 

Verzoekende partij kan geenszins gevolgd worden dat de verwerende partij geen rekening heeft 

gehouden met haar tewerkstelling in België en haar sociaal leven. Door opnieuw hiernaar te verwijzen 

doet zij geen afbreuk aan de vaststelling dat verzoekende partij een eerder beperkt sociaal netwerk 

heeft in België en dat uit niets blijkt dat zij de in België opgedane werkervaring niet kan gebruiken in 

Polen om daar toe te treden tot de arbeidsmarkt. Verzoekende partij toont geenszins aan waarom zij als 

jong en gezond persoon die opgegroeid is in Polen en de taal spreekt, niet in staat zou zijn om in Polen 

te werken en op die manier in haar levensonderhoud aldaar te voorzien. Daarbij blijkt ook dat 

verzoekende partij nog een familiaal netwerk heeft in Polen dat haar indien nodig kan helpen om haar 

leven aldaar opnieuw op te bouwen. Het loutere feit dat haar ouders pas anderhalf jaar geleden 

teruggekeerd zouden zijn naar Polen doet geen afbreuk aan de vaststelling dat haar ouders aldaar 

wonen en zij indien nodig verzoekende partij kunnen bijstaan.  
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Verzoekende partij maakt met haar betoog geenszins aannemelijk dat de verwerende partij niet alle 

relevante feiten en omstandigheden in ogenschouw heeft genomen.  

 

De Raad oordeelt dat, niettegenstaande mogelijke aanpassingsmoeilijkheden, verzoekende partij een 

leeftijd heeft waarvan mag aangenomen worden dat zij op eigen benen kan staan, desnoods initieel 

geholpen door familie of kennissen in het herkomstland, en een eigen leven kan uitbouwen in het 

herkomstland (cfr. EHRM, Ndidi v. UK, 14 september 2017). Verzoekende partij toont met haar betoog 

niet aan dat de belangenafweging die de verwerende partij heeft doorgevoerd in casu kennelijk 

onredelijk is. 

 

2.16. Het tweede middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
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