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 nr. 265 672 van 16 december 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN 

Vaderlandstraat 32 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIdeKAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn en die handelt in eigen 

naam en als wettelijk vertegenwoordiger van zijn minderjarige kinderen X en X, op 23 september 2021 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 24 augustus 2021 tot weigering van de afgifte van een 

visum. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 28 september 2021 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

26 november 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 6 mei 2021 dient de verzoekende partij voor zichzelf en haar kinderen een humanitaire 

visumaanvraag in, om in België haar broer (oom van de kinderen) te vervoegen.  
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1.2. Op 24 augustus 2021 wordt de afgifte van de gevraagde visa geweigerd. Dit zijn de bestreden 

beslissingen, die luiden als volgt: 

 

 “Commentaar: 

Aangezien de 33 -jarige Afghaanse betrokkene zich (samen met de 2 kinderen ISB57615 /57616 ) zich 

bij zijn (inmiddels Belgische) broer M. S. T. (..) RR xxxxxxxx in België wenst te vestigen kan hij niet 

genieten van gezinshereniging op basis van art.40ter van de wet van 15.12.1980, deze categorie (Niet 

EU broer - broer) van aanvragers is niet voorzien in de wet, waardoor er voor betrokkene een humanitair 

visum aangevraagd werd. De afgifte van een humanitair visum wordt niet toegestaan van rechtswege en 

kan enkel plaats vinden op een individuele basis en slechts in uitzonderlijke gevallen, op basis van een 

gestaafde en gefundeerde aanvraag, waarvan er geen exhaustieve lijst van bewijzen bestaat. De afgifte 

betreft een discretionaire bevoegdheid met een brede appreciatiemarge bij de beslissing tot toekenning 

van een dergelijk visum, het betreft een gunst en geen recht. De weigering tot afgifte van een humanitair 

visum is niet in strijd met de bepalingen van Art 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de 

Mens (EVRM). Het bestaan van vermeende familiale en affectieve banden in België betekent niet dat de 

toepassing van artikel 8 van het EVRM welke betrekking heeft op de eerbiediging van het privéleven en 

het familiale leven, absoluut is. Dit artikel belet de lidstaten van de EU dan ook niet voorwaarden te 

stellen aan de binnenkomst en het verblijf van vreemdelingen op hun grondgebied, op voorwaarde dat 

de tussenkomst van de overheid wettelijk geregeld of in gegeven is door één of meerdere doelen die in 

artikel 8, tweede alinea van het EVRM werden uiteengezet en noodzakelijk zijn in een democratische 

samenleving om deze te bereiken. De wet van 15.12.1980 is een wet welke overeenkomt met de eisen 

vermeld in de tweede alinea van artikel 8 EVRM. Betrokkene maakt al meer dan 9 jaar geen deel meer 

uit van het gezin van de te vervoegen broer in België, de kinderen waren nog niet geboren op het 

moment dat hij Afghanistan verliet (2012). Tevens zijn er geen bijzondere humanitaire elementen in het 

dossier aanwezig die de afgifte van een humanitair visum op basis van art. 9 en 13 van de wet van 

15.12.1980 kunnen rechtvaardigen. Betrokkene zou sinds zijn geboorte blind zijn en zijn vrouw zou hem 

vorig jaar verlaten hebben, vanaf dit moment zou hij ten laste zijn van zijn broer in België die hem 

maandelijks geld opstuurt dat via de buren verzonden zou worden. De vader zou inmiddels overleden 

zijn en de jongste broer vermist. Uit bovenstaande blijkt dat er eerder economische reismotieven een rol 

spelen met name betrokkene en de kinderen een betere toekomst in België te bieden, en dat er geen 

duidelijke prangende humanitaire situatie wordt aangetoond. De jongere broer zou vermist zijn, doch 

blijkt uit de asielverklaringen dd. 2012 dat betrokkene eveneens nog een jongere zus heeft in 

Afghanistan? Betrokkene toont geenszins aan familiaal geïsoleerd te zijn in het land van herkomst. 

Ondanks de actuele veiligheidssituatie dd. 08/2021 wordt het specifieke gevaar (Taliban?) niet 

aangetoond en is de aanvraag onvoldoende gestoffeerd met de nodige bewijzen hieromtrent. Indien 

betrokkene wenst te reizen op basis van een mogelijke prangende humanitaire situatie en mogelijke 

risico's op schendingen van de mensenrechten in het land van het herkomst op basis van art 3 EVRM 

en andere, is het onduidelijk waarom er geen visum (humanitair) aangevraagd wordt voor de jongere 

zus, de echtgenote, schoonfamilie en mogelijke andere familieleden in Afghanistan? Zonder elementen 

die wijzen op een dringende, prangende humanitaire situatie, en op een familiaal isolement (betrokkene 

heeft sterke familiale banden met Afghanistan / 1 familielid in België) zou de afgifte van een humanitair 

visum een omzeiling van de procedure gezinshereniging art 40ter VW betreffen. Humanitaire visa 

worden slechts in zeer uitzonderlijke gevallen toegestaan, vormen geen recht en worden geval per geval 

beoordeeld. Op basis van de huidige aanvraag en voorgelegde documenten wordt het niet opportuun 

geacht dat betrokkene (en de 2 kinderen) zich alsnog bij de broer / oom in België komt vestigen. 

Betrokkene en de 2 kinderen kunnen verder financieel gesteund worden door de broer / oom vanuit 

België, het is niet nodig zich hiervoor in België te komen vestigen. Het is mogelijk contact te houden via 

de moderne media zoals WhatsApp en andere kanalen. Gezien bovenstaande vaststellingen wordt de 

afgifte van een humanitair visum op basis van art. 9 en 13 van de wet van 15.12.1980 geweigerd. Het 

staat betrokkene vrij een nieuwe visumaanvraag in te dienen rekening houdende met de hierboven 

omschreven weigeringsmotieven. Niet alle voorwaarden werden noodzakelijk nagekeken. Deze 

beslissing belet de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe visumaanvraag 

de andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.” 

 

en voor de kinderen: 

 

“Commentaar: Gelet de visumaanvragen van de ouder (visumaanvraag ISB57614) op 24/08/2021 

geweigerd werd, wordt uiteraard ook de visumaanvraag van het minderjarig meereizend kind geweigerd. 

(..) 

Motivatie 

Wettelijke referenties: Art. 9 en 13 van de wet van 15/12/1980” 
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2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In wat als een enig middel kan worden beschouwd betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“MIDDELEN 

 

- Schending van het artikel 9 en 13 van de Vreemdelingenwet 

- Schending van het artikel 62 Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen motiveringsverplichting ; 

- Schending van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder 

de zorgvuldigheidsverplichting, het evenredigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en de 

motiveringsverplichting. 

- Schending van het artikel 3 en 8 van het EVRM 

 

4.1. 

Motiveringsplicht 

 

Dat aan iedere administratieve rechtshandeling draagkrachtige motieven ten grondslag moeten liggen. 

Dat een bestuurshandeling aldus is gemotiveerd als niet alleen de concrete feiten maar ook de op die 

feiten toepasselijke rechtsregels worden vermeld en tevens wordt uitgelegd hoe de toepassing van die 

rechtsregels op de feiten naar de uiteindelijke beslissing heeft geleid. 

Niettegenstaande het gegeven dat de verweerster een discretionaire bevoegdheid bezit moet in ieder 

geval de motiveringsplicht worden gerespecteerd. 

Overeenkomstig het artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met 

redenen omkleed worden. 

Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 bepalen dat de bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten 

worden gemotiveerd en dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen 

moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende moet zijn. 

Uit de bestreden beslissingen dient te blijken dat de Dienst Vreemdelingenzaken met alle feitelijke 

overwegingen - de specifieke situatie van de betrokken persoon - heeft rekening gehouden. 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710)11. 

De motieven moeten deugdelijk zijn. 

 

4.2. 

Zorgvuldigheidsbeginsel, evenredigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de minister de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de Minister bij 

het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het administratief dossier en op alle 

daarin vervatte dienstige stukken. 

Het evenredigheidsbeginsel stelt ertoe dat het bestuur in rechte en in feite een verantwoorde beslissing 

neemt. 

Het redelijkheidsbeginsel houdt in dat men op zich van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, moet men voor 

een beslissing staan waarvan men ook na de lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk 

genomen is. 

 

4.3. 

Annulatiebevoegdheid 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dient, bij zijn uitoefening van zijn wettelijk toezicht, na te gaan 

of de (gemachtigde van de) Minister bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 
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feitelijke gegevens, of hij die correct heeft beoordeeld en of hij op grond daarvan niet kennelijk onredelijk 

tot zijn besluit is gekomen. 

Uit de navolgende bespreking blijkt dat de gemachtigde van de minister bovenstaande verplichtingen en 

rechtsbeginselen met de voeten heeft getreden. 

 

4.4. 

Artikel 9 V.w. luidt als volgt: 

"Art. 9. Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de 

vreemdeling die zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd 

worden door (de Minister) of zijn gemachtigde. <W 1996-07-15/33, art. 4, 012; Inwerkingtreding : 16-

12-1996> 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde 

afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische 

diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in 

het buitenland. 

(Derde lid opgeheven) <W 2006-09-15/72, art. 3, 041; Inwerkingtreding : 01-06-2007>" 

De verweerster is gerechtigd een humanitair visum af te geven bij wijze van gunst en op individuele 

basis. 

Als zij echter weigert op een aanvraag in te gaan moeten niettemin de beginselen van behoorlijk bestuur 

- zoals hierboven uiteengezet - worden gerespecteerd, in het bijzonder de motiveringsplicht. 

De motiveringsplicht dient immers ook te worden gerespecteerd bij een ten gronde beoordeling van een 

aanvraag op grond van het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

Zie hieromtrent: RVV 11.08.2001 nr. 65.519. 

 

4.5. 

De verweerster motiveert vooreerst dat er geen bijzondere humanitaire elementen in het dossier 

aanwezig zijn. 

De verweerster heeft een ruime beoordelingsmarge om te oordelen wat 'bijzondere humanitaire 

elementen' inhouden. 

Zij moet echter wel motiveren waarom bepaalde opgeworpen elementen géén bijzondere humanitaire 

elementen zouden inhouden als ze oordeelt dat er geen dergelijke elementen aanwezig zijn en om die 

reden de aanvraag afwijst. Dit volgt tevens uit het zorgvuldigheidsbeginsel. 

Zie in die zin: RW 28.07.2017 AR 190.151. 

 

– 4.5.1. 

Zo blijkt vooreerst uit de aanvraag dat de verzoeker blind is. Dit is ook duidelijk te zien op de voorlegde 

foto's en wordt niet betwist in beslissing. Als men de foto op het paspoort vergelijkt met de andere foto's 

ziet men dan ook duidelijk dat het gaat om dezelfde persoon. 

Er werden ook medische attesten gevoegd bij de aanvraag. 

De verzoeker is blind en heeft twee minderjarige kinderen ten laste. 

Dat de medische toestand van verzoeker niet mee in overweging werd genomen de verweerster om na 

te zien of het een prangende humanitaire situatie betreft, of dat hieromtrent doch minstens geen 

motivering werd opgenomen in de beslissing. 

 

- 4.5.2. 

Daarenboven wordt er ook geen rekening gehouden met de piepjonge leeftijd van de minderjarige 

kinderen - wie zelfs niet bij naam worden vernoemd in de bestreden beslissing, noch wordt hun 

geboortedatum vermeld - om de humanitaire situatie te beoordelen. 

M. (..) is 4 jaar oud ; 

S. S. (..) is 5 jaar oud. 

De kinderen zijn dus nog niet zelfredzaam laat staan dat zij voor hun blinde vader kunnen zorgen of vice 

versa. 

Dat hieromtrent niet gemotiveerd wordt of dat dit element, hoewel aanwezig in de aanvraag en het 

administratief dossier - of dat dit niet in overweging werd genomen is niet zorgvuldig te noemen. 

 

4.6. 

De verweerster haalt verder aan dat er geen enkel element zou wijzen op een familiaal isolement, 

waarop de aanvraag ten dele gebaseerd is. Doch verklaarde verzoeker dat: 

- Zijn ouders gestorven zijn (de overlijdenscertificaten werden overgemaakt); 

- Zijn echtgenote de kinderen en hemzelf verliet ; 

- Zijn jongste broer vermist is. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

De verzoeker verklaarde duidelijk dat er geen familieleden die voor zijn en kinderen en hijzelf kunnen 

zorgen. 

De verzoeker heeft niet specifiek zijn zus benoemd doch verklaarde duidelijk dat er niemand is wie voor 

hen kan zorgen en dat het gezin ten laste is van de in Belgische broer. 

Nu gaat de verweerster er van uit dat er nog een zus in Afghanistan zou zijn omdat de referentiepersoon 

heeft verklaard tijdens zijn asielrelaas ook een jongere zus te hebben. 

Dat deze motieven niet deugdelijk zijn en men niet o.b.v. de loutere verklaring in 2012 waarin werd 

gesteld dat verzoeker ook een zus heeft kan stellen dat er geen sprake zou zijn van een prangende 

humanitaire situatie noch van een familiaal isolement. 

De verzoeker heeft aangegeven geen familie in Afghanistan te hebben om de nodige zorgen te bieden. 

Ook op de zus kan niet worden gerekend zij is getrouwd en met haar gezin gevlucht naar Iran (zie stuk 

3). 

 

4.7. 

De verzoeker en zijn gezin zijn weldegelijk ten laste van de Belgische broer/oom. 

Het 'ten laste zijn' is inderdaad een feitenkwestie en mag op alle mogelijke manieren bewezen worden 

(HVJ 16 januari 2014, Reyes, C-423/12 en HvJ 9 januari 2007, Jia, C-l/05). 

De verweerster past in de praktijk eigen criteria toe om te oordelen of een persoon al dan niet ten laste 

is (hetgeen in se in strijd is met hogervermelde rechtspraak van het HvJ). 

De DVZ-criteria zijn gebaseerd op de eigen interpretatie van de DVZ van het begrip 'ten laste zijn'. 

De criteria kunnen (moeten) getoetst worden aan de Europese wetgeving en rechtspraak door de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. 

De criteria die de DVZ in de praktijk hanteert zijn de volgende: 

 Overschrijvingen gedurende minstens 6 maanden ; 

 Het inkomen van de referentiepersoon ; 

 Bewijs van onvermogen ; 

 Burgerlijke stand 

Dat in casu er in principe wordt voldaan aan de criteria welke de DVZ dus systematisch gebruikt over de 

jaren heen. 

Uit het administratief dossier blijkt onder meer dat de referentiepersoon zijn huurcontract en loonfiches 

heeft voorgelegd. Ook stortingsbewijzen werden voorgelegd. 

De verzoeker en zijn kinderen zijn ten laste. Artikel 8 EVRM werd derhalve geschonden. 

 

4.8. 

Ten overvloede wenst verzoeker er nog op te wijzen dat er ook verder in de beslissing niet deugdelijk 

werd gemotiveerd. 

Zo stelt de verweerster dat de referentiepersoon contacten met de verzoeker en zijn kinderen kan 

houden via de moderne media zoals whatsapp (pag 2. bestreden beslissing, stuk 1) 

Deze motieven raken noch kant noch wal. 

Kinderen van 4 en 5 jaar kunnen uiteraard geen whatsapp gebruiken. Daarenboven is de 

referentiepersoon blind... Ook hij kan niet overweg met moderne communicatiemiddelen. 

De motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel werden geschonden. 

 

4.9. 

Er zijn bijzondere humanitaire elementen aanwezig, de motivering van verweerster is niet afdoende 

noch deugdelijk. De beslissing werd onzorgvuldig genomen. 

Er werd geen rekening gehouden met de leeftijd van de kinderen, de uitermate lage 

zelfredzaamheidsgraad van de verzoeker gelet op zijn medische toestand, de afwezigheid van familie 

van de verzoeker en zijn gezin in Afghanistan. 

Dat een dergelijke beslissing op heden wordt genomen gelet op deze omstandigheden en nu de situatie 

na de machtsovername van de Taliban uiterst volatiel is, is niet redelijk te noemen. Een schending van 

artikel 3 EVRM dringt zich op 

 

 4.10. 

De beslissing dient te worden vernietigd.” 

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid in de akte 

de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit 

op “afdoende” wijze. Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet 

zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig 
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moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De 

belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet 

van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven 

moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, opdat hij met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing aan te vechten (Rvs 11 december 2015, nr. 233 

222). Hetzelfde geldt voor wat betreft artikel 62 van de vreemdelingenwet.  

 

In de bestreden beslissing worden zowel de feitelijke als juridische overwegingen vermeld. De 

bestreden beslissing vermeldt haar juridische grondslag, met name de artikelen 9 en 13 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet°. Verder wordt een motivering in feite 

gegeven, meer bepaald wordt vastgesteld dat verzoekende partij en haar kinderen niet in aanmerking 

komen voor gezinshereniging in kader van artikel 40ter van de vreemdelingenwet en dat geen 

bijzondere humanitaire omstandigheden blijken die de afgifte van een humanitair visum kunnen 

verantwoorden.   

 

Deze motieven zijn pertinent en draagkrachtig. Zij laten verzoekende partij toe om haar rechtsmiddelen 

met kennis van zaken aan te wenden. Verzoekende partij overtuigt aldus niet als zou de voorziene 

motivering op zich niet als afdoende zijn te beschouwen, in de zin van de formele motiveringsplicht. 

 

2.3. In zoverre verzoekende partij aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de weigering van afgifte 

van het humanitair visum, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de totstandkoming van de bestreden beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op kennelijk onredelijke 

wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624). 

 

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.5. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van het 

evenredigheidsbeginsel.  

 

2.6. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het 

redelijkheids- en proportionaliteitsbeginsel wordt onderzocht in het licht van de toepasselijke 

wetsbepalingen, met name de artikelen 9 en 13 van de vreemdelingenwet.  

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk 

besluit bepaalde afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van 

oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 13, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. Behalve indien dit uitdrukkelijk anders wordt voorzien, wordt de machtiging tot verblijf verleend voor 

een beperkte tijd, ingevolge deze wet of ingevolge specifieke omstandigheden die betrekking hebben op 

de betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in België.” 

 

Noch in artikel 9 van de vreemdelingenwet, noch in artikel 13 van de vreemdelingenwet, wordt voorzien 

in criteria waaraan de in het buitenland verblijvende aanvrager, die niet onder het toepassingsgebied 
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van artikel 40ter van de vreemdelingenwet valt, dient te voldoen om een machtiging tot verblijf van meer 

dan drie maanden te verkrijgen. De gemachtigde beschikt ter zake dan ook over een ruime 

discretionaire bevoegdheid en het verlenen van een machtiging tot voorlopig verblijf is geen recht maar 

een gunst. 

 

2.7. De gemachtigde stelt in de bestreden beslissing vast dat de verzoekende partij al meer dan negen 

jaar geen deel meer uitmaakt van het gezin van de te vervoegen broer in België, de kinderen waren 

zelfs nog niet geboren op het moment dat hij Afghanistan verliet (2012) en dat “er (tevens) geen 

bijzondere humanitaire elementen in het dossier aanwezig (zijn) die de afgifte van een humanitair visum 

op basis van artikel 9 en 13 van de wet van 15.12.1980 kunnen rechtvaardigen”, omdat: 

 

- het eerder economische reismotieven zijn die een rol spelen, met name verzoekende partij en de 

kinderen een betere toekomst in België geven, maar er geen duidelijke prangende humanitaire 

situatie wordt aangetoond.  

 

Zo stelt de verwerende partij vast dat uit de asielverklaringen in 2012 van de referentiepersoon blijkt dat 

er nog een jongere zus is in Afghanistan en verder dat niet blijkt dat verzoekende partij in Afghanistan 

familiaal geïsoleerd is.  

 

Verder wordt het specifieke gevaar (Taliban?) niet aangetoond en is de aanvraag onvoldoende 

daaromtrent gestoffeerd. Daarenboven, indien de verzoekende partij zou willen vertrekken omwille van 

een prangende humanitaire situatie en mogelijk risico op schendingen van de mensenrechten is het 

onduidelijk waarom er geen visum werd aangevraagd voor de jongere zus, de echtgenote, de 

schoonfamilie en mogelijk andere familieleden in Afghanistan. Zonder bewijzen van een dringende, 

prangende humanitaire situatie en een familiaal isolement zou de afgifte van een humanitair visum een 

omzeiling zijn van de procedure gezinshereniging op grond van artikel 40ter van de vreemdelingenwet.  

 

Er wordt verder op gewezen dat de verzoekende partij en de kinderen verder financieel gesteund 

kunnen worden door de broer/oom vanuit België en het mogelijk is contact te onderhouden via moderne 

media.  

 

2.8. Verzoekende partij betoogt dat geen rekening werd gehouden met het feit dat zij blind is en dat haar 

kinderen, die vier en vijf jaar oud zijn, niet zelfredzaam zijn laat staan dat zij verzoekende partij kunnen 

verzorgen.  

 

2.9. Verzoekende partij gaat er evenwel aan voorbij dat de verwerende partij vastgesteld heeft dat de 

broer/oom al sinds 2012 Afghanistan heeft verlaten en zij aldus al negen jaar geen deel meer uitmaakt 

van het gezin van haar broer/oom.  

 

Verder heeft de verwerende partij vastgesteld dat niet werd aangetoond dat de verzoekende partij in 

Afghanistan familiaal geïsoleerd is.  

 

Inderdaad blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat, voor zover al kan aangenomen worden 

dat de verklaringen van verzoekende partij dat haar echtgenote haar in maart 2020 verlaten heeft, de 

echtgenote zich nog steeds bevindt in Afghanistan.  Meer bepaald blijkt uit de “Consent Letter” van 19 

januari 2021 waarin haar echtgenote toestemming geeft aan verzoekende partij om de kinderen mee 

naar het buitenland te nemen, dat haar echtgenote geregistreerd staat in Maidan Wardak, eveneens de 

woonplaats van verzoekende partij en de kinderen in Afghanistan. De loutere blote bewering dat de 

echtgenote haar verlaten heeft in maart 2020, laat niet toe te stellen dat verzoekende partij en de 

kinderen in Afghanistan geen familiaal netwerk meer hebben waarop zij kunnen bogen. Uit niets blijkt 

dat de echtgenote de verzoekende partij niet meer bijstaat in de zorg voor de kinderen, en dit los van de 

vraag of de echtgenote al dan niet nog inwoont bij verzoekende partij en de kinderen.  

 

Verder betwist verzoekende partij niet dat haar broer bij zijn verzoek tot internationale bescherming in 

2012 gesteld heeft dat hij nog een jongere zus heeft in Afghanistan. Thans betoogt de verzoekende 

partij dat dit achterhaald is en de zus met haar gezin naar Iran is gevlucht. Het stuk 3 dat verzoekende 

partij ten bewijze daarvan voegt, betreft echter slechts een foto van een vrouw met twee kinderen, 

waarvan het aldus niet duidelijk is om wie het gaat, wanneer deze foto genomen is en waar deze foto 

genomen is, laat staan dat, voor zover uit deze foto al naar voren zou komen dat deze genomen is in 

Iran, quod non, dit bewijst dat het gezin van haar zus daar ook effectief verblijft. Verder heeft de 
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verzoekende partij een niet-vertaald stuk voorgelegd in een voor de Raad niet-begrijpbare taal en 

maakt aldus daarmee evenmin aannemelijk dat de zus werkelijk in Iran verblijft.  

 

Met de verwijzing naar de echtgenote en de jongere zus in de bestreden beslissing blijkt dat de 

verwerende partij vaststelt dat deze zich nog in Afghanistan bevinden. Uit de bespreking hoger is 

gebleken dat dit – gelet op de gegevens in het administratief dossier – niet kennelijk onredelijk noch 

foutief is. Tevens verwijst de verwerende partij naar de schoonfamilie. Dat dit evenmin kennelijk 

onredelijk is blijkt uit het aanvullend verzoekschrift bij de visumaanvraag waar de verzoekende partij er 

zelf op wijst dat haar echtgenote terug bij haar ouders zou gaan inwonen zijn. Derhalve erkent de 

verzoekende partij zelf dat haar schoonfamilie zich ook in Afghanistan bevindt.  

 

Verzoekende partij slaagt er met haar betoog niet in afbreuk te doen aan de vaststelling van de 

verwerende partij dat zij geen elementen heeft voorgelegd waaruit kan blijken dat zij in Afghanistan in 

een familiaal isolement zit. De Raad acht het geenszins kennelijk onredelijk van de verwerende partij 

erop te wijzen dat de verzoekende partij in Afghanistan sterke familiale banden heeft, dit in tegenstelling 

tot België, waar zij maar één familielid heeft.  

 

In tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt, gaat de verwerende partij geenszins voorbij aan 

het gegeven dat verzoekende partij blind is, dat de kinderen nog zeer jong zijn en de verklaring dat de 

echtgenote in maart 2020 haar zou verlaten hebben. Deze gegevens doen immers geen afbreuk aan 

de vaststelling dat er geen elementen zijn die erop kunnen wijzen dat zij geen familiaal netwerk meer 

heeft in Afghanistan. Uit niets blijkt dat verzoekende partij zich niet zou kunnen wenden tot dit familiaal 

netwerk voor zover zij dit nodig zou hebben voor zichzelf en de kinderen.  

 

2.10. Gelet op het familiale netwerk in Afghanistan waarvan niet gebleken is dat verzoekende partij en 

de kinderen hierop niet kunnen bogen en de vaststelling dat de broer van verzoekende partij financiële 

ondersteuning kan bieden vanuit België en het niet nodig is dat de verzoekende partij en de kinderen 

daarvoor naar België komen, is het geenszins kennelijk onredelijk van de verwerende partij om het 

gevraagde humanitaire visum te weigeren.  

 

2.11. Het betoog van verzoekende partij over het begrip ‘ten laste’ en dat zij hieraan zouden voldoen, 

doet geen afbreuk aan de vaststelling dat de afgifte van een humanitair visum een gunst is en dat de 

verwerende partij een ruime discretionaire beoordelingsbevoegdheid ter zake heeft, waarbij zij nagaat 

of er wel degelijk sprake is van bijzonder humanitaire elementen die de afgifte van dergelijk visum 

verantwoorden. In casu is op goede gronden vastgesteld dat er geen sprake is van een prangende 

humanitaire situatie, minstens toont de verzoekende partij met haar betoog het tegendeel niet aan.   

 

2.12. Waar verzoekende partij meent dat een schending van artikel 8 van het EVRM voorligt, kan zij 

niet gevolgd worden. De Raad wijst erop dat er slechts sprake kan zijn van een beschermenswaardig 

gezinsleven tussen verwanten indien een bijzondere vorm van afhankelijkheid blijkt. In casu wordt dit 

echter niet aangetoond. Zoals de verwerende partij er terecht op wijst verblijft de broer/oom al sinds 

2012 in België en is er al negen jaar een scheiding, waarbij de kinderen ook nog niet geboren waren 

toen de broer/oom Afghanistan verliet. Er blijkt ook niet dat de verzoekende partij in gans deze periode 

aangewezen was op de hulp van haar broer. Het loutere feit voorts dat de broer in België recent geld 

overmaakte aan de verzoekende partij in Afghanistan, waarvan bij nazicht van het administratief 

dossier het bovendien slechts gaat om twee overschrijvingen resp. op 27 november 2020 en op 29 

maart 2021 voor een bedrag van 200 en 300 euro, maakt niet dat er bijzondere banden van 

afhankelijkheid zijn aangetoond (cfr. EHRM, 2003, Kwakye-Nti and Dufie v. the Netherlands, nr. 

31519/96; Commission eur. D.H., no 14852/89, beslissing van 29 juni 1992, ongepubliceerd). Naast de 

vaststelling dat het niet gaat om regelmatige en op consequente wijze uitgevoerde geldstortingen, blijkt 

uit de visumaanvraag dat verzoekende partij als beroep “Hafiz of the Holly Quran” heeft (zie document 

“National ID card (Tazkira). Er wordt geenszins vermeld dat verzoekende partij geen tewerkstelling 

heeft. Evenmin heeft verzoekende partij aangetoond dat zij geen inkomsten heeft of onvermogend is in 

Afghanistan. Zo stelt verzoekende partij bij haar aanvraag zelf dat zij in Afghanistan in een huis woont 

en leeft van hetgeen het land haar opbrengt. Daarenboven heeft de verzoekende partij geen afbreuk 

gedaan aan de bevindingen dat zij nog een familiaal netwerk heeft in Afghanistan waarvan niet 

gebleken is dat zij – indien nodig – hierop niet zou kunnen bogen. Zelfs indien aangenomen kan 

worden dat de verzoekende partij afhankelijk is van enige hulp in het dagdagelijkse leven omwille van 

haar blindheid, houdt dit geenszins in dat zij afhankelijk is van haar broer die zich in België bevindt. 

Zoals hoger vermeld is niet aangetoond dat verzoekende partij niet kan bogen op een familiaal netwerk 

in het herkomstland. Verder, zoals de verwerende partij er ook op gewezen heeft, kan de broer 
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verzoekende partij, voor zover dit al nodig zou zijn, financieel ondersteunen vanuit België en is het niet 

nodig dat verzoekende partij daarvoor naar België komt. In casu ligt geen bijzondere band van 

afhankelijkheid voor waardoor kan gesproken worden van een beschermenswaardig gezinsleven in de 

zin van artikel 8 EVRM (cfr. EHRM 18 november 2014, Senchishak v. Finland, nr. 5049/12). 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. In dat licht ziet de Raad 

ook niet in op welke wijze het motief dat verzoekende partij en haar gezin contact met de broer/oom in 

België kunnen onderhouden via moderne media kennelijk onredelijk is. Immers, waar kan aangenomen 

worden dat de kinderen die vier en vijf jaar zijn nog niet helemaal beslagen zijn in het gebruik van 

moderne communicatiemiddelen, kan er niet aan voorbij gegaan worden dat de verzoekende partij – 

eventueel mits hulp omwille van haar blindheid - zelf wel contact kan onderhouden via moderne media 

en op die wijze ook de kinderen kan betrekken om de gewone affectieve relatie te onderhouden met de 

broer/oom in België. Daarenboven verhindert blindheid geen telefonische contactname (eventueel via 

computer waarbij iedereen ook in beeld kan komen en er naast auditief contact ook visueel contact is).  

Dit alles temeer in het licht van de vaststelling dat het contact steeds op die wijze moet zijn verlopen, nu 

de broer/oom al sinds 2012 Afghanistan heeft verlaten en niet blijkt dat contact op die manier 

onmogelijk was. De blote bewering dat verzoekende partij niet zou kunnen omgaan met (moderne) 

communicatiemiddelen is niet ernstig, temeer uit de visumaanvraag blijkt dat de verzoekende partij 

zowel een emailadres als een telefoonnummer heeft.  

 

2.13. Waar verzoekende partij nog wijst op artikel 3 van het EVRM en betoogt dat het niet redelijk is dat 

deze beslissing wordt genomen nu de situatie na de machtsovername van de taliban uiterst volatiel is, 

gaat zij voorbij aan de motivering in de bestreden beslissing dat: “Ondanks de actuele 

veiligheidssituatie dd. 08/2021 wordt het specifieke gevaar (Taliban?) niet aangetoond en is de 

aanvraag onvoldoende gestoffeerd met de nodige bewijzen hieromtrent. Indien betrokkene wenst te 

reizen op basis van een mogelijke prangende humanitaire situatie en mogelijke risico's op schendingen 

van de mensenrechten in het land van het herkomst op basis van art 3 EVRM en andere, is het 

onduidelijk waarom er geen visum (humanitair) aangevraagd wordt voor de jongere zus, de echtgenote, 

schoonfamilie en mogelijke andere familieleden in Afghanistan?”. Door louter op algemene wijze te 

verwijzen naar de machtsovername van de taliban, maakt verzoekende partij geenszins aannemelijk 

dat zij en haar gezin persoonlijk een risico lopen op een behandeling strijdig met artikel 3 van het 

EVRM.  

 

Daarenboven wijst de Raad erop dat waar de verzoekende partij, die zich in Afghanistan bevindt en dus 

niet in België, zich beroept op een schending van artikel 3 van het EVRM, artikel 1 van het EVRM 

duidelijk stelt dat de jurisdictionele bevoegdheid van een staat in essentie territoriaal is. Op dit principe 

erkent het Europees Hof voor de Rechten van de Mens twee uitzonderingen, met name 

omstandigheden van “state agent authority and control” en “effective control over an area” (zie  Al-

Skeini and Others v. the United Kingdom [GC], no. 55721/07, §§ 130-141, ECHR 2011). In onderhavige 

zaak, waar de verzoekende partij zich bevindt in Afghanistan en haar visumaanvraag in Pakistan heeft 

gedaan, doen geen van beide uitzonderingen zich voor. Immers staat de verzoekende partij in 

Afghanistan/Pakistan niet onder de controle en het gezag van de Belgische overheid (cfr. EHRM, M.N. 

and others against Belgium, 35599/18, van 5 mei 2020 (GK)). Artikel 3 van het EVRM kan voorts niet 

worden opgevat als zou het een grenzeloze verplichting inhouden voor een staat om toegang te 

verlenen tot haar grondgebied aan een individu die dreigt een behandeling strijdig met artikel 3 van het 

EVRM te ondergaan, ongeacht waar dit individu zich in de wereld bevindt (zie EHRM, Abdul Wahab 

KHAN v. the United Kingdom, no. 11987/11, §§ 24-27). 

 

2.14. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 558 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER 

 


