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 nr. 265 674 van 16 december 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. SCHUEREWEGEN 

Britselei 47-49/5 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 8 oktober 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 10 september 2021 tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 12 oktober 2021 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

26 november 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. SCHUEREWEGEN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. RAUX, die loco advocaten D. MATRAY en S. 

VAN ROMPAEY verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 11 maart 2021 dient de verzoekende partij een aanvraag van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie in.  

 

1.2. Op 10 september 2021 wordt beslist tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder 

bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 
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“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN ZONDER BEVEL 

OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 11.03.2021 werd 

ingediend door: 

 

Naam: F. (..) 

Vooma(a)m(en): T. (..) 

Nationaliteit Unie der Soc. Sovjetrep. 

Geboortedatum: X 

Geboorteplaats: Kazahstan 

RR. xxxxxxxxxxx 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (..) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. Betrokkene 

diende een aanvraag gezinshereniging in, in functie van haar Roemeense schoonzoon, de genaamde 

B., S. (..) (RR. xxxxxxxxx) en dit in toepassing van artikel 40bis,§2, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 4° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: 'de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1° of 2°, die te hunnen laste zijn (...)’ 

Om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan 

tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine. Er dient eveneens 

te worden aangetoond welke de bestaansmiddelen zijn van de referentiepersoon, immers om iemand 

ten laste te kunnen nemen, dient men voldoende vermogend te zijn. Met deze vereiste wordt geen 

voorwaarde toegevoegd aan de wet. 

Ter staving van de aanvraag werden enkel de volgende bewijzen voorgelegd betreffende de 

afhankelijkheid van betrokkene tegenover de referentiepersoon: 

- 2 onvertaalde documenten waar staat opgeschreven ‘roebels = 200 euro’. We kunnen bij gebrek 

aan vertaling geen kennis nemen van de inhoud van deze documenten. 

- onvertaalde verzendbewijzen van geld via Western Union. We nemen aan dat de bestemmeling F. 

T. (..) is en de verzender B. l. (..). Er werd vermoedelijk 100 euro verzonderen op 3.11.2020, 100 

euro op 18.12.2020 en 100 euro op 11.01.2021. Bij gebrek aan vertaling is het eveneens moeilijk te 

begrijpen wat er op deze documenten staat. 

- attest van de Federale dienst voor staatsregistratie, kadaster en cartografie op naam van F. T. (..). 

Er werd informatie opgevraagd over de onroerende goederen van betrokkene op 26.01.2021. Op 

die datum blijkt er niets op naam van betrokkene te staan. Dit sluit uiteraard niet uit dat betrokkene 

wel degelijk eigendommen had, maar deze zijn verkocht met het oog op de verhuis naar België. 

Betrokkene is immers ingereisd op 5.02.2021. 

- overlijdensakte van de echtgenoot van betrokkene, het overlijden dateert reeds van 7.02.2002. 

- oude vliegtuigtickets van verschillende maatschappijen dd. 27.07.2018 (heen), dd.30.03.2019 

(terug), 5.07.2019 (heen), 22.12.2019 (heen), 24.02.2020 (terug) + nog documenten in het Russisch 

die vermoedelijk een reis van in 2021 betreffen 

- verklaring op eer door de referentiepersoon en betrokkene waarin is opgenomen dat de dochter van 

betrokkene enig kind is, mevrouw al jarenlang weduwe, dat ze geen eigen woning of inkomsten 

heeft en zij derhalve ten laste is van de ondertekenaars 

Bij gebrek aan informatie over de bestaansmiddelen van de referentiepersoon en zijn echtgenote, kan 

de dienst vreemdelingenzaken niet vaststellen hoeveel die bedragen en of deze toereikend zijn om 

betrokkene te kunnen ten laste nemen in België. 

Onafgezien daarvan werd evenmin op een afdoende manier aangetoond dat betrokkene reeds ten laste 

was van in het land van origine. De bewijzen dat er geld werd overgemaakt zijn zeer summier, zowel 

wat betreft frequentie (3 opeenvolgende maanden), als wat betreft bedrag. Bovendien werd niet 

aangetoond dat betrokkene niet zelfstandig in haar levensonderhoud kan voorzien in het land van 

oorsprong. Het is niet omdat betrokkene op 26.01.2021 geen onroerende goederen op haar naam had 
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staan en sinds bijna 20 jaar weduwe is, dat ze niet in haar eigen levensonderhoud voorzag. Betrokkene 

valt trouwens nog in de beroepsactieve leeftijd. 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis, §2, eerste lid, 4° van de 

wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. Het recht 

op verblijf wordt geweigerd aan betrokkenen. Het AI van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst de aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere 

voorwaarden niet volledig onderzocht Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om 

bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te 

gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht De Dienst Vreemdelingenzaken raadt aan het 

dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en derde middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“2.1 Eerste Middel 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat om beroep in te stellen waarover hij/zij beschikt. 

 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (R.v.St., m.110.071, 

06.09.2002, R.v.St., m.129.466, 19.03.2004, R.v.St., nr. 132.710,21.06.2004). 

Bij het nemen van een bestuurshandeling dient de overheid rekening te houden met alle elementen uit 

het dossier, zowel in rechte als in feite. 

De beslissing berust dan ook kennelijk op een onredelijke, manifeste, foutieve appreciatie van de feiten 

en is compleet onevenredig zonder rekening te houden met alle elementen. 

Verwerende partij nam de bestreden beslissing op lichtzinnige wijze. 

"Vage duistere of niet terzake dienende uitleg, onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige of niet- 

plausibele motivering, stereotiepe, geijkte of gestandariseerde motiveringen is niet afdoende" (D. VAN 

HEULE, Vluchtelingen: Een overzicht na de Wet van 6 mei 1993, Gent, Mys en Breesch, 1993, 78. en 

D. VAN HEULE, "De motiveringsplicht en de vreemdelingenwet", TVR, 1993/2,67-71).  

Verzoekster wijst erop dat de verwerende partij geen enkele afweging van elementen heeft gemaakt en 

zonder verder na te denken en te zoeken naar een degelijke motivering tot een beslissing is gekomen, 

of, dat zulks minstens niet blijkt uit de bestreden beslissing hetgeen niet alleen in het kader van het 

motiveringsbeginsel vereist is, doch ook onder andere in het kader van het redelijkheidbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

Zo is, in principe, eenieder - alsmede de verwerende partij - gebonden door de zorgvuldigheidsplicht: 

men moet handelen zoals elk normaal, voorzichtig en vooruitziend persoon dat zou doen, of met andere 

woorden zoals dat redelijkerwijze mag verwacht worden van een persoon en een overheid die zich in 

dezelfde omstandigheden bevindt. Overeenkomstig de zorgvuldigheidsplicht moet de overheid zijn 

beslissingen met zorgvuldigheid voorbereiden en beslissen. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om zijn beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St., 02.02.2007, 

nr.167.411; R.v.St.14.02.2006, nr.154.954). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt dus aan de verwerende partij de verplichting op zijn beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te staven op een correcte feitenvinding. Uit de stukken en de 

motivatie blijkt zeer duidelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris tot haar conclusie is gekomen 

op basis van een niet - correcte interpretatie van de feitelijke omstandigheden in casu. 

De verwerende partij heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op 

correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden 

van de zaak. 

‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht (L.P. SUETENS en M. BOES, administratief recht, Leuven, Acco, 1990, 31)’. 

‘Ambtenaren mogen zich niet gedragen als slecht geprogrammeerde automaten (R.v.St., REESKENS, 

nr. 20.602, 30 september 1980, RW 1982-82, 36, noot W. LAMBRECHTS). 
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De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 

21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt 

met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. 

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de 

feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, RW, 

1984-85, 946; W. LAMBRECHTS Geschillen van bestuur, 43) 

Verwerende partij dient rekening te houden met alle elementen in het dossier. Zij heeft dit echter niet 

gedaan. 

Er wordt verzoekster verweten dat zij niet voldoende aantoont dat zij reeds gedurende lange tijd ten 

laste was van de referentiepersoon. Zij brengt nochtans betalingen via Western Union en stortingen bij, 

de overlijdensakte van de echtgenoot, een verklaring op eer én het bewijs dat zij niet over enige 

eigendommen beschikt in het land van herkomst. Het redelijkheidsbeginsel werd dan ook geschonden. 

Verwerende partij heeft in casu een beslissing genomen zonder deze met zorg en zonder deze met 

respect voor voorzorg voorbereid te hebben. Daarom heeft verzoekster geen recht gehad op een 

correcte behandeling. 

Uit de motivatie – althans het gebrek aan motivering - kan onmogelijk worden afgeleid of de 

gemachtigde van de staatssecretaris het bovenvermelde zelf heeft onderzocht. Dit bewijst dat de 

beslissing niet correct is, minstens onzorgvuldig werd genomen. 

Gelet op het gestelde in artikel 40ter van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen mocht veroekster dan ook 

de verwachting koesteren dat hieromtrent zou gemotiveerd worden in de beslissing, quod non. 

De gemachtigde is op dit punt in gebreke gebleven om zijn beslissing afdoende te motiveren. Een 

schending van de formele motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht in het licht van artikel 42 ,§1, 

tweede lid van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt aangetoond. 

De schending is om die reden voldoende bewezen.” 

 

en: 

 

“2.3 Derde Middel 

 

Iemand is als familielid ten laste van een Belg of Unieburger en diens echtgenoot of partner, als deze 

persoon in de maanden vóór de aanvraag gezinshereniging, afhankelijk was van de materiële bijstand 

van de persoon die hij of zij komt vervoegen. Dit om minimaal te kunnen overleven in je herkomstland. 

De overheid moet rekening houden met de financiële en sociale omstandigheden. 

Het ‘ten laste zijn’ is een feitenkwestie en mag op alle mogelijke manieren bewezen worden (HVJ 16 

januari 2014, Reyes, C-423/12 en HvJ 9 januari 2007, Jia, C-1/05). 

Verzoekster legde dienaangaande verscheidene stukken voor: 

- Enerzijds het bewijs dat zij niet over enige eigendommen beschikt in haar land van herkomst en het 

bewijs dat zij weduwe is (overlijdensakte echtgenoot)  

- Anderzijds stortingsbewijzen uitgaande van haar dochter en schoonzoon 

Sedert de verdwijning en vervolgens het overlijden van de vader, steunen de dochter en haar 

echtgenoot, verzoekster (stuk 2). Bij de gemeente werd verzoekster aangeraden de stortingsbewijzen 

van het afgelopen jaar voor te leggen, hetwelke geschiedde. 

Wat verwerende partij wél verwijt is dat er onvoldoende bewezen wordt dat het bewijs dat verzoekster 

financieel ondersteund werd. De betalingsbewijzen staven dit echter! Dit tesamen met het bewijs dat 

verzoekster niet over enige eigendommen beschikt in het land van herkomst, maakt duidelijk dat 

verzoekster financieel gesteund wordt door haar dochter en schoonzoon. De beslissing is dan ook 

onzorgvuldig en onredelijk genomen door verwerende partij. 

Verzoekster werd in maart 2017 ontslagen door haar toenmalige werkgever. Nadien was verzoekster 

ten laste van haar dochter, gezien zij geen woonst had, noch inkomsten. 

Bovendien kan er onmogelijk een vast (minimum)bedrag bepaald worden waarmee het familielid 'ten 

laste' onderhouden wordt in het herkomstland: het niveau van financiële steun die de Unieburger aan 

jou moet geven om minimaal te kunnen overleven in je herkomstland verschilt immers van land tot land 

(van herkomst). De levenskost is in elk land immers verschillend en verwerende partij moet ook rekening 

houden met de persoonlijke omstandigheden van verzoekster. 

Volgens de vaste rechtspraak van Uw Raad vereist het begrip 'ten laste' hoofdzakelijk een actieve 

ondersteuning door de referentiepersoon. Het bewijs van onvermogen is slechts bijzaak (RvV 26 

oktober 2018, nr. 211.725). 
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In casu wordt dit afdoende aangetoond door verzoekster. 

Verzoekster kan zonder de steun van haar schoonzoon niet in haar eigen levensonderhoud voorzien. Zo 

blijkt ook uit de verklaring van de plaatselijke Kerk, alwaar verzoekster verbleef de periode na haar 

ontslag. 

Het is niet van belang of het familielid hypothetisch in staat is om zelf in zijn onderhoud te voorzien door 

betaalde arbeid: lidstaten moeten bij de beoordeling van de afhankelijkheid immers uitgaan van de 

feitelijke situatie in het herkomstland. Zij moeten niet beoordelen waarom de afhankelijkheid bestaat 

(HvJ 16 januari 2014, Reyes, C-423/12 en HvJ 18 juni 1987, Lebon, 316/85). Het verwijt dat verzoekster 

nog een beroepsactieve leeftijd heeft, doet er dan ook niet toe. 

De gemachtigde is op dit punt in gebreke gebleven om zijn beslissing afdoende te motiveren. Een 

schending van de formele motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht in het licht van artikel 42 ,§1, 

tweede lid van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt aangetoond. 

Het middel is dan ook gegrond.” 

 

Gelet op de onderlinge samenhang van het eerste en derde middel worden deze samen besproken.  

 

2.2. Wat de ingeroepen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) betreft, dient te worden gesteld dat 

de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden gelezen 

zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft 

deze beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee 

is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 

167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). 

 

2.3. De Raad wijst erop dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). 

 

2.4. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

2.5. De aangevoerde schendingen van het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel wordt 

onderzocht in het licht van het in casu toepasselijke artikel, zijnde artikel 40bis van de vreemdelingenwet 

waarop de bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden is gesteund. 

 

Krachtens artikel 40bis, §2, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet worden beschouwd als familielid van 

een burger van de Europese Unie: 

 

“Als familieleden van de burger van de Unie worden beschouwd: 

(…) 

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen” 

 

Voormeld artikel vormt de omzetting in het Belgische recht van de richtlijn 2004/38/EG van 29 april 2004 

betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van 

de Unie en hun familieleden, meer bepaald artikel 2, punt 2, d) van de richtlijn dat stelt: 

 

“Voor de toepassing van deze richtlijn wordt verstaan onder: 

(..) 

2) "familielid": 

(..) 

d) de rechtstreekse bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als 

bedoeld onder b), die te hunnen laste zijn;” 

 

De Raad benadrukt dat wat betreft het ‘ten laste’ zijn van de referentiepersoon, er geen wettelijke 

bewijsregeling voorhanden is en het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden aldus vrij is. Deze 

vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair 
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oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden levert. Hierop oefent de Raad een 

marginale wettigheidstoetsing uit. 

 

Aangezien artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet de omzetting vormt van de artikelen 

2, onder d) en 7, lid 1, onder d) van de Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad 

van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten 

voor de burgers van de Unie en hun familieleden (Pb.L. 29 juni 2004, afl. 229/35; zie samenvatting en 

memorie van toelichting bij Wetsontwerp van 11 januari 2007 tot wijziging van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, Parl.St. Kamer, 2006-2007, doc. nr. 51-2845/1), vermag de Raad wat betreft de 

interpretatie van het begrip ‘ten laste’ te verwijzen naar de interpretatie die aan dit begrip werd gegeven 

door het Hof van Justitie in het arrest Jia (HvJ C-1/05, Yunying Jia t. Migrationsverket, 9 januari 2007, 

par. 35-36 en 43). 

 

Uit de rechtspraak van het Hof blijkt dat de hoedanigheid van het ‘ten laste’ komend familielid voortvloeit 

uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat de ascendent materieel wordt 

gesteund door de Unieburger die gebruik heeft gemaakt van zijn verkeersvrijheid en dit omdat hij/zij niet 

in de eigen basisbehoeften kan voorzien. In dit arrest stelde het Hof dat om vast te stellen of de 

familieleden in opgaande lijn van de echtgenoot van een EU-burger te zijnen laste komen, de lidstaat 

van ontvangst moet beoordelen of zij gezien hun economische en sociale toestand niet in staat zijn om 

in hun basisbehoeften te voorzien, waarbij de noodzaak van materiële steun in de lidstaat van 

oorsprong of van herkomst moet bestaan op het moment dat zij verzoeken om hereniging met die EU-

burger. 

 

Deze invulling van het begrip ‘ten laste’ werd bevestigd in het arrest Reyes van het Hof van Justitie 

(zaak C-423/12, Flora May Reyes t. Zweden, 16 januari 2014), waarin overigens verwezen wordt naar 

het arrest Jia en waarin uitdrukkelijk werd gesteld: “De noodzaak van materiële steun moet in het land 

van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant bestaan op het moment dat hij verzoekt 

zich bij die burger te mogen voegen (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 37).” 

 

2.6. Verzoekende partij dient aldus als ascendent van een burger van de Unie die zijn recht van vrij 

verkeer heeft uitgeoefend, aan te tonen dat zij reeds in het land van herkomst ten laste was van de 

Unieburger.  

 

2.7. Verzoekende partij betoogt dat “Verwerende partij dient rekening te houden met alle elementen in 

het dossier. Zij heeft dit echter niet gedaan. 

Er wordt verzoekster verweten dat zij niet voldoende aantoont dat zij reeds gedurende lange tijd ten 

laste was van de referentiepersoon. Zij brengt nochtans betalingen via Western Union en stortingen bij, 

de overlijdensakte van de echtgenoot, een verklaring op eer én het bewijs dat zij niet over enige 

eigendommen beschikt in het land van herkomst. Het redelijkheidsbeginsel werd dan ook geschonden.” 

 

Met dergelijk betoog laat verzoekende partij evenwel na de duidelijke motieven van de bestreden 

beslissing, waar gesteld wordt: “Om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een 

afhankelijkheidsrelatie te bestaan tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van 

herkomst of origine. Er dient eveneens te worden aangetoond welke de bestaansmiddelen zijn van de 

referentiepersoon, immers om iemand ten laste te kunnen nemen, dient men voldoende vermogend te 

zijn. Met deze vereiste wordt geen voorwaarde toegevoegd aan de wet. 

Ter staving van de aanvraag werden enkel de volgende bewijzen voorgelegd betreffende de 

afhankelijkheid van betrokkene tegenover de referentiepersoon: 

- 2 onvertaalde documenten waar staat opgeschreven ‘roebels = 200 euro’. We kunnen bij gebrek 

aan vertaling geen kennis nemen van de inhoud van deze documenten. 

- onvertaalde verzendbewijzen van geld via Western Union. We nemen aan dat de bestemmeling F. 

T. (..) is en de verzender B. l. (..). Er werd vermoedelijk 100 euro verzonderen op 3.11.2020, 100 euro 

op 18.12.2020 en 100 euro op 11.01.2021. Bij gebrek aan vertaling is het eveneens moeilijk te begrijpen 

wat er op deze documenten staat. 

- attest van de Federale dienst voor staatsregistratie, kadaster en cartografie op naam van F. T. (..). 

Er werd informatie opgevraagd over de onroerende goederen van betrokkene op 26.01.2021. Op die 

datum blijkt er niets op naam van betrokkene te staan. Dit sluit uiteraard niet uit dat betrokkene wel 

degelijk eigendommen had, maar deze zijn verkocht met het oog op de verhuis naar België. Betrokkene 

is immers ingereisd op 5.02.2021. 

- overlijdensakte van de echtgenoot van betrokkene, het overlijden dateert reeds van 7.02.2002. 
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- oude vliegtuigtickets van verschillende maatschappijen dd. 27.07.2018 (heen), dd.30.03.2019 

(terug), 5.07.2019 (heen), 22.12.2019 (heen), 24.02.2020 (terug) + nog documenten in het Russisch die 

vermoedelijk een reis van in 2021 betreffen 

- verklaring op eer door de referentiepersoon en betrokkene waarin is opgenomen dat de dochter van 

betrokkene enig kind is, mevrouw al jarenlang weduwe, dat ze geen eigen woning of inkomsten heeft en 

zij derhalve ten laste is van de ondertekenaars 

Bij gebrek aan informatie over de bestaansmiddelen van de referentiepersoon en zijn echtgenote, kan 

de dienst vreemdelingenzaken niet vaststellen hoeveel die bedragen en of deze toereikend zijn om 

betrokkene te kunnen ten laste nemen in België. 

Onafgezien daarvan werd evenmin op een afdoende manier aangetoond dat betrokkene reeds ten laste 

was van in het land van origine. De bewijzen dat er geld werd overgemaakt zijn zeer summier, zowel 

wat betreft frequentie (3 opeenvolgende maanden), als wat betreft bedrag. Bovendien werd niet 

aangetoond dat betrokkene niet zelfstandig in haar levensonderhoud kan voorzien in het land van 

oorsprong. Het is niet omdat betrokkene op 26.01.2021 geen onroerende goederen op haar naam had 

staan en sinds bijna 20 jaar weduwe is, dat ze niet in haar eigen levensonderhoud voorzag. Betrokkene 

valt trouwens nog in de beroepsactieve leeftijd.” op concrete wijze te weerleggen.  

 

2.8. Verzoekende partij betoogt voorts dat zij betalingen via Western Union en stortingen heeft 

bijgebracht alsook de overlijdensakte van haar echtgenoot, een verklaring op eer en het bewijs dat zij 

geen eigendommen heeft in het herkomstland. Zij stelt dat sinds de verdwijning en vervolgens het 

overlijden van haar echtgenoot zij gesteund wordt door haar dochter en schoonzoon. Zij heeft dan ook 

de stortingsbewijzen van het afgelopen jaar voorgelegd, zoals aangeraden door de gemeente. Samen 

met het bewijs dat zij niet over eigendommen beschikt is het duidelijk dat zij financieel afhankelijk is van 

haar dochter en schoonzoon. Het niveau van de gegeven financiële steun moet verder in staat stellen te 

kunnen overleven in het herkomstland, wat verschilt van land tot land. Daarbij moet de verwerende partij 

ook rekening houden met de persoonlijke omstandigheden. Ook uit de verklaring van de plaatselijke 

kerk blijkt dat verzoekende partij niet kan overleven zonder de financiële steun van haar schoonzoon.  

 

2.9. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekende partij met haar inhoudelijke kritiek volledig voorbij 

gaat aan de vaststelling van de verwerende partij dat “Bij gebrek aan informatie over de 

bestaansmiddelen van de referentiepersoon en zijn echtgenote, kan de dienst vreemdelingenzaken niet 

vaststellen hoeveel die bedragen en of deze toereikend zijn om betrokkene te kunnen ten laste nemen 

in België.” Zoals de verwerende partij aangeeft in de bestreden beslissing moet aangetoond worden 

over welke bestaansmiddelen de referentiepersoon beschikt aangezien, om iemand ten laste te nemen, 

men voldoende vermogend moet zijn. Bij gebrek aan dergelijk bewijs voldoet de verzoekende partij al 

niet aan de voorwaarden om verblijfsrecht te bekomen. De Raad acht dit een determinerend motief 

hetgeen op zich al de bestreden beslissing kan dragen.  

 

2.10. Daarenboven blijkt inderdaad uit nazicht van het administratief dossier dat verzoekende partij ten 

bewijze van het ten laste zijn in het herkomstland slechts drie stortingen via Western Union heeft 

voorgelegd, meer bepaald een storting van 100 euro op 11/01/2020, een storting van 100 euro op  

3/11/2020 en een storting van 100 euro op 18/12/2020. De Raad acht het geenszins kennelijk onredelijk 

dat de verwerende partij dienaangaande oordeelt dat deze bewijzen te summier zijn, zowel wat betreft 

frequentie als wat betreft het bedrag. Zoals verzoekende partij zelf erkent, moet zij aantonen dat zij de 

financiële steun nodig had om in haar levensonderhoud te voorzien. Het bewijs moet immers geleverd 

worden dat het gaat om een reële afhankelijkheid, in die zin dat de vreemdeling in zijn land van 

herkomst gezien zijn economische en sociale toestand niet in zijn basisbehoeften kan voorzien. Uit drie 

summiere geldstortingen van in totaal slechts 300 euro op een periode van een jaar blijkt evenwel niet 

dat verzoekende partij op deze sommen aangewezen was om in haar basisbehoeften te kunnen 

voorzien in het land van herkomst. Zelfs waar aangenomen kan worden dat de levensstandaard van 

land tot land verschilt, maakt verzoekende partij niet aannemelijk dat drie summiere geldstortingen voor 

een totaal van 300 euro op één jaar tijd het bewijs leveren dat zij hierop aangewezen was om in haar 

basisbehoeften te voorzien in de Russische Federatie, en dat het aldus gaat om een reële 

afhankelijkheid van de referentiepersoon. De loutere overtuiging van verzoekende partij (en bij 

uitbreiding van de referentiepersoon zoals die blijkt uit de verklaring op eer) dat zij (met deze 

geldstortingen) wel degelijk het bewijs heeft geleverd afhankelijk te zijn van de referentiepersoon om in 

haar basisbehoeften te kunnen voorzien in het herkomstland, doet uiteraard geen afbreuk aan de 

motivering ter zake.  

 

Het betoog dat zij wel degelijk onvermogend is in het land van herkomst, voor zover dit al zou kunnen 

aangenomen worden, doet geen afbreuk aan de vaststelling dat verzoekende partij niet afdoende heeft 
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aangetoond reëel afhankelijk te zijn van de referentiepersoon. Het is immers niet uitgesloten dat de 

verzoekende partij dan wel onvermogend zou zijn, en aldus voor het voorzien in haar levensonderhoud 

aangewezen is op derden, doch niet financieel afhankelijk is van de referentiepersoon, maar wel van 

een derde. Gezien de verwerende partij heeft geoordeeld dat de verzoekende partij niet afdoende heeft 

aannemelijk gemaakt ten laste te zijn van de referentiepersoon, met andere woorden afdoende 

financiële en/of materiële ondersteuning te ontvangen van de referentiepersoon om in het 

levensonderhoud te voorzien, en dit motief, gelet op de bespreking hoger, niet wordt weerlegd of 

ontkracht door de verzoekende partij en voldoende is om de vaststelling te schragen dat uit de 

voorgelegde stukken niet afdoende blijkt dat de verzoekende partij reeds in het land van herkomst ten 

laste was van de burger van de Unie en dit voorafgaand aan de aanvraag gezinshereniging, is het 

motief betreffende het al dan niet onvermogend zijn van de verzoekende partij in het land van herkomst 

overtollig. 

 

Waar verzoekende partij bij het verzoekschrift voorts nog stukken voegt stelt de Raad vast dat, waar het 

gaat om stukken die niet aan het bestuur werden voorgelegd voor het treffen van de bestreden 

beslissing, verzoekende partij hier niet dienstig naar kan verwijzen. Immers kan de Raad in het kader 

van zijn wettigheidstoezicht in een annulatieberoep enkel rekening houden met de stukken die voor het 

treffen van de bestreden beslissing kenbaar werden gemaakt aan de verwerende partij of waarvan de 

verwerende partij kennis had kunnen nemen.  

 

2.11. Het eerste en derde middel zijn, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond. 

 

2.12. In een tweede middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“2.2 Tweede Middel 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, dient de Raad in de eerste plaats na te kijken of er een privé-en/of familie- en gezinsleven 

bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de 

bestreden beslissing. 

Wat het bestaan van een familie-en gezinsleven betreft, moet dus eerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of gezin. Uit de feiten dient te blijken dat de persoonlijke band tussen de gezinsleden 

voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, K. en 'T./ Finland, § 150). 

In casu wordt aangetoond dat verzoekster woonachtig is te België bij haar schoonzoon, dochter en 

kleinkind. Er is dus alleszins sprake van een gezinsband. Verzoekster is weduwe en heeft geen andere 

kinderen. Haar dochter, schoonzoon en kleinkind zijn de enige levende familie die verzoekster nog 

heeft. 

Verder moet de Raad nakijken of er sprake is van inmenging in het gezinsleven van verzoekster, dan 

wel dat deze inmenging geoorloofd is volgens art. 8 EVRM. Een dergelijke inmenging van het openbaar 

gezag is toegestaan voor zover deze bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door één of meerdere van de 

in het tweede lid van artikel 8 EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze noodzakelijk is in een 

democratische samenleving om ze te bereiken. Het komt dan ook aan de overheid toe om te bewijzen 

dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de ernst 

van de inbreuk. 

Het is tevens de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig 

mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis 

heeft of zou moeten hebben. 

Door het afleveren van wegering van verblijf van meer dan 3 maanden wordt verzoekster gedwongen 

om terug te keren naar haar land van herkomst en haar familie achter te laten. 

Het terugsturen van verzoekster naar haar land van herkomst maakt een duidelijke hinderpaal uit voor 

het uitbouwen en verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Om zich te kunnen beroepen op artikel 8 EVRM dient er niet enkel een voldoende hechte relatie te zijn 

tussen de vreemdeling en diens familie, maar het moet ook bijzonder moeilijk zijn voor de vreemdeling 

om in zijn land van oorsprong een familieleven te leiden (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK, Handboek 

EVRM deel 2 Artikelsgewijze commentaar, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754). 

In casu kan verzoekster zelfs niet terugkeren naar haar land van herkomst. Het centrum van haar 

belangen bevindt zich hier. 

Onderwijl heeft verzoekster haar leven in België opgebouwd. De gehele familie is immers woonachtig in 

België. 

Indien verzoekster dient terug te keren naar zijn land van herkomst dan kan zij haar gezinsleven niet 

beleven. Dit zou een schending betekenen van artikel 8 EVRM. 
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De integratie, lokale verankering en lang verblijf in België van betrokkene is dan ook reëel. 

Het middel komt aldus ernstig voor.” 

 

2.13. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 

oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen 

een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke 

banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije 

(GK), § 93). Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term 

is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 

december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De 

beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven is ook een feitenkwestie. 

 

De verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, zal vooreerst het 

bestaan moeten aantonen van het privé- en/of het familie- en gezinsleven waarop zij zich beroept, en dit 

op voldoende nauwkeurige wijze, in acht genomen de omstandigheden van de zaak. 

 

2.13.1. In casu voert de verzoekende partij aan dat zij in België woonachtig is bij haar schoonzoon, 

dochter en kleinkind. Dit is de enige familie die zij nog heeft. Door de bestreden beslissing wordt zij 

gedwongen terug te keren naar haar land van herkomst en haar familie achter te laten.  

 

2.13.2. De Raad wijst erop dat het loutere gegeven dat verzoekende partij ingeschreven is op hetzelfde 

adres als haar schoonzoon, dochter en kleinkind niet volstaat om het bestaan van een 

beschermingswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM aan te tonen. De rechtspraak 

van het EHRM stelt duidelijk dat andere familierelaties, zoals de relaties tussen ouders en meerderjarige 

kinderen en andere verwanten, bijkomende elementen van afhankelijkheid vereisen die anders zijn dan 

de gewone affectieve en emotionele banden (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. 

Frankrijk, § 33; EHRM 13 februari 2001, nr. 47160/99, Ezzouhdi v. Frankrijk, § 34). De verzoekende 

partij toont zulke bijkomende elementen van afhankelijkheid in casu niet aan. Uit de bestreden 

beslissing blijkt immers dat zij niet heeft aangetoond dat er reeds een afhankelijkheidsrelatie bestond 

tussen haarzelf en de referentiepersoon in het herkomstland of land van origine, zodat uit het geheel 

van de beschikbare gegevens niet afdoende blijkt dat zij effectief ten laste was van de 

referentiepersoon. Uit de bespreking van het eerste en derde middel is gebleken dat de verzoekende 

partij geenszins heeft aangetoond dat deze motieven foutief of kennelijk onredelijk zijn. Uit niets blijkt 

ook dat zij als 45-jarige niet in staat is om op zelfstandige wijze in het herkomstland te leven. Er dient 

immers aangenomen te worden dat verzoekende partij in het herkomstland perfect in staat bleek te zijn 

in haar levensonderhoud te voorzien zonder de hulp daartoe te behoeven van haar schoonzoon. Nu zij 

het overgrote deel van haar leven in het herkomstland doorgebracht heeft, daar waar zij slechts 

(ongeveer) zeven maanden in België in een precaire verblijfssituatie heeft geleefd, kan aangenomen 

worden dat zij in staat is om zich opnieuw in het herkomstland te vestigen. Het loutere feit dat 

verzoekende partij ervoor gekozen heeft om in België te komen inwonen bij haar schoonzoon, dochter 

en kleinkind en dat de schoonzoon mogelijks bepaalde zaken alhier voor haar betaalt, maakt niet dat 

daaruit blijkt dat verzoekende partij een bijzondere afhankelijkheid van haar schoonzoon vertoont 
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derwijze dat zij niet terug kan naar het herkomstland. Immers toont verzoekende partij niet aan dat zij in 

het herkomstland ten laste was van haar schoonzoon. Het bestaan van een beschermenswaardig 

familieleven met haar schoonzoon, dochter en kleinkind kan dan ook niet aangenomen worden (cfr. RvS 

van 2 mei 2018, nr. 12820 (c)). 

 

De banden die de verzoekende partij heeft met haar familie in België betreffen slechts normale 

affectieve banden die niet verbroken worden door een terugkeer naar het herkomstland. Verzoekende 

partij kan deze banden onderhouden via regelmatige bezoeken en/of moderne communicatiemiddelen.  

 

Verzoekende partij maakt voorts niet aannemelijk dat zij enige andere wel beschermenswaardige 

gezins- of familierelatie heeft op het Belgische grondgebied in de zin van artikel 8 van het EVRM. 

 

Voor zover de verzoekende partij verwijst naar haar privéleven, wijst de Raad erop dat verzoekende 

partij geen enkel concreet gegeven bijbrengt waaruit het bestaan van een beschermenswaardig 

privéleven moet blijken. De Raad benadrukt dat verzoekende partij pas sinds 5 februari 2021 op het 

Belgische grondgebied verblijft en dit dan nog in een minstens precaire verblijfssituatie. Er blijkt niet dat 

zij in deze korte tijdspanne dermate professionele, sociale of culturele banden met de Belgische 

samenleving is aangegaan waardoor kan gesproken worden van een beschermenswaardig privéleven 

in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

Verder blijkt ook niet dat, voor zover zij al gewag zou kunnen maken van een beschermenswaardig 

privéleven, quod non, zij dit privéleven niet elders kan verderzetten of uitbouwen. Verzoekende partij 

beperkt zich slechts tot de stelling dat zij in België haar leven heeft opgebouwd, doch de Raad ziet niet 

in waarom dit gegeven, voor zover al aangenomen kan worden dat verzoekende partij hier een 

privéleven heeft opgebouwd, nu verzoekende partij dit niet concretiseert en de normale binding die 

ontstaat met België enkel door het langdurige verblijf hier te lande op zich niet voldoende is om een 

schending van het privéleven aan te nemen, verhindert dat zij haar privéleven verder zet in het 

herkomstland. Immers heeft verzoekende partij het overgrote deel van haar leven in het herkomstland 

doorgebracht. Een precair, verblijf van zeven maanden in België kan hier bezwaarlijk tegen opwegen.  

 

Bovendien oordeelde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in het arrest Nnyanzi t. het 

Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling 

was en dat zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat 

eender welk privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd 

Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet 

tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte. 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt ook in dit verband niet aannemelijk gemaakt. 

 

De verzoekende partij maakt bijgevolg niet aannemelijk dat er heden in hoofde van de Belgische staat 

een positieve verplichting bestaat. Een disproportionaliteit tussen de belangen van de verzoekende 

partij enerzijds, die in se erin bestaan om verder in België te verblijven hoewel zij niet voldoet aan de 

verblijfsvoorwaarden gesteld in de vreemdelingenwet en de belangen van de Belgische staat in het 

kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, blijkt niet uit de bestreden 

beslissing. 

 

Het tweede middel is ongegrond.  

 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER 

 


