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 nr. 265 677 van 16 december 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 26 mei 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 20 april 2021 tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

26 november 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 15 februari 2021 dient de verzoekende partij een verzoek tot internationale bescherming in.  

 

1.2. Uit vingerafdrukkenonderzoek blijkt dat verzoekende partij ondermeer reeds in Duitsland een 

verzoek tot internationale bescherming heeft ingediend.  

 

1.3. Op 31 maart 2021 werd een terugnameverzoek gericht aan de Duitse autoriteiten in toepassing van 

de Verordening 604/2013 (Dublin III-verordening). Dit verzoek wordt op 6 april 2021 conform artikel 

18(1)d van de Dublin III-verordening aanvaard. 
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1.4.Op 20 april 2021 wordt beslist tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 26quater). Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE 

VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 51/5, § 4, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten: 

 

naam: A. K. (..) 

voornaam: D.(…) 

geboortedatum: X 

geboorteplaats: Mogadischu 

nationaliteit: Somalië 

 

die een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek om internationale bescherming dat 

aan Duitsland toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van 

artikel 18(1)d van de Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) nr. 604/2013 van 26 

juni 2013. 

De heer A. K., D. (..), verder de betrokkene, die verklaart staatsburger van Somalië te zijn, bood zich op 

15.02.2021 bij onze diensten aan waarbij hij de wens uitte een verzoek voor internationale bescherming 

in te dienen. Diezelfde dag diende hij een formeel verzoek voor internationale bescherming in. Hij legde 

hierbij geen documenten voor. Hierover verklaarde hij nooit in het bezit te zijn geweest van een 

paspoort. 

Onderzoek van zijn vingerafdrukken leidde tot een treffer in het kader van Eurodac ten gevolge van een 

vergelijking met de krachtens artikel 9 van Verordening 603/2013 verzamelde vingerafdrukken. Deze 

treffer toont aan dat de betrokkene een verzoek voor internationale bescherming indiende in Duitsland 

op 12.05.2016. Deze treffer toont verder aan dat betrokkene verzoeken voor internationale bescherming 

indiende in Zwitserland op 21.01.2016, in Frankrijk op 30.11.2016 en 09.01.2018 en in Nederland op 

26.09.2020. 

De betrokkene werd in het kader van zijn verzoek voor internationale bescherming gehoord op 

16.04.2021. Hij verklaarde ongehuwd te zijn en geen kinderen te hebben. Hij verklaarde geen familie in 

België of Europa te hebben. Op basis van het voorgaande is een behandeling van het verzoek om 

internationale bescherming van betrokkene in België op basis van art. 6, art. 8, art. 9, art. 10, art. 11 of 

art. 16 van de Dublin-lll-Verordening derhalve niet aan de orde. 

De betrokkene verklaarde dat hij Somalië verliet in 2015 en via Ethiopië en Soedan naar Libië reisde. Hij 

verklaarde dat hij 4 maanden in Libië verbleef alvorens in december 2015 naar Italië te reizen, waar hij 

het grondgebied van de lidstaten betrad. Hij verklaarde dat hij in januari 2016 naar Zwitserland reisde, 

waar hij een verzoek voor internationale bescherming indiende. Hij verklaarde dat hij einde maart 2016 

een negatieve beslissing kreeg en in april 2016 besloot om verder te reizen naar Duitsland, waar hij 

tevens een verzoek voor internationale bescherming indiende. Hij verklaarde dat hij van mei 2016 tot 

november 2016 in Duitsland verbleef. Hij verklaarde dat zijn verzoek werd afgewezen en hij in november 

2016 besloot om naar Frankrijk te reizen, waar hij ook een verzoek voor internationale bescherming 

indiende. Hij verklaarde dat hij in Parijs verbleef tot februari 2018. Hij verklaarde dat hij niet weet wat het 

resultaat van zijn procedure was. Volgens zijn verklaring keerde hij in februari 2018 terug naar 

Duitsland. Daar ontving hij volgens zijn verklaring een tweede weigering Hij verklaarde dat hij 

vervolgens in september 2020 naar Nederland reisde, waar hij ook een verzoek voor internationale 

bescherming indiende. Hij verklaarde dat hij er ongeveer op 26.01.2021 een weigering ontving en 

vervolgens op 12.02.2021 naar België reisde. 

De betrokkene stelde dat hij besloot internationale bescherming te vragen in België omdat hij zich 

ergens veilig wil voelen. Hij uitte verzet tegen een overdracht aan Duitsland omdat zijn verzoek er werd 

afgewezen en hij vreest dat hij zal worden teruggestuurd naar Somalië. 

Op 31.03.2021 werd een terugnameverzoek gericht aan de Duitse instanties. Dit verzoek werd op 

06.04.2021 conform artikel 18(1)d van Verordening 604/2013 aanvaard. 
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Verordening 604/2013 is een onderdeel van het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, dat is 

uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel deelnemen, 

de grondrechten eerbiedigen waaronder de rechten die de Conventie van Genève van 1951 of het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat 

er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. Er moet dan ook worden 

aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de verdragsverplichtingen 

voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in deze context dat in 

Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek tot internationale bescherming. Dit betekent 

dat een verzoeker niet vrij een lidstaat kan kiezen en de persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de 

enkele wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven op zich geen grond zijn voor de toepassing van 

de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna HvJ-EU) oordeelde in zijn uitspraak van 21.12.2011 

in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 dat niet kan worden uitgesloten dat de werking van het 

asielstelsel in een bepaalde lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat 

verzoekers, na overdracht aan die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie (EU Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke 

schending van een grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen 

van de andere lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof 

oordeelde wel dat de andere lidstaten geen verzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke 

lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit 

dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en internationale 

bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat aannemelijk maken 

dat de verzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende 

behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere 

lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met 

artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de 

betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij 

door een overdracht aan Duitsland een reëel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door 

een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden 

indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reëel 

risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). 

Het EHRM stelde dat de te verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht 

rekening houdende met de algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn 

aan de situatie van de over te dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM 

tevens oordeelde dat de omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende 

lidstaat een zeker niveau van hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 

van het EVRM te vallen (Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013). 

De betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor dat hij naar geen van de landen wil terugkeren waar hij 

eerder is geweest omdat zijn verzoeken overal werden geweigerd en hij vreest te worden teruggestuurd 

naar Somalië. Hieromtrent benadrukken we dat het indienen van een asielverzoek niet automatisch 

impliceert dat men een gunstige beslissing ontvangt in de vorm van een verblijfstitel. Dat men na een 

eventuele afwijzing van een asielaanvraag op zeker moment het voorwerp kan uitmaken van een 

verwijderingsmaatregel en eventueel een bijhorende maatregel van bewaring, betekent bovendien niet 

automatisch een inbreuk op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 

(EVRM) en toont evenmin automatisch aan dat de Nederlandse autoriteiten de minimumnormen inzake 

de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die internationale bescherming 

behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden 

respecteren. 

De Duitse instanties stemden op 06.04.2021 in met de terugname van de betrokkene op grond van 

artikel 18(1)d van Verordening 604/2013 ("de lidstaat is verplicht...d) een onderdaan van een derde land 

of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek heeft ingediend in een andere lidstaat 

of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 

bepaalde voorwaarden terug te nemen"). We verwijzen hieromtrent ook naar artikel 18(2) : "In de in lid 

1, onder d), bedoelde gevallen, zorgt de verantwoordelijke lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien het 

verzoek alleen in eerste aanleg is afgewezen, een beroep kan doen of heeft kunnen doen op een 

daadwerkelijk rechtsmiddel overeenkomstig artikel 39 van Richtlijn 2013/32/EU". De instemming 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

conform artikel 18(1)d betekent dat het door de betrokkene voorafgaand in Duitsland ingediende 

verzoek voor internationale bescherming het voorwerp was van een (finale) afwijzing. 

We wensen te benadrukken dat de vrees voor vervolging en de nood aan subsidiaire bescherming 

reeds door de Duitse instanties werden onderzocht en niet gegrond werden bevonden. 

We benadrukken tevens dat het afwijzen van een verzoek tot internationale bescherming, het 

vervolgens opdragen terug te keren naar het land van herkomst en het nemen van maatregelen met het 

oog op de verwijdering onlosmakelijk deel uitmaken van een asiel- en immigratiebeleid en op zich geen 

onmenselijke of vernederende behandeling inhouden in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 

van het EU-Handvest. Het enkele feit dat een voorafgaand beschermingsverzoek door een andere 

lidstaat werd afgewezen noopt geenszins tot de toepassing van de soevereiniteitsclausule. 

Op basis van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier zijn er volgens ons 

geen redenen om aan te nemen dat het door de betrokkene in Duitsland ingediende verzoek niet op een 

objectieve en gedegen wijze aan de bovenvermelde standaarden werd getoetst. 

Indien zou worden aangevoerd dat een overdracht van de betrokkene aan Duitsland "indirect 

refoulement" impliceert merken we op dat Duitsland partij is bij het Verdrag van Genève betreffende de 

status van vluchtelingen van 1951, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 1967 en bij het 

EVRM en dat er derhalve kan van worden uitgaan dat de Duitse instanties zich houden aan hun 

internationale verplichtingen. Het komt aan de betrokkene toe aannemelijk te maken dat in Duitsland 

sprake is van aan het systeem gerelateerde tekortkomingen wat de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming en de opvangvoorzieningen betreft zodoende dat niet langer uitgegaan mag 

worden van het interstatelijk vertrouwensbeginsel. 

We erkennen dat zowel het EHRM als het Hof van Justitie intussen stelden dat het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel weerlegbaar is, maar enkel in een situatie dat de lidstaten niet onkundig kunnen 

zijn van het feit dat aan het systeem verbonden tekortkomingen inzake de procedure of de 

opvangvoorzieningen voor verzoekers in de verantwoordelijke lidstaat en die op feiten berusten 

aannemelijk maken dat de betrokken verzoeker van internationale bescherming een reëel risico loopt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 4 van het Handvest of artikel 3 van 

het EVRM in geval van overdracht aan de betrokken lidstaat.  

We wensen hieromtrent tevens te verwijzen naar de uitspraak van het EHRM van 02.12.2008 in de zaak 

K.R.S. tegen het Verenigd Koninkrijk (nr. 32733/0810) waarin wordt gesteld dat in het geval van een 

risico op een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling of op "refoulement" de betrokken 

verzoeker dit kan aanklagen bij de desbetreffende autoriteiten en zo nodig daarna bij het EHRM in het 

kader van regel 39 (voorlopige maatregelen) van de regels van het Hof. We weten dat het EHRM dit 

^tandpunt later en meer bepaald in geval van Griekenland wijzigde, maar we zijn van oordeel dat deze 

algemene regel in dit geval van een overdracht aan Duitsland staande blijft. In deze optiek zijn we de 

mening toegedaan dat de betrokkene klachten betreffende de procedure tot het bekomen van 

internationale bescherming dient te richten tot de daartoe bevoegde Duitse instanties en zo nodig bij het 

EHRM wat betekent dat hier in beginsel geen taak is weggelegd voor de Belgische instanties. 

We zijn van oordeel dat het niet toekennen van internationale bescherming aan de betrokkene door de 

Duitse instanties niet leidt tot de conclusie dat de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming in Duitsland in zijn geheel gekenmerkt wordt door systeemfouten zoals begrepen in artikel 

3(2) van Verordening 604/2013. 

Middels het akkoord van 06.04.2021 hebben de Duitse instanties te kennen gegeven dat ze 

verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene wat betekent dat in dit 

geval geen sprake is van (indirect) refoulement bij overdracht aan Duitsland. De betrokkene zal na 

overdracht in Duitsland een nieuw verzoek kunnen indienen en nieuwe elementen kunnen aanvoeren. 

Duitsland onderwerpt verzoeken tot internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kent 

de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Duitse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling 

of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese 

richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. 

In het rapport over asiel en internationale bescherming in Duitsland van het onder meer mede door de 

"European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information 

Database" over Duitsland (Michael Kalkmann, "Asylum Information Database - Country Report : 

Germany" - 2020 update, laatste update op 30 11.2020. 

http://www.asylumineurope.org/reports/country/germany, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd 

aan het administratief dossier van de betrokkene) wordt gesteld dat er geen aanwijzingen zijn dat 

personen, die in het kader van de Dublin-verordening aan Duitsland worden overgedragen, problemen 

ondervinden om toegang te verkrijgen tot de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming (pagina 44. "There have been no reports of Dublin returnees facing difficulties in re-
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accessing an asylum procedure or facing any other problems after having been transferred to 

Germany"). 

Wat de bezetting van de opvangstructuren betreft meldt het AIDA-rapport dat de bezettingsgraad in de 

collectieve centra de afgelopen jaren aanzienlijk verbeterde ("occupancy rates have improved in recent 

years", pagina 92). 

Verzoekers hebben in Duitsland tijdens de eerste bestuurlijke fase geen recht op kosteloze 

rechtsbijstand. Hieromtrent wensen we op te merken dat Richtlijn 2013/32/EU niet noopt tot het 

verstrekken van kosteloze rechtsbijstand in de bestuurlijke fase. Het niet (automatisch) verstrekken van 

kosteloze rechtsbijstand in de bestuurlijke fase in Duitsland kan ons inzien dan ook niet worden 

beschouwd als een tekortkoming, die het afzien van een overdracht zou rechtvaardigen. 

Tijdens zijn gehoor verklaarde betrokkene gezond te zijn. 

Tot heden bracht betrokkene geen attesten of andere elementen aan die aanleiding geven te besluiten 

dat redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Duitsland zouden verhinderen of dat 

redenen van gezondheid een reëel risico impliceren op blootstelling aan omstandigheden die een 

schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

We benadrukken dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In geval van een medische 

problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een gezondheidsverklaring en voor 

de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze omschreven in artikel 32 van 

Verordening 604/2013. 

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat in het geval van de betrokkene de in 

Verordening 604/2013 bedoelde voorzorgsmaatregelen niet zouden volstaan. 

We merken in deze verder op dat de Duitse autoriteiten momenteel geen transfers aanvaard maar dat 

een transfer uitgevoerd zal worden zodra dit mogelijk is. 

We zijn van oordeel dat niet aannemelijk werd gemaakt dat de medische voorzieningen in Duitsland niet 

van een vergelijkbaar niveau als in België mogen worden geacht en dat de betrokkene in zijn 

hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in Duitsland niet de nodige zorgen zal 

kunnen krijgen. 

Gelet op het voorgaande wordt besloten dat niet aannemelijk werd gemaakt dat een overdracht van de 

betrokkene aan Duitsland een reëel risico inhoudt op blootstelling aan omstandigheden, die een inbreuk 

zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Gelet op het voorgaande wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de behandeling van het 

verzoek voor internationale bescherming door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) 

van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het 

verzoek tot internationale bescherming, die aan de Duitse autoriteiten toekomt met toepassing van 

artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18(1 )d van Verordening 604/2013. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals 

het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(13 )2, tenzij hij (zij) beschikt 

over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient 

hij (zij) zich aan te bieden bij de bevoegde Duitse autoriteiten.” 

 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Uit informatie van de dienst vreemdelingenzaken blijkt dat verzoekende partij op 18 augustus 2021 

werd overgedragen aan Duitsland.  

 

2.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) kunnen de beroepen, bedoeld in artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) gebracht worden door de vreemdeling die doet 

blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de 

voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St., Kamer, 2005-2006, nr. 

2479/001, 118), blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de 

invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en 

G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413). Uit de 

rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de verzoekende partij enkel belang heeft indien zij door de 

bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel en wettig nadeel 

lijdt (RvS 25 maart 2013, nr. 222.969). Het actueel karakter van het belang bij de vraag naar de 

ontvankelijkheid van het beroep houdt verband met de door het algemeen belang geïnspireerde opzet 
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om de administratieve actie minimaal door rechtsgedingen te laten verstoren (RvS 19 februari 2009, nr. 

190.641). Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient 

ook nog te bestaan op het ogenblik van de uitspraak. 

 

2.3. Door de overdracht naar Duitsland werd het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten 

uitgevoerd. Ter terechtzitting gevraagd naar het actueel belang tegen het bestreden bevel stelt de 

advocaat van verzoekende partij zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad.  

 

2.4. De Raad oordeelt dat het beroep in zoverre het gericht is tegen het bevel om het grondgebied te 

verlaten van 20 april 2021 onontvankelijk is.  

 

3. Onderzoek van het beroep gericht tegen de beslissing tot weigering van verblijf 

 

3.1. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“Enig middel 

 

Schending van artikel 3 EVRM 

Schending van de materiële motiveringsverplichting 

Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

 

II.1. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

II.2. Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien 

van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan 

stellen, wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij 

in het land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die 

in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. 

In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de persoon in kwestie niet naar 

dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en de arresten waarnaar wordt 

verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

II.3. De verwerende partij motiveert dat Duitsland de mensenrechten respecteert en dat er geen 

structurele tekortkomingen zijn in de Duitse asielprocedure. 

De verwerende partij citeert op uiterst subjectieve wijze uit het AIDA rapport van 2019 (update juli 2020) 

over Duitsland. 

In tegenstelling tot wat de passages die de verwerende partij citeert laten uitschijnen, is dit rapport niet 

éénstemmig positief over Duitsland... 

Vooreerst maakt het AIDA-rapport melding van de moeilijke toegang tot een advocaat in Duitsland. 

Cf. AIDA rapport, p. 31: 

(…) 

Asielzoekers hebben dus slechts recht op een gratis advocaat na een negatieve beslissing te hebben 

gekregen. Dit staat op gespannen voet met de UNHCR-richtlijnen. 

Cf. https://www.unhcr.org/4aa763899.pdf : 

(ii) Information and legal advice 

Asylum seekers are usually unaware of administrative procedures of the country where they seek 

asylum and may therefore not be able to invoke procedural rights correctly. For asylum seekers applying 

at entry points, the first interview usually takes place at the airport or at the border zone, and most of the 

applicants await the decision on the admissibility of their application in that location. Whether asylum 

seekers submit their claims after entering the country or immediately upon arrival, they need access to 

basic information about the asylum procedure, including access to interpretation facilities, as well as 

basic legal counselling. 

 Asylum seekers should have access to legal counselling already at the beginning of the asylum 

procedure to ensure the effectiveness of the protection system. 

 Asylum seekers should be informed in writing and without delay of the practical arrangements for 

their reception and of other useful information concerning the asylum procedure (interviews, 

supporting documentation, appeal possibility, access to legal aid, etc.). They should in particular be 

made aware of how the procedure works and what their rights and obligations are. Information 
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leaflets should be in a language and in terms understandable to asylum seekers, preferably in their 

own language.18 The authorities should share any other relevant information with asylum seekers. 

Dit is tekenend voor het systemisch falen van de asielprocedure in Duitsland en slechts één van de 

elementen die dit kenmerken. Het loutere feit dat de Richtlijn 2013/32/EU niet noopt tot het verstrekken 

van kosteloze rechtsbijstand in de bestuurlijke fase, neemt niet weg dat dit problematisch is en dat ook 

na de bestuurlijke fase (waar de Richtlijn dit wel expliciet voorziet) het bekomen van rechtsbijstand zeer 

moeilijk is! 

Het verkrijgen van informatie omtrent de asielprocedure door de asielzoeker is, ook los van de bijstand 

van een raadsman, uiterst moeilijk en aldus problematisch. 

Cf. AIDA-rapport, p. 65:  

(…) 

De verwerende partij gaat er aan voorbij dat het zelfs tijdens de beroepsprocedure moeilijk blijkt om 

kosteloos over een raadsman te kunnen beschikken. 

Bovendien gaan de hierboven geciteerde UNHCR-richtlijnen verder dan dat: ze stellen dat een 

kwalitatieve asielprocedure tevens moet inhouden dat de asielzoeker reeds van bij het begin kosteloos 

toegang zou moeten hebben tot bijstand van een raadsman. Dit is aldus een eerste indicatie dat de 

asielprocedure in Duitsland systeemfouten vertoont. 

II.4. Ook bij de opvangomstandigheden maakt AIDA-rapport serieuze kanttekeningen. 

Cf. AIDA-rapport, p.85: 

Following the reform of June 2019, asylum seekers are generally obliged to stay in an initial reception 

centre for a period of up to 18 months after their application has been lodged 

(Aufnahmeeinrichtung).335 An obligation to stay in these centres for a maximum of 24 months can be 

imposed by Federal States since July 2017.336 Furthermore, asylum seekers from safe countries of 

origin are obliged to stay there for the whole duration of their procedures 

Het AIDA-rapport stelt over die “initial reception centres”, p. 91 : 

The living conditions in many initial reception centres have been criticised by asylum seekers, volunteers 

and NGOs - especially in light of the extended obligatory stay in these facilities. Asylum seekers at the 

arrival centre in Hamburg-Rahlstedt, for example, have reported inter alia a lack of privacy, unclean 

sanitary facilities and disturbances at night. The sleeping areas are placed in former warehouses and 

divided by thin partitions into several compartments, which do not allow for privacy. Besides reading 

lamps attached to each bed, there is one common light for the whole warehouse, which is switched on 

from 8:00am to 22:00pm. 354 More generally, studies published in 2020 have come to the conclusion 

that the accommodation in initial reception centres is infringing childrens’ rights and constitutes a danger 

to their mental health. The spatial confinement, the experience of violence and deportations, as well as 

the permanent uncertainty cause psychological stress and have a negative impact on children.355 

Health care and psychosocial support provided for young refugees in the mass accommodations was 

described as worryingly inadequate for most of the facilities.356 The NGO “Ärzte der Welt" (Doctors of 

the World) announced in September 2019 that an advice service run by the organisation in the AnkER-

centre of Manching/lngolstadt was to be terminated. The NGO described living conditions in the facility 

as “morbid" and claimed that adequate treatment, in particular treatment of persons with psychological 

disorders, was impossible under the circumstances. Insufficient protection against assaults, lack of 

privacy and nocturnal disturbances were impeding mental stabilisation of asylum-seekers at the facility 

and the NGO was no longer capable to bear responsibility for the mental health of its patients. 

Moreover, the organisation claims that there was no system for the identification of vulnerable persons 

in place at the facility.357 Following the COVID-19 pandemic, there has also been rising concern that 

the conditions in initial reception centres (and other form of collective accommodation) do not allow for 

sufficient protection against the virus. In ElIwangen, for example, 50% of the asylum seekers were 

tested positive.358 For this reason, some courts have ruled that asylum seekers must be allowed to take 

residence outside of initial reception centres. 359 Whether the obligation to take up residence in initial 

reception centres will end because of the virus depends on local circumstances and individual cases - 

especially since other courts have decided that the risks caused by COVID-19 do not generally justify an 

exemption from the obligation to stay in initial reception centres. 

Niets garandeert dus dat de verzoekende partij in geval van overname door Duitsland adequaat zal 

worden opgevangen. 

II.5. Het rapport meldt ook dat de Duitse autoriteiten niet nagaan of er specifieke noden zijn voor 

kwetsbare personen. 

Cf. AIDA-rapport, p. 99: 

(…) 

Al deze zaken houden nauw verband met artikel 3 EVRM, namelijk het vermijden dat de asielzoeker in 

kwestie het voorwerp wordt van een onmenselijke of vernederende behandeling! 
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II.6. Niet alleen hebben de Duitse autoriteiten moeilijkheden om vluchtelingen op te vangen, maar er is 

bovendien ook een zekere verharding bij de Duitse bevolking merkbaar. 

Zo stelt The New York Times dd. 21 februari 2020: “Far-Right Shooting Shatters an Already Fragile 

Sense of Security in Germany” 

Cf. https://www.nytimes.eom/2020/02/20/world/europe/germany-hanaushisha- bar-shooting.html 

The attack showed that no part of the country is immune to the potential for violence fueled by anti-

immigrant hatred. 

HANAU, Germany — Hanau, a small city in western Germany, considered itself a melting pot, an island 

of tolerance. That was before a racist extremist opened fire at a hookah bar Wednesday night, killing 

nine mostly young people in Germany’s worst attack in recent memory. A working-class community just 

outside Frankfurt, Hanau was ethnically diverse long before the issue of immigration began tearing apart 

German politics with the arrival of nearly a million asylum seekers five years ago. 

“We have lived very peacefully together," said Metin Kan, a 43-year-old of Turkish descent, who said he 

was a friend of one of the victims, the owner of the Midnight bar. 

The attack Wednesday did more than shock Germany. It drove home a fear that no part of the country is 

immune to the potential for violence that has been unleashed with the rise of a far right angered by 

Germany's changing society. 

Het aantal aanvallen tegen vluchtelingen blijft toenemen. 

Cf. Deutsche Welle, https://www.dw.com/en/germany-over-600-attackson- refugees-in-first-half-of-

2019/a-50296504 : 

Germany: Over 600 attacks on refugees in first half of 2019 Asylum-seekers and refugees continue to 

be the targets of attacks in Germany — and they are almost always victims of far-right violence. 

Offenses range from verbal slurs to arson and dangerous bodily harm. 

German police registered a total of 609 attacks on asylum-seekers and refugees during the first half of 

2019, according to the Neue Osnabrücker Zeitung. The newspaper cited an answer given by the 

German federal government in response to a question by the parliamentary group of the Left party. 

The crimes ranged from verbal insult and harassment to arson and dangerous bodily harm. 

Read more: How dangerous is the Identitarian Movement? 

According to the report, there were 60 attacks on refugee shelters and 42 attacks on aid organizations 

or volunteers. 102 people were injured, including seven children. Authorities have designated all of them 

as "politically motivated right-wing crimes. " 

The report stated that one in four attacks took place in the state of Brandenburg, which surrounds the 

country's capital, Berlin. Police recorded 160 offenses targeting refugees or asylum-seekers in the state. 

There were 62 assaults in Baden-Württemberg, 58 in Lower Saxony and 56 in Saxony. 

Ulla Jelpke, the spokeswoman for domestic affairs for the Left party in the Bundestag, was quoted by 

the Neue Osnabrücker Zeitung as saying that refugees and asylum-seekers are exposed to threats 

every day in Germany. "The state has a duty to protect these people. " 

Right-wing attacks up 

The report comes after German authorities registered 8,605 right-wing extremist offenses in the first half 

of 2019, according to the figures released by the Interior Ministry. 

While the overall number of right-wing extremist crimes dropped by 0.3% in 2018, the number of violent 

crimes committed by known right-wing extremists rose by 3.2% (from 1,054 to 1,088), according to the 

report. 

Asylum and migration are topics that have dominated the German public and political agenda over the 

past several years, when the country opened its doors to hundreds of thousands of people fleeing 

conflict and persecution. 

Ondanks deze onrustwekkende berichten lijkt de bestreden beslissing Duitsland nog steeds als een 

modelstaat te aanzien. 

Integendeel, de verzoekende partij heeft zich terecht verzet tegen een terugname door Duitsland. 

II.7. Wanneer de thans betreden beslissing zou worden uitgevoerd, dan zou de verzoekende partij 

overgedragen worden aan Duitsland ; een land waar asielzoekers meerdere problemen kennen: 

- de toegang tot een advocaat en de NGO’s om bijstand te krijgen evenals uitleg over de 

asielprocedure is absoluut niet gegarandeerd; 

- de opvangplaatsen zijn door de regel niet aangepast aan de opvangnoden van kwetsbare personen 

en voldoen vaak niet aan de basisnoden van de asielzoeker in kwestie, met serieuze (voornamelijk 

geestelijke) gezondheidsproblemen tot gevolg; 

- er is een onrustwekkende verharding van de Duitse bevolking merkbaar, die z’n gevolgen heeft voor 

e vluchtelingen die aldaar leven. 

II.8. De verwerende partij citeert dus op selectief blinde wijze de rapporten over Duitsland en houdt 

hoegenaamd geen rekening met de elementen die hierboven door de verzoekende partij werden 

aangehaald. Nochtans zijn dit tevens feiten die in het AIDA-rapport besproken worden. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

Het is dus in deze zin dat artikel 3 EVRM -dat een rigoureus onderzoek voorschrijft- evenals het 

beginsel van de materiële motiveringsverplichting werden geschonden.” 

 

3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de 

feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit 

is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

3.3. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. 

 

Het komt in principe aan de verzoekende partij toe om een begin van bewijs te leveren van 

zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het land van bestemming 

zal worden blootgesteld aan een reëel risico op onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, 

nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). 

 

Om een schending van artikel 3 van het EVRM vast te stellen moeten de betwiste handelingen en 

omstandigheden een minimumniveau aan hardheid bereiken. De beoordeling van dit minimumniveau is 

relatief en afhankelijk van de omstandigheden van de zaak, zoals de duur van de behandeling en de 

lichamelijke en mentale gevolgen en, in sommige gevallen, het geslacht, de leeftijd en de 

gezondheidssituatie van het slachtoffer (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, nr. 

30.696/09, § 249; EHRM 5 februari 2015, A.M.E. v. Nederland, nr. 51428/10, § 28). 

 

In het kader van onderhavig beroep benadrukt de Raad dat het vermoeden, waarop het systeem van de 

Dublinverordening is gebaseerd, met name dat de voor overdracht aangezochte lidstaat de 

fundamentele rechten neergelegd in het EVRM zal eerbiedigen, dit is het wederzijds 

vertrouwensbeginsel, niet onweerlegbaar is (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, Tarakhel v. 

Zwitserland, par. 103). Dit vermoeden wordt volgens het Hof weerlegd wanneer, zoals de vaste 

rechtspraak luidt, er zwaarwegende gronden worden aangetoond die aannemelijk maken dat de 

betrokken asielzoeker bij verwijdering een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of 

onmenselijke behandeling. De herkomst van het risico verandert niets aan het beschermingsniveau dat 

wordt gegarandeerd door het EVRM, noch aan de verplichtingen van een staat die voortvloeien uit het 

EVRM. Het stelt staten niet vrij om een grondig en geïndividualiseerd onderzoek te voeren naar de 

situatie van de betrokken persoon en de uitvoering van overdracht te schorsen indien een risico op 

onmenselijk behandeling is vastgesteld, aldus het EHRM (EHRM 4 november 2014, nr. 29217/12, 

Tarakhel v. Zwitserland, § 104). 

 

Wanneer lidstaten de Dublin III-verordening toepassen, moeten zij derhalve nagaan of de voor 

overdracht aangezochte lidstaat een asielprocedure hanteert waarin voldoende waarborgen zijn 

voorzien om te voorkomen dat een asielzoeker, op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze, wordt 

verwijderd naar zijn land van herkomst zonder een beoordeling in het licht van artikel 3 van het EVRM 

van de risico’s waaraan hij aldaar kan worden blootgesteld (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, 

M.S.S. v. België en Griekenland, par. 342). 
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Volgens vaste rechtspraak van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM dienen de gevreesde slechte 

behandelingen en omstandigheden in het land van terugkeer een minimum niveau aan hardheid en 

ernst te vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen (EHRM 26 

oktober 2000, Grote Kamer, nr. 30210/96, Kudla v. Polen, par. 91-92; EHRM 21 januari 2011, Grote 

Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219-220). De beoordeling van het vereiste 

minimumniveau aan hardheid en ernst is relatief en afhankelijk van alle omstandigheden van het 

individueel geval, zoals de duur van de behandeling en de fysieke of mentale gevolgen ervan, alsook, 

desgevallend, het geslacht, de leeftijd en de gezondheidstoestand van het slachtoffer (Zie EHRM 15 juli 

2002, nr. 47095/99, Kalashnikov v. Rusland, par. 95; EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 

30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 219). Een behandeling in strijd met artikel 3 van het 

EVRM kan betrekking hebben op de fysieke integriteit, de morele integriteit en de menselijke 

waardigheid (EHRM 21 januari 2011, Grote Kamer, nr. 30696/09, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 

220). 

In dit kader worden asielzoekers gekenmerkt als een kwetsbare groep die een bijzondere bescherming 

behoeft (EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, par. 251). 

 

Om te beoordelen of de verzoekende partij een reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan een 

door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, dienen de voorzienbare gevolgen van een 

gedwongen terugkeer van de verzoekende partij naar Duitsland te worden onderzocht, rekening 

houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan zijn geval 

(zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (c)). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie 

beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd 

door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 68). 

 

Waar een verzoekende partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt 

blootgesteld aan een praktijk van slechte behandeling, zal de bescherming van artikel 3 van het EVRM 

in werking treden wanneer zij aantoont dat er ernstige redenen bestaan om het bestaan van de praktijk 

in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (EHRM 11 oktober 

2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99 (e)). Dit zal worden onderzocht in het licht van het relaas 

van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat de groep 

in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah 

Sheekh/Nederland, § 148). Het gegeven dat een grote groep van asielzoekers zich in dezelfde situatie 

bevindt als de verzoekende partij, doet geen afbreuk aan het individueel karakter van het risico indien 

het voldoende concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 

359 in fine). 

 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan zijn geval, moet de 

verzoeker over de materiële mogelijkheid beschikken om deze omstandigheden te gepasten tijde te 

doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 366). Het komt de verzoeker 

toe om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat hij bij 

verwijdering naar het land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reëel risico op 

onmenselijke behandeling (zie EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) 

en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). 

 

Het bestaan van een reëel risico op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling moet 

worden beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verweerder kennis had of had 

moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 

2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 

oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). Er rust op de overheid, bij het nemen van 
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een verwijderingsbeslissing, de plicht om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van 

gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (cf. 

EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 293 en 388). Dat de beoordeling van het 

bestaan van een reëel risico noodzakelijkerwijs een nauwgezet onderzoek inhoudt, werd nogmaals 

bevestigd in recente rechtspraak van het EHRM (zie bv. EHRM 23 maart 2016 (GK), nr. 43611/11, F.G. 

v. Zweden en EHRM 23 augustus 2016 (GK), nr. 59166/12), J. K. en anderen v. Zweden). 

 

De Raad herhaalt dat het gemeenschappelijk Europees asielstelsel, waarvan de Dublin III-verordening 

deel van uitmaakt, berust op wederzijds vertrouwen tussen de Lidstaten. Er wordt dan ook in eerste 

instantie uit gegaan van een sterk vermoeden dat de behandeling van asielzoekers in elke lidstaat in 

overeenstemming is met de eisen van het Handvest, met het Vluchtelingenverdrag en met het EVRM. 

 

Uit het arrest van het Europees Hof voor Justitie van 21 december 2011 inzake N.S. tegen Secretary of 

State for the Home Departement blijkt, in het licht van artikel 4 van het Handvest betreffende het ‘verbod 

van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen’ en dat een 

gelijklopende inhoud heeft als artikel 3 van het EVRM, dat een eventualiteit van een onterende of 

onmenselijke behandeling niet voldoende is opdat de lidstaten verhinderd zouden zijn om bij het 

bepalen van de verantwoordelijke lidstaat onder de Dublin III-verordening het interstatelijk vermoeden 

van eerbiediging van het EVRM en het Handvest te hanteren. 

 

Het Hof van Justitie bevestigt uitdrukkelijk de principes die worden vooropgesteld door het Europees Hof 

voor de Rechten van de Mens, waarbij de bescherming van artikel 3 van het EVRM slechts in 

uitzonderlijke omstandigheden toepassing vindt. Niet elke schending van de grondrechten door de 

overeenkomstig de Dublin-criteria verantwoordelijke staat heeft immers een invloed op de 

verantwoordelijkheid van de andere lidstaten. Een dergelijke redenering zou strijdig zijn met de 

bestaansreden van de Unie, de verwezenlijking van de ruimte van veiligheid, vrijheid en 

rechtvaardigheid, en meer bepaald het gemeenschappelijk Europees asielstelsel dat berust op 

wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat de overige lidstaten het unierecht en meer in het 

bijzonder de grondrechten eerbiedigen, die in de onderhavige context op het spel staan (HvJ, Grote 

Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, punten 84 en 85). 

 

Verder heeft het Hof van Justitie bevestigd dat zelfs indien niet ernstig hoeft te worden gevreesd voor 

systeemfouten in de lidstaat die verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag, een 

asielzoeker slechts kan worden overgedragen in het kader van de Dublin III-verordening in 

omstandigheden waarin het uitgesloten is dat die overdracht een reëel en bewezen risico inhoudt dat de 

betrokkene wordt onderworpen aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 

van het Handvest. Dit vereist een onderzoek naar individuele elementen die een overdracht in de weg 

staan. Zulk onderzoek doet geen afbreuk aan het wederzijds vertrouwensbeginsel en het vermoeden 

dat de grondrechten door elke Lidstaat worden gerespecteerd. Artikel 17, lid 1 van de Dublin III-

verordening, houdt evenwel niet in dat de overdragende Lidstaat in zulke omstandigheden gehouden is 

om toepassing te maken van de soevereiniteitsclausule. (HvJ 16 februari 2017, C-578/16 PPU). 

 

3.4. Verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij het AIDA-rapport van 2019 (update juli 2020) 

over Duitsland subjectief citeert en dat het rapport niet eenstemmig positief is over Duitsland.  

 

3.5. De Raad stelt vast dat de verwerende partij in de bestreden beslissing als volgt heeft overwogen: 

 

“Middels het akkoord van 06.04.2021 hebben de Duitse instanties te kennen gegeven dat ze 

verantwoordelijk zijn voor de behandeling van het verzoek van de betrokkene wat betekent dat in dit 

geval geen sprake is van (indirect) refoulement bij overdracht aan Duitsland. De betrokkene zal na 

overdracht in Duitsland een nieuw verzoek kunnen indienen en nieuwe elementen kunnen aanvoeren. 

Duitsland onderwerpt verzoeken tot internationale bescherming aan een individueel onderzoek en kent 

de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de 

regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Duitse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling 

of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese 

richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. 

In het rapport over asiel en internationale bescherming in Duitsland van het onder meer mede door de 

"European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information 

Database" over Duitsland (Michael Kalkmann, "Asylum Information Database - Country Report : 

Germany" - 2020 update, laatste update op 30 11.2020. 
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http://www.asylumineurope.org/reports/country/germany, een kopie van dit rapport wordt toegevoegd 

aan het administratief dossier van de betrokkene) wordt gesteld dat er geen aanwijzingen zijn dat 

personen, die in het kader van de Dublin-verordening aan Duitsland worden overgedragen, problemen 

ondervinden om toegang te verkrijgen tot de procedure voor het bekomen van internationale 

bescherming (pagina 44. "There have been no reports of Dublin returnees facing difficulties in re-

accessing an asylum procedure or facing any other problems after having been transferred to 

Germany"). 

Wat de bezetting van de opvangstructuren betreft meldt het AIDA-rapport dat de bezettingsgraad in de 

collectieve centra de afgelopen jaren aanzienlijk verbeterde ("occupancy rates have improved in recent 

years", pagina 92). 

Verzoekers hebben in Duitsland tijdens de eerste bestuurlijke fase geen recht op kosteloze 

rechtsbijstand. Hieromtrent wensen we op te merken dat Richtlijn 2013/32/EU niet noopt tot het 

verstrekken van kosteloze rechtsbijstand in de bestuurlijke fase. Het niet (automatisch) verstrekken van 

kosteloze rechtsbijstand in de bestuurlijke fase in Duitsland kan ons inzien dan ook niet worden 

beschouwd als een tekortkoming, die het afzien van een overdracht zou rechtvaardigen. 

Tijdens zijn gehoor verklaarde betrokkene gezond te zijn.” 

 

In het administratief dossier bevindt zich kopie van het AIDA-rapport waarop de verwerende partij zich 

geënt heeft. 

 

Zoals blijkt wordt op p. 44 van het AIDA-rapport specifiek ingegaan op de situatie van Dublin-

terugkeerders, wat het geval is waarin de verzoekende partij zich bevindt. Zoals de verwerende partij 

ook correct heeft aangegeven, wordt vermeld dat “There have been no reports of Dublin returnees 

facing difficulties in re-accessing an asylum procedure or facing any other problems after having been 

transferred to Germany.” (eigen vertaling: Er zijn geen meldingen van Dublin-terugkeerders die 

problemen ondervonden om opnieuw toegelaten te worden tot de asielprocedure of die enig ander 

probleem hebben gekend na transfer naar Duitsland.). 

 

3.6. Verzoekende partij betoogt dat uit het AIDA-rapport blijkt dat de toegang tot een advocaat in 

Duitsland niet gemakkelijk is. Zij verwijst daartoe naar p. 31 van voormeld rapport. Uit de verwijzing blijkt 

inderdaad dat het rapport vermeld dat in de eerste fase een verzoeker om internationale bescherming 

geen recht heeft op gratis juridische bijstand. Evenwel, zoals de verwerende partij ook in de bestreden 

beslissing heeft opgemerkt, verplicht de richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de Raad 

van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de 

internationale bescherming de lidstaten er niet toe kosteloze rechtsbijstand te verlenen in de bestuurlijke 

fase. Zo voorziet artikel 20.1 van voormelde richtlijn enkel in een verplichting tot het voorzien van 

kosteloze juridische bijstand in de beroepsprocedures. Verder blijkt dat – wanneer lidstaten ervoor 

opteren om in de eerste fase geen kosteloze juridische bijstand te voorzien – zij aan de informatieplicht 

zoals deze voortvloeit uit artikel 19 van voormelde richtlijn kunnen voldoen via niet-gouvernementele 

organisaties of beroepsbeoefenaars in dienst van de overheid of gespecialiseerde overheidsdiensten. 

Zoals blijkt uit het AIDA-rapport (p.31) zijn er zowel liefdadigheidsinstellingen als ngo’s actief in 

Duitsland die gratis juridisch advies verschaffen en kunnen verzoekers om internationale bescherming in 

sommige opvangcentra of in de buurt ervan bij dergelijke organisaties op bepaalde tijdstippen terecht. 

Het gegeven dat niet alle opvangcentra hierover beschikken en het soms voorkomt dat het interview al 

afgenomen wordt vooraleer een verzoeker om internationale bescherming zich heeft kunnen wenden tot 

dergelijke organisatie, maakt niet dat kan gesproken worden van een dermate tekortkoming in het 

Duitse asielsysteem dat verzoekende partij dreigt onderworpen te worden aan een onmenselijke of 

vernederende behandeling bij terugkeer.  

 

Zo blijkt voorts uit het AIDA-rapport op p. 65 e.v. dat de Duitse overheid de verzoeker tot internationale 

bescherming bij aanvang voorziet van diverse schriftelijke informatie over de procedure. Naast nog 

andere informatie wordt ook voorzien in een eerste interview dat bijdraagt aan een correct begrip van de 

reeds gegeven schriftelijke informatie. Het gegeven dat sommige ngo’s en advocaten kritiek uiten op de 

schriftelijke informatie die volgens hen te abstract en gestandaardiseerd zou zijn, maakt niet dat de 

Duitse autoriteiten (dermate) tekort schieten in hun plicht om de verzoeker om internationale 

bescherming te voorzien van de nodige informatie aangaande de procedure.  

 

Tevens wordt vermeld dat sinds augustus 2018 de BAMF werkt aan de uitrol van zijn asiel-adviserende 

dienst. In het AIDA-rapport wordt erkend dat de adviserende sessies die voormelde dienst inlast een 

verbetering zijn in vergelijking met de situatie voor augustus 2019 toen er geen systematische 

informatieverspreiding was naar verzoekers tot internationale bescherming: “The new BAMF 
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“counselling” sessions represent an improvement compared to the situation prior to August 2019 when 

no information was systematically provided to asylum seekers.” Het loutere feit dat er kanttekeningen 

geplaatst kunnen worden bij de werkwijze en er nog ruimte voor verbetering van het systeem is, maakt 

geenszins dat de verzoekende partij bij terugkeer naar Duitsland moet vrezen dat zij niet-afdoende 

geïnformeerd zal worden over de procedure.  

 

Dit alles temeer nu uit de verklaringen van verzoekende partij en de feitelijke gegevens bovendien blijkt 

dat zij reeds een asielprocedure doorlopen heeft in Duitsland en zij geen enkele opmerking heeft 

gemaakt aangaande het gebrek aan informatie of juridische bijstand. Er blijkt ook niet dat verzoekende 

partij niet in staat is zich te wenden tot de verschillende organisaties die informatie of kosteloze 

juridische bijstand voorzien.  

 

Verder blijkt uit het AIDA-rapport (p.32) dat het Duitse systeem voorziet in kosteloze juridische bijstand 

in beroepsprocedures. Het loutere feit dat het bekomen hiervan afhankelijk is van de “merits-test” 

waarbij de rechter oordeelt of de procedure wel een reële slaagkans heeft alvorens kosteloze juridische 

bijstand wordt toegekend, strookt met artikel 20.3 van de richtlijn 2013/32/EU dat stelt: “De lidstaten 

kunnen bepalen dat de kosteloze rechtsbijstand en vertegenwoordiging niet wordt aangeboden wanneer 

het beroep van de verzoeker volgens de rechterlijke instantie of een andere bevoegde autoriteit geen 

reële kans van slagen heeft.” Er kan bijgevolg niet afgeleid worden dat het toepassen van de “merits-

test” het bekomen van juridische bijstand in de beroepsprocedure dermate bemoeilijkt dat er sprake is 

van systeemfouten in de Duitse asielprocedure. Ook de overige bemerkingen in het rapport laten niet 

toe vast te stellen dat er sprake is van systeemfouten op dat vlak.  

 

3.7. Zoals de verwerende partij in de bestreden beslissing stelt: “Wat de bezetting van de 

opvangstructuren betreft meldt het AIDA-rapport dat de bezettingsgraad in de collectieve centra de 

afgelopen jaren aanzienlijk verbeterde ("occupancy rates have improved in recent years", pagina 92).” 

 

Verzoekende partij betoogt dat uit p. 91 van het AIDA-rapport blijkt dat de leefomstandigheden in vele 

initiële opvangcentra bekritiseerd zijn door asielzoekers, vrijwilligers en ngo’s. De Raad stelt uit algehele 

lezing (p. 89 e.v.) vast dat de omstandigheden in de verschillende initiële opvangcentra substantieel 

verschillen, waarbij het kan gaan van opvang in moderne faciliteiten tot opvang in voormalige 

legerbarakken die heringericht werden. Waar zich evenwel substantiële problemen voordeden, blijkt dat 

de Duitse overheid wel ingrijpt (p. 90). De loutere vaststelling dat bepaalde opvangcentra bekritiseerd 

worden wat betreft de leefomstandigheden, zoals een gebrek aan privacy, het verstoren van de 

nachtrust en sanitaire faciliteiten die niet altijd even hygiënisch zijn, maakt niet dat er wat betreft de 

opvangfaciliteiten in Duitsland kan gesproken worden van een systematische tekortkoming derwijze dat 

verzoekende partij bij terugkeer in een mensonwaardige of vernederende situatie zal terechtkomen die 

bovendien dermate ernstig is dat zij een inbreuk vormt op artikel 3 van het EVRM.  

 

Verder wijst de Raad erop dat de verzoekende partij een volwassen man is van 24 jaar zonder 

medische problemen zodat de kritiek op de centra met betrekking tot kinderen niet op haar van 

toepassing is. 

 

Ook waar verzoekende partij nog verwijst naar de passage aangaande de COVID-19 pandemie wijst de 

Raad erop dat geen enkele overheid het risico op besmetting volledig kan uitsluiten. Er blijkt ook niet dat 

in de Duitse opvangcentra geen maatregelen worden gehanteerd om het risico op besmetting zo laag 

mogelijk te houden. Bovendien blijkt dat het Duitse gerecht ingrijpt wanneer vastgesteld wordt dat in 

bepaalde centra het risico op besmetting bovenmaats is. 

 

Verzoekende partij maakt met haar betoog geenszins aannemelijk dat de Duitse opvangstructuur 

gekenmerkt wordt door dermate tekortkomingen dat gesproken kan worden van een systeemfalen 

waardoor zij in een situatie strijdig met artikel 3 van het EVRM zal terechtkomen.  

 

3.8. Waar verzoekende partij erop wijst dat de Duitse autoriteiten niet nagaan of er specifieke noden zijn 

voor kwetsbare personen, stelt de Raad vast dat de verwerende partij erop gewezen heeft dat 

verzoekende partij verklaard heeft gezond te zijn. Zij heeft ook geen attesten of elementen aangebracht 

waaruit zou blijken dat haar gezondheidstoestand een overdracht aan Duitsland zou verhinderen. 

Verder benadrukt de verwerende partij: “dat Verordening 604/2013 voorzorgsmaatregelen voorziet. In 

geval van een medische problematiek of speciale noden wordt die informatie neergelegd in een 

gezondheidsverklaring en voor de overdracht gedeeld met de verantwoordelijke lidstaat op de wijze 
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omschreven in artikel 32 van Verordening 604/2013.”. Verzoekende partij maakt geenszins aannemelijk 

dat zij speciale noden heeft, zodat de door haar aangehaalde passage in casu niet dienstig is.  

 

3.9. Het gegeven voorts dat uit diverse mediaberichten blijkt dat migranten en verzoekers om 

internationale bescherming vaak het doelwit zijn van extreemrechtse groeperingen, waarbij evenwel niet 

blijkt dat de overheid niet optreedt om dergelijke aanvallen te voorkomen of te berechten,  laat evenmin 

toe te concluderen dat het Duitse asiel- en opvangsysteem gekenmerkt wordt door structurele 

tekortkomingen die ertoe leiden dat verzoekende partij bij terugkeer dreigt onderworpen te worden aan 

een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM.  

 

3.10. Het enig middel is in al zijn onderdelen ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing tot weigering van verblijf kan leiden. Het beroep is voorts onontvankelijk in zoverre 

het gericht is tegen het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten Aangezien er grond is om 

toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als 

accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien december tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER 

 


