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Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS
Lange Lozanastraat 24
2018 ANTWERPEN
tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 16 augustus 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 16 juli 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 november 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 december 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten en tot de Esan stam te behoren. U bent geboren op
20 juni 1988 in het dorp Diselu in de Local Government Area Esan, in de staat Edo. In Nigeria geloofde
u in voodoo en na uw aankomst in Europa bekeerde u zich tot het Christendom. In het dorp Diselu
woonde u samen met uw vader, moeder, broer, zus, stiefmoeder en halfbroers in jullie familiehuis in de

straat Ewato.

Nadat uw vader stierf diende u als eerstgeborene zijn plaats als voodoopriester in te nemen.
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De tweede vrouw van uw vader, met wie hij twee zonen had, wilde echter dat haar zoon de opvolger
zou worden en de erfenis van uw vader, inclusief zijn eigendommen, zou erven. U werd met de dood
bedreigd door uw halfbroer die wilde dat u alles zou opgeven. Hij deelde overigens mee lid te zijn van
een sekte en bescherming te hebben van de politie. Op een dag in 2001, wanneer u en uw zus niet
thuis waren, werd uw broer John onthoofd door uw halfbroer en ontvluchtte uw moeder het huis. Na de
dood van uw broer durfde u niet langer in het dorp te blijven en viuchtte u naar het naburig dorp Eguai
waar u tot 2005 bij een vriend verbleef. Voor uw vertrek uit Ewato gaf u uw halfbroer aan bij de politie,
wat resulteerde in zijn arrestatie. U vernam echter dat uw halfbroer reeds na twee dagen werd
vrijgelaten. Vervolgens ging u naar Benin City.

In Benin City leerde u de stiel van lasser. Op een dag, wanneer u aan het werk was, werd u benaderd
door uw halfbroer F., samen met een groep mensen. U werd door hen geslagen en viel flauw. Wanneer
ze dachten dat u dood was, vluchtten ze weg. Uit angst verliet u Nigeria in juni 2015 en reisde u naar
Libié. Na ongeveer vier maanden in Libié te hebben gewerkt, maakte u de oversteek naar Italié.

15 juli 2015 diende u in Italié een verzoek om internationale bescherming in. U verklaart in ltalié een
negatieve beslissing te hebben ontvangen. Na ontvangst van uw negatieve beslissing reisde u via
Frankrijk naar Belgié waar u 18 juli 2017 een verzoek om internationale bescherming indiende. 5
september 2017 werd uw verzoek onontvankelijk verklaard en ontving u een weigering van verblijf met
bevel om het grondgebied te verlaten. 2 maart 2020 werd voornoemde beslissing ingetrokken en Belgié
verantwoordelijk gesteld voor het onderzoek van uw verzoek om internationale bescherming.

Bij terugkeer naar Nigeria vreest u door uw halfbroer F. te zullen worden gedood.

Ter staving van uw verzoek legt u volgende documenten neer: een video van uw dansende vader en
foto’s van het voodoo-altaar en voodoo-benodigdheden.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U verklaart uw land van herkomst Nigeria te hebben verlaten omwille van een dispuut met uw halfbroer
en stiefmoeder over de nalatenschap van uw vader. Als eerstgeborene diende u uw vader op de volgen
als voodoopriester en zou u eveneens al zijn eigendommen erven, wat uw halfbroer weigerde te
aanvaarden. Hij dreigde ermee u te zullen doden indien u aanspraak zou maken op de nalatenschap.
Ook bij terugkeer vreest u door hem te zullen worden gedood.

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt
dat u een persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of
een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming loopt.

Wat vooreerst de verbeelding tart, zijn uw verklaringen omtrent de dood van uw vader — met
andere woorden uw verklaringen omtrent de aanleiding van uw problemen. U gevraagd wanneer
uw vader is overleden, antwoordt u in eerste instantie na 2001, voor de moord op uw broer. Gepeild
hoeveel tijd er zat tussen de dood van uw vader en broer, geeft u aan u dat niet te herinneren.
Gevraagd om het om dagen, weken, maanden of jaren gaat, antwoordt u twee jaar voordien maar het u
niet te herinneren. Evenmin weet u hoe oud u was wanneer uw vader stierf of welke ziekte resulteerde
in zijn dood (zie notities, p. 15-16). Overigens verklaarde u voor de Dienst Vreemdelingenzaken (verder
DVZ) dat uw vader stierf wanneer u een baby was (zie verklaring DVZ, vraag 13). Het verwondert dat u
wat betreft een dermate ingrijpende gebeurtenis zoals de dood van uw vader geen duidelijke en
eensluidende verklaringen weet af te leggen. U hiermee geconfronteerd, geeft u aan toen [voor de DVZ]
veel kopzorgen te hebben gehad en u niet te herinneren wat u heeft gezegd — wat geen verklaring biedt
voor de vastgestelde frappante tegenstrijdigheid.
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Indien u immers een baby was ten tijde van de dood van uw vader houdt uw verhaal over de strijd met
uw halfbroer — die jonger is dan u - over de nalatenschap geen steek. Vooreerst dient dus te worden
vastgesteld dat uw verklaringen aangaande de aanleiding tot uw problemen niet eensluidend en
bijgevolg niet geloofwaardig zijn.

U het voordeel van de twijfel gegeven en aangenomen dat uw vader (vermoedelijk) twee jaar voor
de dood van uw broer John in 2001 stierf, dient echter eveneens opgemerkt dat uw verklaringen
hieromtrent evenmin weten te overtuigen. U verklaart dat na de dood van uw vader ruzie ontstond
over de erfenis en uw broer werd gedood. Gevraagd wat er de periode tussen de dood van uw vader en
broer gebeurde, stelt u dat de dreigementen door uw stiefbroer (halfbroer) plaatsvonden en u en uw
broer door hem met de dood werden bedreigd. De twee jaar die verstreek na de dood van uw vader
nam echter niemand zijn plaats in als voodoo-priester (zie notities, p.18). Nogmaals gevraagd wat er
allemaal gebeurde na de dood van uw vader en voor de moord op uw broer, antwoordt u opvallend dat
jullie een normaal leven hadden en er niets gebeurde. Op de vraag hoe het kwam dat uw broer op een
gegeven moment werd gedood indien niets was gebeurd, antwoordt u erg vaag dat u werd verteld dat
hij [uw halfbroer] alles zou erven, u hem die kans niet gaf en om die reden uw broer werd gedood. U
nogmaals aangespoord om te vertellen wat er is gebeurd na de dood van uw vader en voor de dood van
uw broer, waardoor uw broer werd gedood, herhaalt u geen afstand te hebben willen nemen van de
voodoo en dat uw halfbroer zei dat indien hij u niet zou doden, hij uw broer zou doden. U werd die
periode kortom bedreigd. Buiten beschouwing gelaten dat u eerst aangaf een normaal leven te hebben
gehad na de dood van uw vader en gevraagd om te vertellen over de bedreigingen, verklaart u
wederom hetzelfde, namelijk dat uw halfbroer met jongeren kwam, hij zei dat indien hij u zou doden,
niemand iets zou doen en hij na twee dagen zou worden vrijgelaten indien hij na aangifte zou worden
opgepakt (zie notities, p. 23-24). Ook verder tijdens het persoonlijk onderhoud kunt u de
bedreigingen niet concreet maken. U nogmaals gevraagd om over de bedreigingen te vertellen, stelt
u dat F. met zijn vrienden kwam en zei dat ze leden zijn van de Ogboni sekte — wat op zijn leeftijd
enigszins verwonderlijk is (zie infra). Ze zeiden u overal te zullen vinden en doden. Gevraagd hoe vaak
u werd bedreigd door F., stelt u dat hij u een eerste keer, vermoedelijk een 3 a 4-tal maanden voor de
dood van uw broer, had bedreigd, wat zou betekenen dat hij u meer dan een jaar na de dood van uw
vader met rust zou hebben gelaten. Op het verzoek om in detail te vertellen wat er gebeurde na de dood
van uw vader en voor de dood van uw broer (en na herhaling van voorgaande vraag door de tolk)
herhaalt u door hem te zijn bedreigd dat u alles aan hem diende over te laten, het altaar en alles. U
slaagt er niet in een afdoend antwoord te geven wanneer de vraag u nogmaals wordt gesteld. Gevraagd
wat gebeurde vooraleer hij u 3 & 4 maanden voor de dood van uw broer begon te bedreigen, stelt u dat
u reeds werd bedreigd voor de dood van uw broer, waarmee u geen antwoord geeft op de vraag. U erop
gewezen dat uw antwoord erg algemeen is en om duiding gevraagd, herhaalt u dat u werd gevraagd om
het voodoo-altaar en huis aan uw halfbroer over te laten. Dat hij u overigens volgens uw verklaringen
niet doodde omdat u niet thuis was wanneer hij langskwam en hij bijgevolg uw broer doodde, houdt
geen steek aangezien jullie in hetzelfde dorp woonden waardoor hij na de dood van uw vader voldoende
gelegenheid had om u te doden indien hij dat wilde (zie notities, p. 35-37). U slaagt er niet in om
uitvoerig en gedetailleerd te vertellen over de gebeurtenissen die hebben geleid tot de dood van
uw broer, uw vertrek uit uw geboortedorp en uiteindelijk uw vertrek uit uw land van herkomst,
Nigeria. Overigens zijn uw verklaringen over uw reisweg wel gedetailleerd en doorleefd wat aantoont
dat u evenwel in staat bent om uitvoerige verklaringen af te leggen (zie notities, p. 32). Dienaangaande
dient overigens opgemerkt dat u in de verklaring DVZ naliet om te vermelden dat uw broer John stierf
daar u louter aangaf niet te weten waar hij momenteel verblijft (zie verklaring DVZ, vraag 17). U hiermee
geconfronteerd, stelt u te hebben gezegd dat uw broer stierf maar het mogelijks niet werd genoteerd.
Het klopt dat in de vragenlijst CGVS van 2 maart 2020 staat genoteerd dat uw broer werd gedood maar
in de verklaring DVZ van 8 augustus 2017 heeft u dat niet aangegeven en stelde u niet te weten waar hij
verblijft.

Uw verklaringen zijn niet alleen erg beknopt en weinig doorleefd maar ook geenszins logisch.
Volgens uw verklaringen stierf uw vader twee jaar voor uw broer zijn dood in 2001. Nog volgens uw
verklaringen is uw vermoorde broer John één jaar jonger dan u, uw zus J. twee jaar jonger dan u, uw
halfbroer F., na u en voor uw broer John geboren en uw halfbroer J., na uw halfbroer F. en voor uw zus
J. geboren. Ook hier dient opgemerkt dat u naliet om uw twee halfbroers langs vaderszijde te vermelden
voor de DVZ omdat er volgens u niet naar werd gevraagd. Wanneer uw vader stierf, waren jullie — zowel
u, uw broer John als uw broer F. — ongeveer 10 a 11 jaar oud en wanneer uw broer John werd gedood,
waren u en uw broer F. ongeveer 12 a 13 jaar oud — wat zeer jong is voor een erfeniskwestie die
resulteert in een slachtpartij waarbij uw broer met een machete werd onthoofd. Gevraagd waarom F. als
kind dermate bezig was met de erfenis, stelt u dat hij 14 a 15 jaar oud was — wat niet geheel klopt met
uw verklaringen — maar u de leeftijd niet te herinneren (zie notities, p. 25-26).
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Vervolgens dient opgemerkt dat ook uw verklaringen omtrent uw woonplaatsen en reéle
levensomstandigheden in Nigeria geenszins kunnen overtuigen. Gevraagd om een overzicht te
geven van alle plaatsen waar u woonde in Nigeria, te beginnen bij uw geboorte en tot uw vertrek uit
Nigeria — indien mogelijk met tijdsaanduiding — verklaart u in [de straat] Ewato [in het dorp Diselu] te
hebben gewoond en na Ewato naar Benin City te zijn gegaan tot uw vertrek. Op de vraag of u — al dan
niet tijdelijk — elders verbleef in Nigeria, antwoordt u neen en herhaalt u Ewato te hebben verlaten, naar
Benin City te zijn gegaan en na Benin City het land in juni 2015 te hebben verlaten. Wat betreft de
datum van vertrek dient opgemerkt dat u voor de DVZ verklaarde Nigeria in januari 2015 te hebben
verlaten. U hierop gewezen, stelt u de mensen voor de DVZ niet te hebben begrepen. Dit kan echter
niet gelden als vergoelijking daar u naliet bij aanvang van het persoonlijk onderhoud op het CGVS
opmerkingen te geven over, dan wel correcties aan te brengen aan uw gehoor voor de DVZ (zie notities,
p. 3-4). Gevraagd waarom u dit bij aanvang niet vermeldde, verklaart u het te zijn vergeten en niet te
hebben geweten wat u diende te antwoorden — wat evenmin bovenstaande discrepantie aangaande de
datum van vertrek kan rechtzetten. Bij DVZ verklaarde u overigens slechts één maand in Libié te zijn
geweest, tot 9 maart 2015 terwijl u tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaart ongeveer
vier maanden in Libié te zijn geweest. Het kan echter niet dat u Nigeria in juni 2015 verliet en u een
viertal maanden in Libié was aangezien u reeds 15 juli 2015 te Bergamo, Itali€ een verzoek om
internationale bescherming indiende. Dit toont wederom aan dat u niet de waarheid spreekt over
wanneer u Nigeria heeft verlaten. Vervolgens gevraagd wanneer u naar Benin City verhuisde,
antwoordt u in 2005 omdat u problemen had in Ewato. Ook wanneer u uw vermeende problemen in
Ewato uiteenzet, geeft u aan na Ewato naar Benin City te zijn verhuisd (zie notities, p. 10-12).
Samengevat stelt u, in lijn met uw verklaringen voor de DVZ (zie verklaring DVZ, vraag 10) van uw
geboorte tot 2005 in Ewato (Diselu) en van 2005 tot uw vertrek uit Nigeria in juni 2015 in Benin City te
hebben gewoond.

U verklaart overigens dat uw broer in 2001 om het leven werd gebracht. Gevraagd wat u tussen 2001 en
2005, uw vertrek naar Benin City, deed, herhaalt u in 2005 werk te zijn gaan leren in Benin City.
Samenvattend gesteld dat uw broer in 2001 werd gedood en u in 2005 van Ewato naar Benin City ging
en opnieuw gevraagd wat u in tussentijd deed, en diezelfde vraag nogmaals herhaald, verklaart u
opnieuw die periode werk te hebben geleerd. U voegt toe na de dood van uw broer bij een vriend in
Benin City te hebben verbleven. U diezelfde vraag nogmaals (tweemaal) uitgelegd, verklaart u na de
dood van uw broer aangifte te hebben gedaan, dat de man werd opgepakt en twee dagen later werd
vrijgelaten. Wanneer u dat vernam, ging u naar Benin City. Eerder echter verklaarde u reeds in Benin
City te zijn geweest wanneer u vernam dat uw halfbroer na twee dagen al werd vrijgelaten (zie notities,
p. 12). Overigens herhaalt u [het dorp] Diselu in 2005 te hebben verlaten en naar Benin City te zijn
gegaan. U slaagt er echter geenszins in om te duiden waar en in welke omstandigheden u
woonde na de dood van uw broer in 2001 en voor uw verhuis naar Benin City in 2005, wat de
geloofwaardigheid van uw vermeende probleem ernstig aantast. Gevraagd of u na de dood van uw
broer nog in Diselu verbleef, herhaalt u in 2005 naar Benin City te zijn gegaan. Pas na herhaaldelijk
vragen, geeft u aan na de dood van uw broer in een nabijgelegen dorp Eguai, meteen onder Ewato, te
hebben gewoond. Dat u verklaart in Eguai te hebben gewoond van 2002 tot 2005 terwijl u uitdrukkelijk
stelde buiten Ewato en Diselu niet (tijdelijk) elders te hebben gewoond, tast de geloofwaardigheid van
bovenstaande verklaringen aan. U hierop gewezen, geeft u aan het u niet te hebben herinnerd — wat
zeer frappant is aangezien u naar die plek zou zijn gevlucht wanneer u met de dood werd bedreigd en
uw broer werd onthoofd en u er verscheidene jaren zou hebben vertoefd. Indien — na uw enorme
aarzeling Eguai te vermelden — nog enig geloof zou kunnen worden gehecht aan uw verblijf aldaar,
quod non, dient opgemerkt dat u — ondanks de nabijheid van uw geboortedorp — de periode van uw
vermeende verblijf in Eguai geen problemen heeft gekend (zie notities, p. 12-14). Dienaangaande dient
nog opgemerkt dat u tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaart gedurende twee jaar in
Eguai als ober te hebben gewerkt, terwijl u voor de DVZ nog verklaarde dat in uw dorp te hebben
gedaan (zie notities, p. 28 en verklaring DVZ, vraag 12).

Dat u bovendien geen enkel initiatief zou hebben ondernomen om uw zus en moeder te vinden,
die na het incident waarbij uw broer zou zijn onthoofd, wegvluchtten, tast de geloofwaardigheid
van uw verklaringen verder aan. U geeft aan geen contact te hebben proberen zoeken met uw
moeder omdat u niet weet waar ze naartoe ging en u niemand kende die wist waar ze was. Op de vraag
wat u heeft gedaan om haar te vinden, stelt u niet naar uw dorp te hebben durven gaan om haar te
zoeken. Dit terwijl zowel uw vader als moeder respectievelijk twee broers en twee zussen en één zus en
één broer hebben die in uw geboortedorp wonen en u, die in een naburig dorp zou hebben verbleven,
over de mogelijkheid beschikte contact met hen te leggen. Echter stelt u in Nigeria evenmin contact met
hen te hebben gehad omdat het na de dood van uw broer onmogelijk was om contact te zoeken met
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iemand. Om duiding gevraagd, stelt u niet naar het dorp te hebben kunnen gaan omdat u werd gezocht
en men u wilde doden. Een andere manier om in contact te komen met uw familie was er volgens u niet.
Ook uw vriend waarbij u verbleef kon uw familie niet contacteren omdat hij het telefoonnummer niet had
en hij uit angst er niet kon heengaan (zie notities, p. 20-22). Ook tijdens uw verblijf in Benin City had u
geen contact met personen uit uw dorp en na uw vertrek uit Nigeria verklaart u geen contact te hebben
gehad met personen in Nigeria aangezien u alles verloor onderweg naar Libié (zie notities, p.26-27). U
heeft bijgevolg geen nieuws over uw vermeende problemen die u ervan verhinderen om terug te keren
naar Nigeria. Volledigheidshalve dient opgemerkt dat u voor de DVZ heeft aangegeven dat uw moeder
in Ewato verblijft zonder te nuanceren dat u sinds 2001 niet op de hoogte bent van haar verblijfplaats
(zie verklaring DVZ, vraag 13).

Dat u vervolgens stelt in 2015 in Benin City te zijn belaagd, is niet in overeenstemming met uw
verklaringen voor de DVZ. Voor de DVZ verklaarde u immers — in lijn met uw verklaringen tijdens het
persoonlijk onderhoud op het CGVS — in 2005 naar Benin City te zijn gegaan en in 2015 te hebben
besloten om het land te verlaten om te gaan werken in Libié. Op de vraag of er tussen 2005 en 2015
iets gebeurde, antwoordde u uitdrukkelijk ‘neen’ (zie vragenlijst CGVS, vraag 5) waarmee u uzelf danig
tegenspreekt en de uiteindelijke reden tot vertrek uit Nigeria ontkracht. U hierop gewezen, stelt u
te hebben gezegd dat u die periode werd aangevallen op uw werkplaats en dat u die periode werd
bedreigd (zie notities, p. 29). U ontving echter een kopie van de vragenlijst en bijgevolg stond het u vrij
correcties aan te brengen bij aanvang van het persoonlijk onderhoud, wat u naliet te doen. Ook de
eerder vastgestelde tegenstrijdigheid wat betreft de datum van vertrek (januari versus juni 2015) tast de
geloofwaardigheid van uw verklaringen aangaande dit incident aan aangezien voornoemd incident viak
voor uw vertrek uit Nigeria zou hebben plaatsgevonden. Het was immers een paar dagen na de aanval
dat u werd voorgesteld om naar Libié te gaan waarmee u instemde of het was meteen nadat u wakker
werd dat u naar Libié ging (zie notities, p. 29). Er kan bijgevolg slechts worden vastgesteld dat
bovenstaand incident niet heeft plaatsgevonden.

Indien nog enig geloof kan worden gehecht aan uw verklaringen, quod non, dient vastgesteld dat u van
2001/2002 tot 2015 zonder enig probleem woonachtig bent geweest in achtereenvolgens Eguai en
Benin City. Het incident waarnaar u verwees en dat tot uw vertrek uit Nigeria zou hebben geleid, is
immers niet geloofwaardig. Bijgevolg wordt niet ingezien waarom u zich bij terugkeer naar Nigeria niet
zou kunnen vestigen in Benin City, alwaar u gedurende 10 jaar woonde, een opleiding volgde tot lasser
en vervolgens dit beroep uitoefende.

Er kan tenslotte opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt (zie ‘COIl Focus
Nigeria. Situation sécuritaire dans le nord-est’ van 20 november 2020, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/coifocusnigeria.situationsecuritaireaunord-
est20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl, duidelijk blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft
verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko Haram in Nigeria
geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste noordoosten van
Nigeria, waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de strijd tussen Boko Haram en de
veiligheidstroepen. Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog steeds wordt getroffen door
raids, ontvoeringen en aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar evengoed door wandaden gepleegd
door de veiligheidstroepen en milities. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door
dergelijke gewelddaden getroffen, maar dit in veel mindere mate. De rest van Nigeria blijft over het
algemeen echter gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale
verschillen in het geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden
gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het
gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria,
dient in casu de veiligheidssituatie in de staat Edo te worden beoordeeld.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de staat Edo actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een
ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van
een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de staat Edo aldus geen reéel risico op ernstige
schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw
persoonlijke omstandigheden, door een reéel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Edo.
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Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden
bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig
geweld.

Wat betreft de door u neergelegde documenten dient opgemerkt dat u niet weet te overtuigen
over de manier waarop u de informatie heeft verkregen. U stelt immers dat de neergelegde video
door uw vader werd gemaakt en voor zijn dood aan u werd gegeven opdat u na zijn dood zou kunnen
zien wat hij allemaal deed. Uw vader gaf u voor zijn dood in ongeveer 1999 de geheugenkaart en u
bewaarde de video tot op vandaag (zie notities, p. 19 en p.31). Ook de foto’s die u neerlegt werden door
uw nog levende vader gemaakt. Welk fototoestel uw vader destijds gebruikte, weet u niet. U voegt toe
dat wanneer u Ewato verliet, na de dood van uw broer in 2001, de geheugenkaart met de foto’s op uw
GSM stond. Het spreekt ten zeerste tot de verbeelding dat uw vader u voor 1999, gezien zulks destijds
geenszins ingeburgerd was, video’s zou hebben overhandigd op een geheugenkaart, dan wel USB stick
en u foto’s op de geheugenkaart van uw GSM zette wanneer u uw dorp verliet. Wat er ook van zij toont
het neergelegde materiaal geenszins aan dat uw vader een voodoo-priester was en/of u betrokken was
bij een erfeniskwestie die uw broer het leven zou hebben gekost en waardoor u met de dood werd
bedreigd.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te
formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. Er werden
echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt geacht in te stemmen met de inhoud van de
notities van het persoonlijk onderhoud.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als viuchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

Verzoekschrift

2. Het enige middel voert de volgende schendingen aan:

“- schending van artikel 3 EVRM

- schending van artikel 48 t.e.m. 48/6 Vreemdelingenwet

- schending van artikel 1 van het verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951
("vluchtelingenconventie")

- schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: het zorgvuldigheidsbeginsel, het
redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht”.

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“I...]

4. Doorheen de bestreden beslissing blijkt dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen herhaaldelijk stelt dat verzoeker geen doorleefde of coherente verklaringen zou hebben
afgelegd. Er wordt onder meer door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen gewezen naar zijn verklaringen over de dood van zijn vader, de door van zijn broer, het
vertrek uit zijn geboortedorp en het uiteindelijke vertrek uit zijn land van herkomst (Nigeria). Ook nadien
komt deze vaststelling nog meermaals terug (bv. inzake zijn verblijfplaatsen in Nigeria en de datum van
zijn vertrek uit zijn land van herkomst waarbij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen wijst op onduidelijkheden of tegenstrijdigheden).

Bij het oordeel over de afgelegde verklaringen door verzoeker, kan geen abstractie worden gemaakt van
zijn persoonlijke situatie. Om de geloofwaardigheid te beoordelen, dient rekening te worden gehouden
met de opleiding, het intellectuele vermogen of de leeftijd van de asielzoeker (RvV 26 juni 2008, nr.
13.157).

Verzoeker werd geboren in een dorp (Diselu) in de Local Government Area Esan. Verzoeker geloofde
net als de rest van de gemeenschap in Voodoo. Rituelen en tradities stonden centraal, in tegenstelling
tot de rede. Verzoeker is ook slechts beperkt geschoold. Hij volgde enkel lager onderwijs, waardoor hij
de kansen ontbeerde om zich intellectueel ten volle te ontwikkelen. Deze achtergrond van verzoeker is
voldoende gekend en blijkt uit het administratief dossier.

Des te meer kwam dit tot uiting tijdens zijn persoonlijk onderhoud. Tijdens een eerste interview op 20
mei 2021 werd verzoeker gehoord in het Engels, wat niet goed verliep.

RwW X - Pagina 6



Er moest daarom een nieuw interview worden ingepland op 22 juni 2021 in het bijzijn van een tolk die
Pidgin Engels (vereenvoudigde taal) beheerst. Dit wijst (andermaal) op de moeilijkheden die verzoeker
heeft.

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud werden vragen gesteld over feiten die zich reeds geruime tijd geleden
voordeden, zoals inzake de dood van zijn vader en de dood van zijn broer (bijna 20 jaar geleden!). Voor
verzoeker is het correct situeren in de tijd van deze gebeurtenissen zeer moeilijk, ongeacht dat deze
gebeurtenissen een zware impact hebben gehad op zijn persoonlijke situatie. Ook het ‘reproduceren’
van gebeurtenissen die zich (zeer) lang geleden hebben afgespeeld is voor verzoeker een opgave, ook
ongeacht of deze gebeurtenissen een zware impact hebben gehad op zijn persoonlijke situatie. Quasi-
alle gebeurtenissen waarover vragen werden gesteld aan verzoeker tijdens het persoonlijk onderhoud
zijn ver in de tijd te situeren en maken het voor verzoeker zeer moeilijk om een adequaat antwoord te
geven.

Verzoeker gaf dit ook aan tijdens zijn persoonlijk onderhoud door te stellen dat hij het antwoord niet
weet of dit slechts zeer vaag kan situeren, hetgeen bevestigt dat verzoeker moeilijkheden heeft om de
vermelde gebeurtenissen in de tijd te situeren. Niettemin werd hierover doorgevraagd, waarbij verzoeker
andermaal niet veel verder kwam in het chronologisch ordenen van de gebeurtenissen die zich hebben
afgespeeld.

Dit blijkt onder meer uit volgende passage in de bestreden beslissing, waarmee de Commissaris-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen aanvat in de bestreden beslissing: "U gevraagd
wanneer uw vader is overleden, antwoordt u in eerste instantie na 2001, voor de moord op uw broer.
Gepeild hoeveel tijd er zat tussen de dood van uw vader en broer, geeft u aan u dat niet te herinneren.
Gevraagd om het om dagen, weken, maanden of ja ren gaat, antwoordt u twee jaar voordien maar het u
niet te herinneren. Evenmin weet u hoe oud u was wanneer uw vader stierf of welke ziekte resulteerde
in zijn dood (zie notities, p. 15-16), Overigens verklaarde u voor de Dienst Vreemdelingenzaken (verder
DVZ) dat uw vader stierf wanneer u een baby was (zie verklaring DVZ, vraag 13). Het verwondert dat u
wat betreft een dermate ingrijpende gebeurtenis zoals de dood van uw vader geen duidelijke en
eensluidende verklaringen weet af te leggen"”.

Ook later komen dergelijke vaststellingen herhaaldelijk terug in de bestreden beslissing, bv. inzake het
moment waarop verzoeker besloten heeft om Nigeria te verlaten (waarbij nochtans ook hier duidelijk
staat aangegeven in het verslag van het persoonlijk onderhoud dat verzoeker twijfelde over de data; zie
pagina 11: "Dus u verliet Nigeria in juni 2015? Ja. Reisde u buiten Nigeria, voor juni 2015? VZ aarzelt').
Uit de afgelegde verklaringen door verzoeker blijkt niet dat zijn verklaringen ongeloofwaardig zouden
zijn, aangezien door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in de bestreden
beslissing op geen enkele wijze schijnbaar rekening werd gehouden met de persoonlijke situatie van
verzoeker.

Om de geloofwaardigheid te beoordelen, dient rekening te worden gehouden met de opleiding, het
intellectuele vermogen of de leeftijd van de asielzoeker (RvV 26 juni 2008, nr. 13.157). Dit is kennelijk
niet gebeurd.

Indien de persoonlijke situatie van verzoeker in acht wordt genomen, blijkt niet dat het standpunt in de
bestreden beslissing kan worden bijgetreden. Verzoeker heeft naar best vermogen een antwoord
proberen te formuleren op de vragen die hem werden gesteld. Er kan geen resultaatsverplichting
worden opgelegd aan verzoeker om alle gebeurtenissen correct in de tijd te situeren. Het komt er echter
op aan om de geloofwaardigheid van de verklaringen die verzoeker heeft afgelegd te toetsen aan zijn
persoonlijke situatie.

De verzoekende partij merkt op dat hij ter goeder trouw is. Indien verzoeker op een leugenachtige wijze
zijn persoonlijke situatie zou willen vertellen, kan namelijk worden aangenomen dat verzoeker zich niet
op zijn onwetendheid zou beroepen, maar wel (direct) een antwoord zou hebben verteld dat hij had
voorbereid. Algemeen mag worden aangenomen dat iemand die de waarheid niet spreekt, zich goed
(beter) voorbereid. Er mag tevens algemeen worden aangenomen dat een leugenaar zich niet direct op
zijn onwetendheid beroept, maar op zijn geconstrueerd verhaal dat hij voordien - met het oog op het
persoonlijk onderhoud - heeft voorbereid.

Dit is niet het geval voor verzoeker. Uit het verslag van het persoonlijk onderhoud blijkt dat verzoeker
oprecht is geweest en kenbaar heeft gemaakt dat hij moeite heeft om de gebeurtenissen waarover
vragen werden gesteld in de tijd te situeren en hierover te vertellen. De gevraagde zaken waarover
verzoeker een onvolledig of foutief antwoord, betreffen overigens "kernelementen”. Verzoeker kan zich
dit niet beter herinneren, terwijl van iemand die de waarheid wil verhullen net mag worden verwacht dat
hij een alternatief verhaal heeft uitgewerkt en op deze hoofdvragen een antwoord heeft (en vervolgens
de mist kan ingaan bij de detailvragen).

Ten onrechte werd deze persoonlijke situatie van verzoeker dan ook niet betrokken in de gemaakte
beoordeling door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, waardoor ten
onrechte werd besloten dat het vermeende gebrek aan details, de vermelde tegenstrijdigheden en het
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verkeerd situeren van de gebeurtenissen in de tijd, het gevolg zou zijn van de leugenachtige
ingesteldheid van verzoeker.

5. De verzoekende partij merkt op dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen in de bestreden beslissing stelt dat, in tegenstelling tot de gebeurtenissen die hebben geleid
tot de dood van zijn broer, zijn vertrek uit zijn geboortedorp en zijn uiteindelijke vertrek uit Nigeria in
contrast zouden staan met de verklaringen die hij heeft afgelegd over zijn reisweg. Deze zouden
volgens het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen wel "gedetailleerd en
doorleefd” zijn: "U slaagt er niet in om uitvoerig en gedetailleerd te vertellen over de gebeurtenissen die
hebben geleid tot de dood van uw broer, uw vertrek uit uw geboortedorp en uiteindelijk uw vertrek uit uw
land van herkomst, Nigeria. Overigens zijn uw verklaringen over uw reisweg wel gedetailleerd en
doorleefd wat aantoont dat u evenwel in staat bent om uitvoerige verklaringen af te leggen (zie notities,
p. 32)".

Het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen geeft niet aan welke criteria men
hanteert om te besluiten dat de afgelegde verklaringen van verzoeker inzake zijn reisweg wel
"gedetailleerd en doorleefd" zouden zijn, in tegenstellingen tot de vorige verklaringen die verzoeker heeft
afgelegd.

Er wordt enkel verwezen naar pagina 32 van het verslag van het persoonlijk onderhoud. Op deze
pagina valt te lezen dat de vraag werd gesteld aan verzoeker om te vertellen over de reis die hij maakte
naar Belgié. Hierop antwoorde verzoeker als volgt: "Toen mijn vriend zei dat we in Libié gingen werken,
zijn we vertrokken en we gingen naar de woestijn. We verbleven een week in de woestijn en er was
geen water om te drinken. Geen water en geen eten. Veel mensen stierven en wanneer iemand sterft
en van het voertuig viel, stopte de wagen niet en reed die gewoon door. Je komt veel dode mensen
tegen en er is veel zand. De zon scheen. We bleven doorgaan en na een week kwamen we aan in Libié.
Toen we aankwamen, verbleven we bij een zekere M., een Arabische man. M. is ook een lasser van
beroep en we gingen met hem werken en hij bewaarde het geld dat we verdienden. Na één maand zijn
de jongens gekomen die zichzelf Asma jongens noemen en ze sloegen ons. We kregen een pak slaag
van die jongens. In Libié schoten ze gewoon mensen neer. Volwassen mensen en kinderen hadden
wapens en wanneer ze tegen u praten en je antwoordt niet of je praat onzin tegen de mensen wordt de
persoon doodgeschoten. M. heeft gezegd aangezien de Asma jongens elke keer komen en het
verdiende geld af nemen, heeft hij ons verteld een connectie te hebben die ons naar Italié zou kunnen
brengen. Het geld dat we zouden verdienen, zou hij gebruiken voor de oversteek naar Italié".

Verzoeker merkt op dat deze verklaringen niet dermate verschillen van de verklaringen die hij heeft
afgelegd inzake de gebeurtenissen die hebben geleid tot de dood van zijn broer, zijn vertrek uit zijn
geboortedorp en zijn uiteindelijke vertrek uit Nigeria, temeer gelet op de veel recentere aard van deze
gebeurtenissen. Verzoeker is het daarom niet eens met de gemaakte opmerking door het
Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, aangezien het Commissariaat-
generaal voor de Viuchtelingen en de Staatlozen hieruit (impliciet) lijkt af te leiden dat verzoeker wél
over de nodige persoonlijke capaciteiten zou beschikken om de gedetailleerd over de gebeurtenissen
die hij meemaakte te vertellen. Dit blijkt niet op basis van het gegeven antwoord door verzoeker.

6. De verzoekende partij wijst erop dat het verslag van het persoonlijk onderhoud bij de Dienst
Vreemdelingenzaken geen afbreuk kan doen aan de geloofwaardigheid van de verklaringen die zij heeft
afgelegd.

TijJdens het onderhoud bij de Dienst Vreemdelingenzaken werd hij niet bijgestaan door een
vertrouwenspersoon of een raadsman. De leiding van het onderhoud lag volledig in handen bij de
medewerker van de Dienst Vreemdelingenzaken, zonder enige controle. Verzoeker was volledig op
zichzelf aangewezen. Verzoeker spreekt de taal niet en was volledig afhankelijk van de persoon van de
Dienst Vreemdelingenzaken.

Tijdens het onderhoud werden aan de verzoekende partij vragen gesteld. Verzoeker gaf vervolgens een
antwoord op de vragen die hem werden gesteld, opnieuw naar best vermogen. Op alle vragen moest
kort worden geantwoord. Het werd aan verzoeker duidelijk gemaakt dat hij nadien meer kon vertellen
tijdens het onderhoud bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Dit
onderhoud zou het belangrijkste zijn. Dit volgde verzoeker. Hij gaf zijn medewerking, maar beperkte zich
tot de (meeste) hoofdlijnen.

Ook hier kan geen abstractie worden gemaakt van zijn persoonlijke situatie. Om de geloofwaardigheid
te beoordelen, dient rekening te worden gehouden met de opleiding, het intellectuele vermogen of de
leeftijd van de asielzoeker (RvV 26 juni 2008, nr. 13.157).

Verzoeker werd geboren in een dorp (Diselu) in de Local Government Area Esan. Verzoeker geloofde
net als de rest van de gemeenschap in Voodoo. Rituelen en tradities stonden centraal, in tegenstelling
tot de rede. Verzoeker is ook slechts beperkt geschoold.
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Hij volgde enkel lager onderwijs, waardoor hij de kansen ontbeerde om zich intellectueel ten volle te
ontwikkelen. Des te meer kwam dit tot uiting tijdens zijn persoonlijk onderhoud. Tijdens een eerste
interview op 20 mei 2021 werd verzoeker gehoord in het Engels, wat niet goed verliep.

Er moest daarom een nieuw interview worden ingepland op 22 juni 2021 in het bijzijn van een tolk die
Pidgin Engels (vereenvoudigde taal) beheerst. Dit wijst (andermaal) op de moeilijkheden die verzoeker
heeft. Deze achtergrond van verzoeker is voldoende gekend en blijkt uit het administratief dossier.
Verzoeker heeft gedaan wat hem gevraagd werd. Hij is vervolgens volledig afhankelijk van hetgeen door
de medewerker van de Dienst Vreemdelingenzaken werd meegedeeld en wat deze persoon vervolgens
(snel) noteerde in een verslag.

Een controle op de manier waarop dit gesprek is verlopen is (nagenoeg) onbestaande.

Het enige wat kan worden vastgesteld is dat de handtekening van verzoeker is aangebracht op de
handgeschreven "vragenlijst" van de Dienst Vreemdelingenzaken, waaruit kan worden bepleit dat het
akkoord van hen met de inhoud hiervan wordt bevestigd. De bewijswaarde van deze handtekening is
echter bijzonder relatief, aangezien hij geen bijstand had van enige vertrouwenspersoon of raadsman en
hij de Nederlandse taal niet machtig is. Er kan evenmin worden nagegaan of de vragenlijst aan hem
werd voorgelezen en in welke omstandigheden werd gevraagd aan hem om een handtekening te
plaatsen. Van verzoeker wordt daarentegen verwacht dat hij (gewillig) zijn medewerking verleent,
waardoor hij zijn handtekening plaatst als hem dat gevraagd werd. Dit geldt des te meer omdat
verzoeker overtuigd was dat zijn bewoordingen correct werden genoteerd.

De bewijswaarde van het verslag bij de Dienst Vreemdelingenzaken is dan ook (bijzonder) relatief, gelet
op bovenvermelde omstandigheden.

De Commissaris-generaal houdt geen rekening met de omstandigheden waarbinnen een dergelijk
verslag tot stand komt (zoals hierboven uiteengezet).

Deze beslissing van het de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is echter niet
met de vereiste zorgvuldigheid tot stand gekomen aangezien - ten onrechte — de omstandigheden
waarbinnen het onderhoud bij de Dienst Vreemdelingen heeft plaatsgevonden niet in rekening werd
genomen, terwijl dit een kernelement vormt van de reden waarom er een verschil is opgetreden met de
genoteerde bewoordingen die werden genoteerd bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen in vergelijking met de genoteerde bewoordingen door de (vermoedelijke) medewerker
van de Dienst Vreemdelingenzaken.

De vermeende verschillen tussen het verhoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken en het persoonlijk
onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen zijn daarom niet van
die aard om de geloofwaardigheid te onthemen aan het asielrelaas.

7. Verzoeker benadrukt dat een "erfeniskwestie" (hebzucht) aan de grondslag lag van de dood van zijn
broer door F., hetgeen door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen wordt
betwijfeld. Hierbij wordt geen acht geslagen om de onderliggende motivatie, met name de hebzucht van
F. die zich het "vermogen" wou toe-eigenen van de familie. De leeftijd van verzoeker en de andere
familieleden maakt dit niet ongeloofwaardig, aangezien de moord op zijn broer op deze emotie drijft. Het
gaat dus niet om een loutere "erfeniskwestie". F. handelde bovendien niet alleen, maar in samenspraak
met andere leden (die overigens ouder zijn dan F.), zoals door verzoeker uiteengezet tijdens zijn
persoonlijk onderhoud.

Verzoeker heeft verder uiteengezet welke vrees hij heeft bij een terugkeer naar Nigeria, onder meer
door de gebeurtenissen in Benin City in 2015 (waar hij werd aangevallen en geslagen werd met een fles
op zijn hoofd). Dat verzoeker geen contact meer heeft gezocht met zijn familie, doet hieraan geen
afbreuk. Het kan, in tegenstelling tot hetgeen in de bestreden beslissing wordt gesteld, niet als
aannemelijk worden beschouwd dat het gebrek aan contact tussen verzoeker en zijn familie erin moet
resulteren dat hij geen vrees meer dient te koesteren. Verzoeker heeft tijdens zijn persoonlijk onderhoud
namelijk toegelicht wat hij heeft meegemaakt, andermaal binnen de mogelijkheden die hij heeft (zijn
persoonlijke situatie). Dit benadrukt de waarachtigheid van het asielrelaas van verzoeker, in
tegenstelling tot hetgeen in de bestreden beslissing wordt vermeld.

8. Omwille van bovenvermelde redenen, is de verzoekende partij het niet eens met de genomen
beslissing door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en dient de bestreden
beslissing te worden hervormd.

In ondergeschikte orde, wijst de verzoekende partij erop dat naast de erkenning van de
vluchtelingenstatus haar ook de subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend.

Volgens de verzoekende partij zijn er hiertoe voldoende zwaarwichtige gronden om aan te nemen dat hij
bij een terugkeer naar Nigeria louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4 Vreemdelingenwet. De verzoekende partij verwijst daarvoor naar de
actuele gekende veiligheidssituatie in Nigeria in combinatie met bovenvermelde situatie van verzoeker.
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De verzoekende partij vraagt daarom, in ondergeschikte orde, tot het toekennen van de subsidiaire
bescherming.”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag
van Genéve is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een
persoon een reéel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3
van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille
van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve omvat (UNHCR,
Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For
Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet
van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
http://curia.europa.eu).

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,
§ 2, ¢) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in
uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is
dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reéel
risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en EImi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en
11449/07, 28 juni 2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de
commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus
dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend
onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.
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5. Verzoeker voert aan dat, ingevolge het overlijden van zijn vader, een erfeniskwestie met zijn
stiefbroer F. de oorzaak is van de dood van zijn broer omdat de hebzucht van F. eruit bestaat dat hij
zich het vermogen van de familie wil toe-eigenen. F. zou niet alleen handelen. Verzoeker werd in 2015
mishandeld door de stiefbroer en verliet daarop Nigeria.

In navolging van verweerder kan op basis van de elementen in het dossier het volgende worden
vastgesteld:

- verzoekers verklaringen inzake de dood van zijn vader, de belangrijkste oorzaak van zijn
voorgehouden problemen, zijn vaag en inconsistent: (i) hij kan de dood van zijn vader niet goed situeren
in de tijd ten opzichte van het tijdstip van de moord op zijn broer, (ii) hij weet niet hoe oud hijzelf was
wanneer zijn vader stierf hoewel hij bij de DVZ verklaarde dat hij nog een baby was, (iii) hij weet niet aan
welke ziekte zijn vader stierf.

- verzoeker is niet in staat om op consistente wijze en gedetailleerd te vertellen over concrete
gebeurtenissen die de oorzaak waren van de dood van zijn broer en het vertrek uit zijn geboortedorp.
Dit in tegenstelling tot de verklaringen over zijn reisweg die wel gedetailleerd en doorleefd zijn gelet op
de beschrijving van de steden op zijn reisroute, hetgeen hem overkwam op weg naar en in Libié
waaromtrent hij naam en toenam kan geven van de personen die hem hielpen (notities CGVS, p. 32).

- verzoekers verklaringen inzake de dood van zijn vader zijn vader zijn niet compatibel met de
verklaringen inzake de leeftijd van andere (half)broers.

- verzoekers verklaringen inzake zijn woonplaatsen na de dood van zijn broer in 2001 en voor zijn
verhuis naar Benin City in 2005 zijn fluctuerend.

- verzoekers zus en moeder zouden zijn weggevlucht na de onthoofding van zijn broer maar verzoeker
deed geen enkele inspanning om hen te vinden of te contacteren.

- verzoekers verklaring bij verweerder dat hij in 2015 in Benin City zou zijn belaagd, is niet te verzoenen
met zijn verklaringen voor de DVZ: bij de DVZ verklaarde hij in 2005 naar Benin City te zijn gegaan, in
2015 te hebben besloten om het land te verlaten om te gaan werken in Libié en hij antwoordde op de
vraag of er tussen 2005 en 2015 iets gebeurde, uitdrukkelijk ‘neen’ (vragenlijst CGVS, vraag 5).

- zelfs indien enig geloof kan worden gehecht aan zijn verklaringen - quod non — blijkt dat verzoeker van
2001/2002 tot 2015 achtereenvolgens zonder enig probleem woonde in Eguai en Benin City. Aangezien
het vermeende incident in 2015 in Benin City niet geloofwaardig is kan verzoeker zich hervestigen in
Benin City waar hij 10 jaar ongehinderd woonde en werkte.

Ingevolge de voorstaande vaststellingen maakt verzoeker de dood van zijn broer en belaging in Benin
City in 2015 niet aannemelijk.

Het citeren van zijn verklaringen noch het theoretisch verweer inzake ‘goede trouw’ en omtrent het
spreken van de waarheid kan hieraan afbreuk doen. Voorstaande vaststellingen hebben betrekking op
elementen uit verzoekers onmiddellijk nabije familie zodat de verwijzing naar zijn voorgehouden gebrek
aan intellectuele vermogens niet afdoend is.

6. Verzoekers opmerkingen in het verzoekschrift over het verloop van het onderhoud bij de DVZ kan
aan voorgaande pertinente vaststellingen geen afbreuk doen.

Verzoekers verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken werden aan hem voorgelezen en hij heeft
deze voor akkoord ondertekend zonder gebruik te maken van de mogelijkheid om eventuele correcties
aan te brengen. Bij het invullen van de vragenlijst wordt de asielzoeker erop gewezen dat van hem
wordt verwacht dat hij kort maar nauwkeurig de voornaamste elementen of feiten aangeeft die tot zijn
vlucht hebben geleid. In deze ontslaat het verzoek om bondig te antwoorden op de gestelde vragen, de
asielzoeker geenszins van zijn medewerkingsplicht en de verplichting om zo accuraat en volledig
mogelijk zijn asielmotieven te vermelden bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

Daarnaast dient benadrukt dat reeds herhaaldeliik werd beslist dat de asielprocedure geen
jurisdictionele procedure is, maar een administratieve. De rechten van verdediging zijn niet onverkort

van toepassing op beslissingen die worden genomen in het kader van de Vreemdelingenwet.
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Er bestaat geen verplichting tot het houden van een tegensprekelijk debat zodat verzoeker niet aantoont
hoe hij een recht van verdediging kan genieten met betrekking tot de bestreden beslissing die een
bestuurlijk karakter heeft.

Hoe dan ook toont verzoeker niet in concreto aan op welke wijze de bijstand van een advocaat een
weerslag zou kunnen hebben gehad op zijn verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken, te meer
gezien hij het verslag, nadat het hem werd voorgelezen in het Engels, heeft ondertekend voor
goedkeuring, zodat, bij gebrek aan bewijs van het tegendeel, datgene wat erin werd opgenomen wordt
geacht overeen te stemmen met zijn verklaringen. Gelet op de hogere vaststellingen (ingevolge een
gehoor bij verweerder in het Pidgin Engels) kan de verwijzing naar het spreken van ‘gebroken Engels’
geen afbreuk doen aan deze vaststellingen.

Aangezien in punt 3.5 van de Vragenlijst CGVS geen melding wordt gemaakt van zijn vermeende
belaging in Benin City in 2015 en slechts gesteld wordt door verzoeker dat hij in 2015 het land verliet om
in Libié te gaan werken — en verzoeker aldus Nigeria niet ontvluchtte omwille van een persoonlijk risico
— toont verzoeker niet aan dat de Vragenlijst CGVS een inhoudelijk foute weergave van zijn verklaringen
bevat.

Bovendien kan nog worden opgemerkt dat de ambtenaar er geen persoonlijk belang bij heeft dat de
verklaringen van de asielzoeker onjuist zouden worden weergegeven.

De vastgestelde tegenstrijdigheden tussen verzoekers verklaringen bij de DVZ en het CGVS aangaande
essentiéle elementen van zijn asielrelaas blijven derhalve staande.

7. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert
tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de
administratieve procedure neergelegde video en foto’'s zodat de Raad om dezelfde redenen als de
commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem
voorgehouden nood aan internationale bescherming.

8. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

9. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen
als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier
blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,
verwijst de Raad integraal naar de motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare informatie
waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de staat Edo geen reéel risico is op ernstige schade in de zin
van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen bij waaruit kan
blijken dat de beschikbare informatie niet (langer) correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit
de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend
eenentwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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