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 nr. 265 705 van 17 december 2021 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 9 juli 2021 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

22 juni 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 27 juli met refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 november 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

10 december 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. ALBAYRAK, die verschijnt voor de verzoekende partij, en 

van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaart een Georgische staatsburger te zijn. U werd geboren op 20 mei 1989 in de stad Batumi. U 

studeerde farmacie aan de universiteit van Batumi, en werkte op verschillende plaatsen als manager en 

pr-verantwoordelijke, waarvan als laatste in een hotel in Batumi. Ongeveer acht jaar geleden startte u 

een relatie met I.S.. U huwde enkel religieus voor de kerk, maar nooit wettelijk. In 2014 beviel u van een 

zoon, D.S. (°10/11/2014). De relatie met de vader van uw kind was echter erg slecht. I. had een gok- en 

drugsprobleem en was ook agressief. Bovendien creëerde hij een hoop schulden die u en uw moeder 

moesten afbetalen. Niet lang na de geboorte van uw zoon, liep de relatie op de klippen.  
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U verbrak ieder contact met uw ex-man, die ondertussen ook is hertrouwd. Uw ex-man heeft ook geen 

contact met uw zoon. 

 

Op 26 juni 2019 reisde u in uw eentje legaal als toerist naar Duitsland om er enkele vrienden te 

bezoeken. Vanuit Duitsland ging u naar België, om uw nicht te bezoeken. Terwijl u in België was leerde 

u uw huidige vriend, H.B., kennen. U besloot bij uw vriend te blijven wonen. U wenst niet terug te keren 

naar Georgië omwille van het geroddel aldaar, en omwille van de aanwezigheid van uw ex-man. U 

vreest dat uw ex-man op een dag zal besluiten om toch contact te zoeken met uw zoon en dat uw zoon 

door zijn vaders slechte invloed op het verkeerde pad zal geraken. 

 

Ter staving van uw herkomst en asielmotieven legt u uw internationale reispaspoort neer, een 

arbeidsovereenkomst in België, en een certificaat van de lessen Nederlands die u hier volgt. 

 

B. Motivering 

 

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst 

worden opgemerkt dat na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief 

dossier, u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaatgeneraal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het 

kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten 

gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Bij KB van 15 december 2019 werd Georgië vastgesteld als veilig land van herkomst. 

 

Bovenstaande brengt met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een 

veilig land van herkomst. Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn 

specifieke situatie, zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in slaagt dit duidelijk aan te tonen. 

 

Uit uw verklaringen blijkt nergens dat u een zoals in de Vluchtelingenconventie omschreven gegronde 

vrees voor vervolging heeft in uw land van herkomst. U heeft Georgië verlaten als toerist, met de intentie 

een tijdelijk bezoek te brengen aan uw vrienden in Duitsland en België (CGVS p.2). Tijdens uw bezoek 

aan België ontmoette u echter uw huidige vriend, waarna u besloot te blijven (CGVS p.2). Uit 

bovenstaande kan dan ook geconcludeerd worden dat u uw land geenszins ontvluchtte uit vrees voor 

vervolging, en dat de reden van uw verzoek om internationale bescherming in België louter voortkomt uit 

uw wil om legaal bij uw partner te kunnen verblijven (CGVS p.5), dan wel uit angst voor vervolging bij 

terugkeer naar Georgië. 

 

Voor zover er sprake zou kunnen zijn van enige vrees voor vervolging door uw ex-man, die gewelddadig 

was tijdens uw huwelijk en een ernstige gokverslaving heeft, kan het volgende opgemerkt worden. Ten 

eerste werpt u nergens een vrees op in uw eigen hoofde omwille van uw ex-man. Uit uw verklaringen 

blijkt dat u zelf niet wenst terug te keren naar Georgië omdat u dan het slachtoffer zou worden van 

geroddel omdat Batumi een kleine stad is (CGVS p.9). Daarnaast vreest u wel voor uw ex-man in 

hoofde van uw zoontje. Meer bepaald vreest u dat, indien uw zoon in Georgië blijft, hij zal opgroeien en 

worden zoals zijn vader (i.e. uw ex-man) (CGVS p.7; p.9). Echter blijkt uit uw verklaringen dat u en uw 

zoon al verschillende jaren geen contact meer hebben met uw ex-man (CGVS p.5), dat uw ex-man 

ondertussen hertrouwd is (CGVS p.4) en dat hij geen enkele interesse toont in zijn zoon (CGVS p.5; 

p.8). Vlak nadat u uit elkaar ging met uw ex-man, heeft de vader van uw ex wel geprobeerd om contact 

op te eisen met zijn kleinzoon door ’s nachts aan uw deur te komen staan roepen (CGVS p.8-9). Deze 

gebeurtenissen dateren echter opnieuw van vele jaren geleden. Bijgevolg heeft u geen enkele indicatie 

om aan te nemen dat uw ex-man of zijn familie in de toekomst problemen zouden veroorzaken voor u of 

uw zoon. 

 

U legt geen documenten neer die bovenstaande vaststellingen kunnen weerleggen. Uw internationale 

reispaspoort bevestigen uw identiteit en herkomst, dewelke hier niet in twijfel worden getrokken. De 

arbeidsovereenkomst in België en het certificaat van de lessen Nederlands die u hier volgt, tonen allen 

een lovenswaardige bereidheid om u te integreren in de Belgische maatschappij, maar houden geen 

enkel verband met de beoordeling van uw nood aan internationale bescherming. 
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Uit hetgeen voorafgaat wordt u internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen 

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te 

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon 

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig 

land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan 

met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze 

aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in 

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in 

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.” 

 

Verzoekschrift  

 

2. In een enig middel beroept verzoekster zich op de hiernavolgende schendingen van algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur: 

“- Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel; 

- Schending van het redelijkheidsbeginsel; 

- Schending van het motiveringsbeginsel; 

- Schending van het evenredigheidsbeginsel”. 

 

Verzoekster ontwikkelt het middel als volgt: 

“1) Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

Verweerster heeft niet zorgvuldig gehandeld in het redigeren van haar bestreden beslissing omtrent de 

door verzoekster aangehaalde argumenten. 

Enerzijds haalt verweerster aan dat Georgië een veilig herkomstland is, doch verzoekster heeft trachten 

aan te halen dat er een ernstig gegronde vrees is voor zowel haar eigen leven als het leven van haar 

minderjarig kind voor wat betreft het laakbaar gedrag van haar ex-echtgenoot. 

Verzoekster en het minderjarig kind vrezen voor hun leven ten gevolge de agressieve houding van de 

ex-echtgenoot, hetgeen veroorzaakt wordt door zijn jarenlange alcohol- en gokproblemen.  

Verzoekster heeft heel wat toegelicht aan verweerster, doch verweerster heeft geen grondig (bijkomend) 

onderzoek gedaan omtrent de argumentatie van verzoekster.  

Het wil niet zeggen dat Georgië een veilig land is, dat de ex-echtgenoot het leven van verzoekster en 

diens minderjarige zoon kan zuur maken, waardoor zij ieder moment vrezen voor hun veiligheid. 

Overigens is het logisch dat verzoekster ALLE bescherming van het minderjarig kind op haar neemt. 

Indien de ex-echtgenoot een zeer slechte band heeft met zijn zoon, heeft dit automatisch een negatieve 

invloed op verzoekster. 

Met andere woorden, indien de ex-echtgenoot de zoon van verzoekster iets zou willen aandoen, zal dit 

automatisch een negatieve weerslag geven op haar eigen persoon. 

Verweerster heeft het relaas der feiten van verzoekster niet verder onderzocht en gewoonweg voor 

onwaar aangenomen. 

Verweerster had meerdere mogelijkheden om een (bijkomend) onderzoek te voeren naar de feitelijke 

toedracht. 

Verweerster had een uittreksel uit het strafregister van de ex-echtgenoot uit Batumi kunnen opvragen 

teneinde te verifiëren of hij een gevaar vormt voor de maatschappij, in casu verzoekster en het 

minderjarig kind. 

Verzoekster had zelf al aangehaald dat de vader van de ex-echtgenoot wel heeft geprobeerd om contact 

te “eisen" met zijn kleinzoon door ’s nachts aan de deur van verzoekster te staan roepen. 

Uit het relaas van verzoekster kan worden afgeleid dat de familie van de ex-echtgenoot en hijzelf nogal 

opdringerig en veeleisend zijn. 

Het is dan ook niet onlogisch dat verzoekster angst heeft voor haar eigen leven maar zeker voor het 

leven van haar zoon. 

Verweerster had via het Belgisch Consulaat te Georgië kunnen navragen of de ex-echtgenoot en/of 

diens familieleden gekend zijn bij de politionele diensten in Batumi en/of omstreken. 

Verweerster had verder onderzoek kunnen doen naar aanleiding van de alcohol- en gokproblemen van 

de ex-echtgenoot. Zijn er politionele tussenkomsten geweest? Zijn er gerechtelijke antecedenten die het 
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verhaal staven? Zijn er torenhoge schulden geregistreerd veroorzaakt door de exechtgenoot? Werd hij 

ooit medisch behandeld voor zijn verslavingen? 

Verweerster heeft nagelaten de feitelijkheden verder te onderzoeken alvorens zij tot een beslissing zou 

overgaan, rekening houdende met het feit dat verweerster over autonome bevoegdheden bezit om het 

één en ander te verifiëren. 

Verweerster is volgens de wet verplicht om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van 

de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk te onderzoeken, 

zodat zij met kennis van zaken kan beslissen.  

Uit het administratief dossier blijkt duidelijk dat verweerster niets heeft voorbereid voor haar beslissing te 

redigeren en dat zij evenmin de feitelijke aspecten van het dossier deugdelijk heeft onderzocht. Zij heeft 

derhalve niet met kennis van zaken beslist. 

Verweerster heeft haar beslissing enkel en alleen gebaseerd op het interview van verzoekster en het feit 

dat Georgië een veilig land is. 

In geen geval werden de feitelijke aspecten onderzocht. 

 

2) Schending van het redelijkheidsbeginsel 

Rekeninghoudende met het relaas der feiten van verzoekster, met dien verstande dat zij vreest voor 

haar eigen leven als voor het leven van haar minderjarige zoon, is zij van oordeel dat verweerster haar 

beslissing niet in alle redelijkheid heeft genomen. 

Verweerster moest alle belangen, die met de zaak verweven zijn, in ogenschouw nemen om tot een 

redelijke beslissing te komen. 

Verzoekster heeft de internationale bescherming aangevraagd, omdat zij enerzijds voor haar eigen 

leven vreest maar ook voor het leven van haar minderjarige zoon. 

De ex-echtgenoot heeft een zeer verstoorde band met zijn zoon, doch de grootvader eist het contact op 

de dag van vandaag nog steeds op. 

Dit wordt door verweerster niet ontkend. 

Van zodra de grootvader het omgangsrecht zal uitoefenen, zal het minderjarig kind onmiddellijk worden 

overhandigd aan de ex-echtgenoot, waarbij er een uitermate grote dreiging is tot escalatie van het reeds 

bestaand probleem. 

Indien verweerster bijkomend onderzoek had geleverd, was zij ongetwijfeld tot een andere 

beslissing gekomen. 

Daarenboven zal verweerster - bij terugkeer naar Georgië- wederom worden blootgesteld aan 

onverwachte opzoekingen van de ex-echtgenoot en/of diens vader. 

Verzoekster en het minderjarig kind moeten voortdurend alert zijn voor de agressieve ex-echtgenoot en 

de opdringerige vader. 

Zij kunnen geen veiligheid en rust ervaren. 

Verweerster heeft nagelaten tot een redelijke beslissing te komen, nu dat zij geen rekening heeft 

gehouden met het belang van het minderjarig kind in het kader van de procedure. 

Het minderjarig kind wordt (on)rechtstreeks blootgesteld aan eventuele acties van de ex-echtgenoot of 

diens vader, zodat het verzoek tot internationale bescherming in hoofde van verzoekster dient te worden 

ingewilligd, waardoor het minderjarig kind eveneens de internationale bescherming krijgt toegekend. 

In de loutere veronderstelling dat verzoekster de status van internationale bescherming zou verkrijgen, 

zal verzoekster het minderjarig kind naar België laten overkomen, zodat hij bevrijd zijn van de 

voortdurende angst. 

Het hoger belang staat centraal in het dossier. 

Verweerster moet ALLE belangen van het dossier in overweging nemen, hetgeen zij manifest heeft 

nagelaten. 

Er kan dus worden besloten dat er geen redelijkheid van de beslissing aan de dag werd gelegd. 

 

3) Schending van het motiveringsbeginsel 

De beslissing van verweerster behelst amper 1 bladzijde. 

Uit ervaring is geweten dat de beslissingen van verweerster meerdere bladzijdes tellen, hetwelk 

uitvoerig wordt beargumenteerd. 

Daarenboven haalt verweerster zelf geen bewijzen bij. waaruit blijkt dat het verhaal van verzoekster 

foutief zou zijn. 

Verweerster haalt ten onrechte aan dat verzoekster niet zou hebben aangetoond dat er sprake is van 

een gegronde vrees voor vervolging in het land van herkomst 

Verweerster stoelt haar beslissing enkel op veronderstellingen en foutieve afleidingen.  

[…] 

Het wil niet zeggen dat verzoekster naar Duitsland is gereisd en vervolgens naar België dat zij geen 

gegronde vrees kent voor haar leven in het land van herkomst. 
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Het wil niet zeggen dat verzoekster een nieuwe partner heeft leren kennen, dat zij geen gegronde vrees 

kent voor haar leven in Batumi. 

Weliswaar vereist deze vrees zowel een subjectief als een objectief element, doch vrees volstaat. 

De asielzoeker moet aantonen dat het risico voor vervolging bestaat, doch moet niet bewijzen 

dat de gevreesde vervolging ook effectief zal plaatsvinden of reeds plaats heeft gehad 

(VANHEULE D, Vluchtelingen, Overzicht, Mvs & Breesch, Gent, 1999, o.c., 21-22) 

Verzoekster wist vóór haar vertrek naar Duitsland niet dat zij in België haar huidige partner zou leren 

kennen. 

De conclusie van verweerster is derhalve gestoeld op een foutieve veronderstelling. 

Een loutere verwijzing naar het verhaal van verzoekster is geen afdoend bewijs om te concluderen dat 

zij een verblijfsrechtelijk voordeel wenst te bekomen vanwege haar nieuwe partner.  

Verweerster heeft haar beslissing niet deugdelijk in rechte gemotiveerd. 

 

4) Schending van het evenredigheidsbeginsel 

De beslissing van verweerster heeft een dermate invloed op het privéleven van verzoekster, in die zin 

dat zij voortdurend alert zal moeten zijn dat zowel zij als haar minderjarige zoon niet in aanraking komen 

met de ex-echtgenoot of diens familieleden.  

De weigering van de internationale bescherming aan verzoekster is absoluut niet evenredig met de 

gevolgen waaraan verzoekster en het minderjarig kind zullen worden blootgesteld.  

Daarenboven behelst het evenredigheidsbeginsel ook de baten ten aanzien van het doel van algemeen 

belang dat ermee wordt nagestreefd, zijnde het herstel van de openbare veiligheid en rust.  

Van zodra verzoekster zal moeten terugkeren naar Batumi kan zij niet meer veilig op straat rondlopen 

vanwege het geroddel, hetgeen eigen is aan een klein stadje alwaar iedereen iedereen kent. In een 

klein stadje, alwaar veel geroddeld en kwaadgesproken wordt, zal het verhaal rondgaan dat verzoekster 

een nieuwe vriend heeft, met als gevolg dat de kans reëel is dat de ex-echtgenoot en diens vader te 

weten zullen komen dat verzoekster terug in het land is, met alle mogelijke gevolgen vandien. 

Het leidt geen twijfel dat de vader van de ex-echtgenoot zich opnieuw zal aanbieden aan de woning van 

verzoekster teneinde een omgangsrecht met het minderjarig kind te gaan opeisen. 

De kans is reëel dat het minderjarig kind opnieuw zal worden blootgesteld aan de familie van de 

exechtgenoot. 

De kans is reëel dat verzoekster in aanvaring zal komen met de ex-echtgenoot vanwege haar nieuwe 

relatie. 

Op dit moment weet noch de vader noch de grootvader alwaar het minderjarig kind is. Het minderjarig 

kind dient zich voortdurend schuil te houden. Nogmaals herhaald is de kans zeer groot - bij afgifte van 

het minderjarig kind aan de vader van de ex-echtgenoot - er opnieuw blootstellingen kunnen volgen, met 

dien verstande dat de minderjarige zoon aan de ex-echtgenoot zal worden overgedragen. 

Wordt het minderjarig kind dan bewust van verzoekster weggehouden? Komt het minderjarig kind zelf in 

het alcohol- en gokmilieu terecht? Zal het minderjarig kind verder in erbarmelijke omstandigheden 

worden opgevoed door de exechtgenoot? Zal het kind opnieuw worden mishandeld, zoals dit in het 

verleden is gebeurd? 

Het hoger belang van het kind werd zowel nationaal als internationaal verankerd. 

Er zijn voldoende Europese rechtspraken, die het hoger belang van het kind centraal plaatsen. 

Verweerster dient de belangen van het minderjarig kind in ogenschouw te nemen bij de beoordeling van 

de aanvraag internationale bescherming van de moeder, zijnde verzoekster. 

Verzoekster en het minderjarig kind kunnen geen openbare veiligheid en rust verkrijgen. Verweerster 

heeft nagelaten alle feitelijkheden in overweging te nemen, zodat haar beslissing niet in evenredigheid 

werd genomen, waarbij de nadelige gevolgen in de nabije toekomst onvoorzienbaar kunnen zijn.” 

 

Beoordeling 

 

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale 

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een 

verzoekster om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument 

in te gaan. 

 

De opsomming van beginselen van behoorlijk bestuur impliceert niet an sich dat de bestreden beslissing 

behept is met een onregelmatigheid of dat verzoekster nood heeft aan internationale bescherming. 
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De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle 

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden 

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas 

ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op 

ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze 

evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of 

andere bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen 

bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

4. Het beroep betreft de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

van 22 juni 2021 waarbij het verzoek om internationale bescherming overeenkomstig artikel 57/6/1, § 2 

van de Vreemdelingenwet als kennelijk ongegrond wordt beschouwd.  

 

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale 

bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen 

vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen 

en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”. 

 

Artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet bepaalt: “b) de verzoeker afkomstig is uit een 

veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3 (…)”.  

 

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een 

onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone 

verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen heeft opgegeven om het land in 

zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de 

vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”.  

 

De Raad duidt erop dat Georgië bij koninklijk besluit van 15 december 2019 vastgesteld werd als veilig 

land van herkomst en tevens figureert in de update van 14 december 2020 (BS 18 januari 2021). 

 

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van 

herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren, 

moet de verzoekster derhalve substantiële redenen opgeven die aantonen dat, ondanks haar afkomst 

van een veilig land, haar land van herkomst in haar specifieke omstandigheden niet als veilig kan 

worden beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar.  

 

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet belet verzoekster niet om aan te tonen dat er, 

wat haar betreft, een gegronde vrees voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals 

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te 

nemen dat zij een reëel risico loopt op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van 

diezelfde wet. De bewijslast rust in dit geval op de verzoekster. 
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5. In navolging van verweerder dient vooreerst worden vastgesteld dat uit verzoeksters verklaringen 

blijkt dat zij Georgië niet heeft verlaten omwille van een vrees voor vervolging, dan wel een reëel risico 

op het lijden van ernstige schade.  

 

Zo heeft verzoekster Georgië verlaten als toerist, met de intentie een tijdelijk bezoek te brengen aan 

vrienden in Duitsland en België (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 2). Verzoekster verklaarde 

dat zij in België haar huidige vriend ontmoette, waarna zij besloot te blijven (notities van het persoonlijk 

onderhoud, p. 2).  

 

Bovendien gaf verzoekster uitdrukkelijk aan dat ze niet wil trouwen, maar wel wil samenwonen met haar 

huidige vriend en daarom naar “deze organisatie” komt (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 5).  

 

Uit voorgaande kan slechts worden afgeleid dat noch verzoeksters vertrek uit Georgië, noch haar 

beweegreden voor het indienen van onderhavig verzoek om internationale bescherming is ingegeven 

door enige vrees voor vervolging, dan wel een reëel risico op het lopen van ernstige schade.  

 

6. In het verzoekschrift benadrukt verzoekster dat zij in Georgië voor haar leven en dat van haar zoon 

vreest ten gevolge van de agressieve houding van haar ex-echtgenoot, die al jaren met alcohol- en 

gokproblemen kampt. 

 

Vooreerst dient opgemerkt dat verzoekster haar relaas tracht aan te dikken, gezien zij pas voor het eerst 

in het verzoekschrift gewag maakt van een vrees voor haar leven of dat van haar zoon.  

 

Hoewel verzoekster sprak over huiselijk geweld tijdens het huwelijk en het gegeven dat haar ex-man op 

heden nog steeds kampt met verslavingsproblematieken (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 7-8), 

heeft zij gedurende de interviews bij de DVZ en het persoonlijk onderhoud bij het CGVS geen enkele 

melding gemaakt van enige (actuele) vrees voor haar ex-man in haar eigen hoofde. Zoals verweerder 

terecht heeft opgemerkt, blijkt uit verzoeksters verklaringen slechts dat zij niet wenst terug te keren naar 

Georgië omdat zij er slachtoffer zou worden van geroddel in Batumi (notities van het persoonlijk 

onderhoud, p. 9).  

 

Ook wat betreft haar zoon heeft verzoekster doorheen de opeenvolgende onderhouden bij de DVZ en 

het CGVS nooit aangegeven te vrezen voor zijn leven door toedoen van haar ex-man. Verzoekster gaf 

tijdens het persoonlijk onderhoud louter aan te vrezen dat haar zoon in Georgië zal opgroeien en 

worden zoals zijn vader (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 7, p. 9). Te dezen kan in navolging 

van verweerder worden opgemerkt dat uit verzoeksters verklaringen blijkt dat zij en haar zoon al jaren 

geen contact meer hebben met verzoeksters ex-man (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 5), dat 

verzoeksters ex-man ondertussen hertrouwd is (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 4) en dat hij 

geen enkele interesse vertoont in zijn zoon (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 5, p. 8). Hoewel 

de vader van verzoeksters ex-man vlak na de scheiding wel geprobeerd heeft om contact te eisen met 

zijn kleinzoon door ’s nachts aan verzoeksters deur te komen roepen, dateren deze gebeurtenissen van 

jaren geleden (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 8-9).  

 

Bijgevolg is er geen enkele indicatie dat verzoeksters ex-man dan wel zijn familie in de toekomst 

problemen zouden veroorzaken voor verzoekster of haar zoon en kan verzoekster geenszins worden 

bijgetreden waar zij in het verzoekschrift meent dat de vader van haar ex-echtgenoot en haar ex-

echtgenoot het contact met haar zoon zullen opeisen en hem opzoeken. 

 

In dit verband kan bovendien worden opgemerkt dat verzoeksters zoon samen met verzoeksters 

moeder thuis in Georgië verblijft en dat verzoekster geen melding heeft gemaakt van enige 

benaderingspoging door of problemen met haar ex-man of zijn familie.  

 

Verzoeksters vrees voor haar ex-man, zowel in haar eigen hoofde als in hoofde van haar zoon, is 

gebaseerd op loutere veronderstellingen die zij niet weet te concretiseren, noch aan te tonen. 

 

6. Daar waar verzoekster aanvoert dat verweerder een gebrekkig onderzoek heeft gevoerd en een 

uittreksel uit het strafregister van haar ex-echtgenoot had moeten opvragen, alsook verder onderzoek 

naar de gok- en alcoholproblemen van haar ex-man had moeten doen, dient te worden benadrukt dat de 

bewijslast in beginsel bij de verzoekster om internationale bescherming zelf rust.  
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Het behoort niet aan de asielinstanties om de officiële instanties van het land van herkomst te 

contacteren in het kader van een verzoek om internationale bescherming gelet op het belang van de 

vertrouwelijkheid van de inhoud van het verzoek om internationale bescherming.  

 

7. Verzoekster haalt in het verzoekschrift herhaaldelijk het belang van het kind aan.  

 

De algemene bepaling dat het belang van het kind de eerste overweging is bij elke beslissing die het 

kind aangaat, kan geen afbreuk doen aan de eigenheid van het asielrecht, waar artikelen 48/3 en 48/4 

van de Vreemdelingenwet in uitvoering van Europese regelgeving en van het Verdrag van Genève van 

28 juli 1951 duidelijk omschreven voorwaarden voorzien voor de erkenning als vluchteling dan wel de 

toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.  

 

Volledigheidshalve dient vastgesteld dat verzoeksters zoon haar niet vergezelt en op heden nog thuis in 

Georgië verblijft, zodat dit verzoek om internationale bescherming niet eveneens namens verzoeksters 

minderjarige zoon wordt ingediend.  

 

8. De Raad stelt verder vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert 

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door haar in de loop van de 

administratieve procedure neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de 

commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door haar 

voorgehouden nood aan internationale bescherming. 

 

9. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het voordeel van 

de twijfel niet worden gegund. 

 

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde 

vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals 

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

10. Inzake de subsidiaire beschermingsstatus brengt verzoekster geen ander element aan dan wat 

wordt aangevoerd inzake de vluchtelingenstatus. Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat 

in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar 

land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van 

de Vreemdelingenwet. 

 

12. Te dezen kan volledigheidshalve worden opgemerkt dat de lengte van de bestreden beslissing 

(“amper 1 bladzijde”) irrelevant is, gezien de beslissing pertinent en draagkrachtig en afdoende 

gemotiveerd is.   

 

Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat verzoekster geen substantiële redenen heeft opgegeven 

om haar land van herkomst, Georgië, in haar specifieke omstandigheden niet te beschouwen als een 

veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als persoon die internationale 

bescherming geniet in aanmerking komt.   

 

Kosten 

 

13. Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT W. MULS 

 


