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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 6 september 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 6 augustus 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 november 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 december 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart over de Nigeriaanse nationaliteit te beschikken en te behoren tot de Igbo etnie. U bent
geboren op 1 maart 1985 in Awka, Anambra State. U woont in Ebenebe met uw ouders. Wanneer u
school loopt in Okpuno, verblijft u aldaar bij uw grootmoeder. In 2007 rondt u uw middelbaar onderwijs
af. U was werkzoekende.

In juni 2011 gaat u uw broer O. bezoeken in Onitsha. In Onitsha is een protestactie gaande, deze wordt

geleid door Chief Ralph.
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U raakt overtuigd en wordt lid van de groepering MASSOB (Movement for the Actualization of the
Sovereign State of Biafra). U bent een lid van MASSOB en neemt deel aan diverse manifestaties. U
ontvangt ook een lidkaart.

In juni 2013 neemt u deel aan een manifestatie in de stad Onitsha. De politie beschiet de manifestanten.
U raakt ook gewond. Andere leden van MASSOB brengen u naar een traditionele genezer te Onitsha.
Enkele maanden later komt één van de leden van MASSOB u opzoeken bij de genezer. Hij vertelt u dat
de autoriteiten van huis naar huis gaan om deelnemers aan de bewuste manifestatie te zoeken. Uw
vertrek naar het noorden van Nigeria wordt geregeld. Onderweg wordt u opgebeld en krijgt u te horen
dat de autoriteiten uw broer O. gedood hebben omdat ze u niet kunnen vinden.

U blijft enkele dagen te Sokoto voor u Nigeria verlaat in oktober 2013. U reist via Niger en Libié naar
Italie. U dient in april 2015 een verzoek tot internationale bescherming in bij de Italiaanse
asielautoriteiten. Uw verzoek wordt geweigerd. U verlaat Italié in oktober 2017 en reist naar Belgié, waar
u op 19 oktober 2017 een verzoek tot internationale bescherming indient.

In 2018 wordt u in Belgié lid van IPOB (Indigenous People of Biafra). In de loop van het jaar 2020 wordt
Nnamu Kanu, leider van IPOB, uitgenodigd door het Europees Parlement. Wanneer Nnamu Kanu in
Brussel is, bent u eveneens aanwezig voor de gebouwen van het Europees Parlement en luistert u naar
de toespraak van Nnamu Kanu.

In het kader van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten neer: foto’s
van uw broer en uw ouders, een foto van een lidkaart van MASSOB, een verslag van IPOB Europe,
betaalbewijs gelden IPOB, attest inburgering, documenten m.b.t. tewerkstelling, werkbadge, rijbewijs,
huurcontract, attest m.b.t. een litteken.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in uw administratieve
dossier, stel ik vast dat ik u het statuut van vluchteling niet kan toekennen.

U verklaart voor het CGVS dat u in 2011 lid werd van MASSOB (Movement for the Actualization of
the Sovereign State of Biafra) (notities CGVS, p. 7 + p. 9-11) en dat u in juni 2013 gewond raakte
tijdens een manifestatie in de stad Onitsha (notities CGVS, p. 23-25), waarna u het land verliet. U
verklaart verder dat u in 2018 lid werd van IPOB (Indigenous People of Biafra) in Belgié (notities
CGVS, p. 13 + p. 28).

U verklaart in Italié een verzoek tot internationale bescherming ingediend te hebben (notities CGVS, p.
4-5). Uit uw verklaringen blijkt verder dat de Italiaanse asielautoriteiten reeds een beslissing namen
m.b.t. een nood aan internationale bescherming uwentwege, maar dat het u geweigerd werd. U
verklaart eveneens dat u de Italiaanse autoriteiten ingelicht heeft over uw politieke activiteiten en de
daaraan verbonden vervolging (notities CGVS, p. 23-24). Het feit dat u geen internationale
bescherming werd toegekend in Italié, ondermijnt reeds de ernst van de door u ingeroepen vrees
ten zeerste.

Voor het CGVS verklaart u dat u in 2011 lid werd van MASSOB (notities CGVS, p. 7) en deelnam aan
vele manifestaties (notities CGVS, p. 15-16) en dat u in 2018 lid werd van IPOB (notities CGVS, p. 13
+ p. 28). Door de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) op 12 juli 2019 gevraagd of u actief was
voor een organisatie, antwoordt u echter ontkennend (Vragenlijst CGVS, vraag 3.3). Verder blijkt uit
het geheel aan uw verklaringen voor de DVZ dat u enkel in juni 2013 heeft deelgenomen aan één
manifestatie, zonder dat u enige verklaringen aflegt over uw betrokkenheid bij MASSOB of IPOB
(Vragenlijst CGVS, vragen 3.4-3.8). Geconfronteerd met uw verklaringen voor de DVZ, verklaart u
kortweg dat ze het niet gespecifieerd hebben (notities CGVS, p. 31).
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Er kan van u echter verwacht worden dat u de asielautoriteiten zelf op de hoogte brengt van alle
elementen van uw vrees voor vervolging, vooral wanneer expliciet gevraagd wordt naar uw
betrokkenheid bij organisaties, wat toch een essentieel element is in uw vluchtrelaas. Uw inconsistente
verklaringen tasten de geloofwaardigheid van uw betrokkenheid bij zowel MASSOB als IPOB reeds
grondig aan.

U tracht uw lidmaatschap bij MASSOB aan te tonen aan de hand van een kopie van een lidkaart.
Aangaande deze lidkaart verklaart u dat u deze ontvangen heeft binnen het jaar 2011 (notities
CGVS, p. 10), nadat u deze had aangevraagd na afloop van de eerste manifestatie waar u aan
deelnam. U verklaart verder dat u slechts één lidkaart ontvangen heeft (notities CGVS, p. 9 + p. 11 +
p. 13 + p. 29), die niet vernieuwd werd. Hieromtrent wordt opgemerkt dat de bewuste lidkaart op 15
januari 2013 uitgegeven werd. Dit is meerdere maanden voor de, volgens uw verklaringen voor
de DVZ, enige manifestatie waar u aan deelnam, nl. in juni 2013 (Vragenlijst CGVS, vraag 3.5).
Hiermee geconfronteerd blijft u erbij dat u in 2011 bij MASSOB ging (notities CGVS, p. 32). Het is verder
uiterst opmerkelijk dat de lidkaart aangeeft dat deze naar het politiekantoor gebracht dient te worden
wanneer deze op straat gevonden wordt, te meer gezien MASSOB in november 2012 nog buiten de wet
stond en in juni 2012 de kantoren van MASSOB aangevallen werden door de autoriteiten (informatie
beschikbaar in uw administratieve dossier). Aangezien uw naam, adres en foto op de kaart staan, zou
dit u zonder meer grote problemen kunnen opleveren. Verder blijkt de lidkaart meerdere taalkundige
fouten te bevatten en betreft het een kopie van een document dat eenvoudig na te maken is. Er dient
dan ook besloten te worden dat geen geloof kan gehecht worden aan de authenticiteit van dit document.
Aangaande de manifestaties waar u aan heeft deelgenomen in Nigeria wordt opgemerkt dat u reeds
tegenstrijdige verklaringen aflegt aangaande de eerste manifestatie waar u aan deelnam (zie
supra). Bovendien, gevraagd naar het tijdstip van de laatste demonstratie waar u aan deelnam, verklaart
u dat dit was in 2013 (notities CGVS, p. 14), maar weet u de maand niet meer — hoewel u voor de DVZ
nog verklaarde dat deze manifestatie in juni 2013 plaats had (Vragenlijst CGVS, vraag 3.5). U verklaart
verder dat deze plaats had in de stad Onitsha. Gevraagd waar in Onitsha deze manifestatie begon, kent
u de specifieke plek niet omdat u niet van daar bent en u er met iemand anders heengegaan was
(notities CGVS, p. 15), u weet echter niet meer met wie u naar deze manifestatie ging en verklaart dat
het pas uw tweede keer was om naar een protest(actie) te gaan. Gevraagd of het de tweede
manifestatie was in uw hele leven, verklaart u dat het er wel meer waren, maar “de tweede in
diezelfde stad. We hebben er veel gedaan, het was niet de eerste keer.” Gevraagd waar u dan
nog manifesteerde, verklaart u de namen van de plaatsen niet te kennen. Gevraagd aan hoeveel
manifestaties u heeft deelgenomen, verklaart u het niet te kunnen tellen, maar het waren er veel.
Even later verklaart u echter dat alle manifestaties in Onitsha plaats hadden (notities CGVS, p.
16) en dat u het aantal manifestaties waar u in Onitsha aan deelnam niet kan tellen omdat het er
veel zijn. Nogmaals gevraagd waar in Onitsha de manifestaties begonnen, herhaalt u de naam van de
plek niet te kennen omdat u er niet woonde. U legt tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af
aangaande het aantal manifestaties waar u aan heeft deelgenomen en waar deze manifestaties plaats
hadden. Uw verklaringen dienaangaande tasten de geloofwaardigheid van uw betrokkenheid bij
MASSOB verder aan. Hierbij wordt nog opgemerkt dat u verklaart gewoon lid geweest te zijn van
MASSOB, maar dat u in Nigeria ontkent iets voor MASSOB gedaan te hebben (notities CGVS, p. 13).

Gelet op voorgaande vaststellingen, maakt u uw betrokkenheid bij MASSOB niet aannemelijk.

Aangaande de manifestatie die aanleiding vormde voor uw vertrek uit Nigeria, kunnen eveneens
volgende opmerkingen gemaakt worden:

U verklaart aanvankelijk dat deze laatste manifestatie goed ging (notities CGVS, p. 16-17), hoewel u
tijdens deze manifestatie gewond raakte door de tussenkomst van de politie en u naar een herbalist
(lokale genezer) gebracht diende te worden. Dit tast de doorleefdheid van uw verklaringen aan.

Gevraagd hoelang u bij de herbalist bleef, verklaart u er enkele dagen, minder dan een maand,
verbleven te hebben (notities CGVS, p. 18). Later verklaart u dat de manifestatie waardoor u Nigeria
verlaten heeft, plaats had in de maand juni (notities CGVS, p. 23) en dat u naar een herbalist gebracht
werd voor een wonde aan uw rechterbeen. U verbleef nog bij de herbalist toen u vertrok naar het
noorden van Nigeria, van waar u doorreisde om het land te verlaten (notites CGVS, p. 18-19).
Gevraagd naar de naam van de herbalist, verklaart u deze niet te kennen omdat u minder dan een
maand bij hem verbleef (notities CGVS, p. 25). Gevraagd of dat in de maand juni was, verklaart u
dat het in oktober was om even later te verklaren dat u vele maanden bij de herbalist bleef omdat
het bot van uw been te zien was.
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Aangezien u verklaart meerdere maanden bij de herbalist verbleven te hebben, nogmaals gevraagd
naar diens naam, kent u zijn naam nog steeds niet. Het is echter niet aannemelijk dat u de naam van
deze herbalist niet kent, hoewel u beweerdelijk meerdere maanden bij hem verbleef. U legt
tegenstrijdige en inconsistente verklaringen af aangaande uw verblijf bij de herbalist.

U verklaart dat u met niemand gesproken heeft over deze laatste manifestatie waarbij u gewond raakte
(notities CGVS, p. 26), enkel omdat zowel uw familie als de mensen rondom u al wisten wat er gebeurd
was. U verklaart verder dat de mensen waar u heengebracht werd al wisten wat er gebeurd was en dat
het niet nodig was om erover te praten. Gevraagd of u er met mensen van MASSOB zelf over
gesproken heeft, antwoordt u ontkennend. Het is echter niet aannemelijk dat u over deze bewuste
manifestatie niet zou gesproken hebben met de herbalist waar u meerdere maanden bij verbleef
(notities CGVS, p. 25), dan wel met familieleden of andere leden van MASSOB die besluiten dat
het voor u veiliger is om het land te verlaten (notities CGVS, p. 23).

Bovendien verspreekt u zich omtrent leden van MASSOB. Gevraagd wie uw vertrek uit Nigeria regelde,
verklaart u immers dat het een lid van IPOB was (notities CGVS, p. 19). Gevraagd wie u vertelde dat uw
broer gedood was, verklaart u dat het een lid van IPOB was (notities CGVS, p. 21 + p. 27). U vernam de
dood van uw broer in oktober 2013 (notities CGVS, p. 21), toen u onderweg was naar het noorden van
Nigeria om het land te verlaten (notities CGVS, p. 23). Uw versprekingen tast de doorleefdheid van
uw verklaringen nog verder aan, te meer daar u pas in Europa kennis maakte met leden van IPOB
(notities CGVS, p. 17).

Daarenboven toont u uitermate weinig interesse in de situatie in uw land van herkomst. Gevraagd
of u nog iets over die manifestatie of wat er daarna gebeurd is gehoord heeft, verklaart u “Neen, ik vraag
dat ook niet” (notities CGVS, p. 27). Gevraagd waarom u dat niet aan uw broers en zus vraagt, verklaart
u het hen niet te vragen en dat u ook niet blij bent dat u uw broer verloren heeft — uw broer werd immers
gedood toen de politie u niet kon vinden (notities CGVS, p. 21 + p. 23). Gevraagd waarom u uw broers
en uw zus daar niet meer informatie over vraagt, verklaart u gewoon aangenomen te hebben wat de
man u vertelde over de dood van uw broer en dat u uw familie niet aan de dood van uw broer wil doen
denken omdat u hen dan nog meer verdriet zou bezorgen. U toont uitermate weinig interesse in de
gevolgen van uw beweerde deelname aan politieke activiteiten en de gevolgen daarvan voor uw familie.
Bovendien heeft u geen contact meer met personen die u in Nigeria via MASSOB kende (notities
CGVS, p. 13).

U legt in het kader van uw asielaanvraag een medisch attest voor waarbij de arts littekenweefsel op uw
linkeronderbeen vaststelt. Het behoort niet tot de bevoegdheid van de arts om de omstandigheden
waarin deze littekens opgelopen werden, vast te stellen. U verklaart daarenboven dat u aan uw
rechterbeen gewond werd (notites CGVS, p. 23). Het medisch attest bevestigt dus dat u
littekenweefsel heeft, maar biedt geen uitsluitsel over de omstandigheden waarin u deze heeft
opgelopen.

Gelet op het voorgaande maakt u het niet aannemelijk dat u deelgenomen heeft aan
manifestaties van MASSOB, waardoor u het niet aannemelijk maakt dat de autoriteiten u viseren
omwille van deze activiteiten.

Vervolgens verklaart u in Belgié lid te zijn geworden van IPOB (notities CGVS, p. 13).

Eerst wordt opgemerkt dat u het niet aannemelijk gemaakt heeft dat u reeds voor uw aankomst in
Belgié door het Nigeriaanse regime geviseerd werd (zie supra). Wat betreft uw activiteiten in Belgié
geldt er een bijzondere bewijslast. Immers, indien een verzoeker niet vervolgd werd in zijn land van
herkomst, is het aangehaalde zelf geschapen risico op zich geen bewijs van een gegronde vrees voor
vervolging. De beslissende instantie zal met een grotere dan normale strengheid de aannemelijkheid
van het verzoek beoordelen en de verzoeker moet een uitvoerig en coherent relaas brengen van de
redenen waarom hij vervolging vreest, o.m. met betrekking tot zijn achtergrond, persoonlijkheid en
andere persoonlijke elementen. Bij de beoordeling van elementen die ontstaan zijn na aankomst in het
onthaalland zijn de reéle kans op vervolging, de ernst van die vervolging en het verband met de in het
Verdrag van Genéve vermelde redenen van cruciaal belang. Er moet rekening gehouden worden met
de beoordeling van de handelingen van de betrokkene die door de overheden van het land van
herkomst, meer bepaald of er aanwijzingen zijn dat de aangehaalde activiteiten kunnen leiden tot de
toeschrijving van een dissidente politieke overtuiging door bovenvermelde overheden. Daartoe dient in
de eerste plaats te worden nagegaan of de overheden van het land van herkomst op de hoogte zijn van
de aangehaalde activiteiten.
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Het is echter niet aannemelijk dat u in het geval van een terugkeer naar Nigeria problemen zou
kennen omwille van het feit dat u sinds uw aankomst in Belgié zou hebben deelgenomen aan
activiteiten die door IPOB georganiseerd werden, noch dat de Nigeriaanse autoriteiten hiervan
op de hoogte zouden zijn. U maakt het immers niet aannemelijk dat u voor uw komst naar Belgié in de
specifieke negatieve aandacht van de Nigeriaanse autoriteiten stond, waardoor er redelijkerwijze van
uitgegaan kan worden dat de Nigeriaanse autoriteiten uw handelingen niet op de voet gevolgd hebben
en derhalve niet op de hoogte zijn van uw acties in en vanuit Belgié.

Dit blijkt des te meer aangezien uit uw verklaringen niet blijkt dat de Nigeriaanse autoriteiten
actueel op de hoogte zijn van uw lidmaatschap van IPOB en uw (beperkte) activiteiten in Belgié.
Immers, gevraagd hoe u weet dat de autoriteiten u vandaag nog zoeken, verwijst u naar de dood van
uw broer omdat ze u niet konden vinden (notities CGVS, p. 27-28) — aangezien u uw betrokkenheid bij
MASSOB in Nigeria niet aannemelijk wist te maken, kon u de dood van uw broer in de omstandigheden
zoals u deze schetst voor het CGVS ook niet aannemelijk maken (zie supra). Opgemerkt dat dit vele
jaren geleden gebeurde, verklaart u niets te weten over de huidige situatie. De vraag herhaald, herhaalt
u geen idee te hebben hoe ze u vandaag de dag zoeken, omdat u niet meer in Nigeria bent. Opgemerkt
dat ze u misschien wel niet meer zoeken, verklaart u toch te verkiezen in Europa te blijven. Verder blijkt
uit uw contacten met uw familie niet dat zij door de autoriteiten aangesproken worden omtrent uw
activiteiten (notities CGVS, p. 20-21). Integendeel, zij zeggen u dat u moet verderzetten als het u
vreugde geeft (notities CGVS, p. 31), maar zeggen niets anders omtrent uw band met IPOB.

U maakte het niet aannemelijk dat u reeds in Nigeria actief was voor de Biafraanse zaak (zie supra).
Verder verklaart u niet langer bij MASSOB te zijn omdat het zwak geworden is en dat iedereen nu weet
van IPOB, om welke reden u lid werd van IPOB (notities CGVS, p. 10). Uit het geheel van uw
verklaringen blijkt dat u uw lidmaatschap bij IPOB als een uitvloeisel ziet van uw engagement voor de
Biafraanse zaak in Nigeria, als lid van MASSOB (notities CGVS, p. 7-8 + p. 10 + p. 13 + p. 17).
Aangezien u het niet aannemelijk gemaakt heeft dat u in Nigeria actief was voor de Biafraanse
zaak, kan uw oprecht engagement voor IPOB eveneens in vraag gesteld worden.

Aangaande uw activiteiten in Belgié, verklaart u deelgenomen te hebben aan één manifestatie in
Antwerpen, één bijeenkomst aan het Europees Parlement te Brussel, deel te nemen aan (online)
vergaderingen (notities CGVS, p. 29-31) en lidgelden te betalen (notities CGVS, p. 13) — hoewel u
reeds sinds 2018 lid bent van IPOB (notities CGVS, p. 13 + p. 28).

Het is reeds uitermate opvallend dat u uw deelname aan de manifestaties in Antwerpen en aan het
Europees Parlement niet kan plaatsen t.o.v. de eerste lockdown in maart 2020 in het kader van de
Coronapandemie (notities CGVS, p. 11-12 + p. 28-29). Dit wijst reeds op een desinteresse uwentwege
in de Biafraanse zaak.

Daarenboven heeft u slechts een beperkte kennis van de inhoud van de laatste Zoom-vergadering waar
u aan deelnam (notities CGVS, p. 30-31), u kan zich immers enkel herinneren dat er over ESN (het
security network van IPOB in Nigeria) gesproken werd. Het is echter niet aannemelijk dat er tijdens een
vergadering over geen enkel ander onderwerp gesproken wordt. Gevraagd hoe de herdenking van 30
mei (Remembrance Day) in Belgié plaats heeft, dient de vraag meermaals herhaald te worden voor u in
algemene termen aangeeft dat “je naar een park kan gaan als het wordt toegelaten door de overheid.” U
toont weinig interesse in de activiteiten van IPOB Belgié, wat de oprechtheid van uw activisme
verder aantast.

U legt wel een betaalbewijs van lidgelden voor. Dienaangaande valt het op dat u geld geeft via Dustin
(notities CGVS, p. 13), maar dat u enkel weet dat “hij bij de mensen is die het codrdineert.” Gevraagd
wat hij nog doet, naast het in ontvangst nemen van uw geld, verklaart u niet te weten wat hij nog doet,
hoewel u hem gewoonlijk ziet wanneer u naar Brussel gaat en u hem in zijn winkel ontmoet. Gelet op uw
verklaringen, weet u niet wat Dustin met het door u betaalde bedrag doet, noch wat zijn functie is binnen
IPOB. U toont uitermate weinig interesse in wat er gebeurt met uw maandelijkse betalingen en waar dit
geld voor gebruikt wordt. Uw lidmaatschap bij IPOB blijkt gestoeld te zijn op opportunistische
redenen.

Het is verder niet ernstig de Nigeriaanse autoriteiten dermate te onderschatten door te menen dat ze het
verschil niet kunnen maken tussen de talrijke Nigeriaanse migranten in het buitenland die om
opportunistische of om persoonlijke redenen politieke activiteiten ontwikkelen en de individuen die
effectief een bedreiging vormen voor het regime of de fundamenten van de Nigeriaanse staat.
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Het door u neergelegde rapport van IPOB Europe kan het voorgaande niet wijzigen.

Gelet op het voorgaande maakt u het niet aannemelijk geviseerd te worden door de Nigeriaanse
autoriteiten omwille van een beweerd, oprecht politiek engagement in Belgié.

U legt trouwens nog meer tegenstrijdige verklaringen af die uw algehele geloofwaardigheid
verder aantasten.

Voor de DVZ verklaart u tot 2006 in Ebenebe gewoond te hebben (Verklaring DVZ, vraag 10), waarna u
tot 2013 in Onitsha woonde. In oktober 2013 verbleef u in Nnewi. Voor het CGVS verklaart u echter
in Ebenebe gewoond te hebben (notities CGVS, p. 4-5), behalve toen u tijdens uw studies in Okpuno bij
uw grootmoeder verbleef. U verklaart verder Okpuno in 2013 verlaten te hebben toen u Nigeria verliet.
Tijdens het onderhoud verklaart u verder niet in Onitsha gewoond te hebben (notities CGVS, p. 15-16)
en dat u ver van Onitsha woonde (notities CGVS, p. 24). Gevraagd waar Nnewi ligt, verklaart u daar
tussen 2011 en 2012 geweest te zijn, voor de laatste manifestatie (notites CGVS, p. 25-26).
Geconfronteerd met uw verklaringen voor de DVZ, verklaart u nogmaals nooit in Onitsha gewoond te
hebben en dat u al weg was uit Nnewi voor de laatste manifestatie in 2013.

In het kader van uw huidige procedure legt u volgende documenten neer: attest van inburgering,
documenten van uw werkgever, een werkbadge, een rijpbewijs en een huurcontract. Deze documenten
kunnen het voorgaande niet wijzigen.

De foto van uw broer en de foto van uw ouders hebben betrekking op andere personen. Zij kunnen het
voorgaande niet wijzigen.

Het rapport van IPOB Europe, het ontvangstbewijs van een betaling aan IPOB, uw lidkaart van
MASSOB en het medisch attest m.b.t. een litteken werden hierboven reeds besproken.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te
formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud die naar u
werden verstuurd op 25 mei 2021. Er werden echter geen opmerkingen ontvangen waardoor u wordt
geacht in te stemmen met de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud.

Er kan opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt (zie ‘COIl Focus Nigeria.
Situation  sécuritaire dans le nord-est van 20 november 2020, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/sites/default/ files/rapporten/coi_focus nigeria._situation securitaire_au_nord-
est 20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl), duidelijk blijkt dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft
verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van Boko Haram in Nigeria
geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste noordoosten van
Nigeria, waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de strijd tussen Boko Haram en de
veiligheidstroepen. Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog steeds wordt getroffen door
raids, ontvoeringen en aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar evengoed door wandaden gepleegd
door de veiligheidstroepen en milities. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door
dergelijke gewelddaden getroffen, maar dit in veel mindere mate. De rest van Nigeria blijft over het
algemeen echter gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale
verschillen in het geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden
gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het
gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria,
dient in casu de veiligheidssituatie in de staat Anambra te worden beoordeeld.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde
vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er
voor burgers in de staat Anambra actueel geen reéel risico bestaat om het slachtoffer te worden van
een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader
van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de staat Anambra aldus geen reéel risico op
ernstige schade in de zin van art. 48/4, 82, c van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift

Het enige middel voert de volgende schendingen aan:

“- schending van artikel 3 EVRM

- schending van artikel 48 t.e.m. 48/6 Vreemdelingenwet

- schending van artikel 1 van het verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951
("vluchtelingenconventie™)

- schending van de beginselen van behoorlijk bestuur: het zorgvuldigheidsbeginsel, het
redelijkheidsbeginsel en de materiéle motiveringsplicht”.

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“I...]

De verzoekende partij merkt voorafgaandelijk op dat zijn verzoek tot internationale bescherming in alle
onafhankelijkheid moet worden beoordeeld door het Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen. Het komt daarom niet toe om een eventuele negatieve beslissing van een andere lidstaat
naar aanleiding van een verzoek tot internationale bescherming dat verzoeker voorheen heeft
ingediend, zoals in casu Italié, over te nemen. Het verzoek tot internationale bescherming in Belgié is
niet gebonden aan dergelijke beslissing, temeer omdat Belgié zich verantwoordelijk verklaarde voor de
behandeling van het verzoek tot internationale bescherming van verzoeker.

Het komt bovendien toe om, indien het Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
de genomen beslissing door de Italiaanse autoriteiten in acht neemt, de motieven van deze beslissing te
betrekken in de beoordeling. De loutere stelling dat: "Het feit dat u geen internationale bescherming
werd toegekend in Itali€, ondermijnt reeds de ernst van de door u ingeroepen vrees ten zeerste" (stuk 1,
pagina 2) is dan ook ongefundeerd en getuigt niet van een vereist zorgvuldig onderzoek aangezien op
geen enkele wijze blijkt dat de motieven van de genomen beslissing door de Italiaanse autoriteiten
worden betrokken in de gemaakte beoordeling door het Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen.

4. In de bestreden beslissing blijkt dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen stelt dat de verklaringen van verzoeker niet aannemelijk zouden maken dat hij betrokken was
bij MASSOB (Movement for the Actualization of the Sovereign State of Biafra) en dat hij, nadien, in 2018
lid is geworden van IPOB (Indigenous People of Biafra).

Deze conclusie zou resulteren uit de vaststelling dat in het verslag van het interview bij de Dienst
Vreemdelingenzaken hiervan geen melding werd gemaakt. Er werd slechts genoteerd dat verzoeker
deelnam aan één manifestatie. Dit verslag wordt derhalve als uitgangspunt genomen door het
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Wat niet werd vermeld, wordt niet
waarachtig bevonden.

Deze gevolgtrekking wordt ten stelligste betwist door verzoeker.

Zoals hij aangaf tijdens zijn persoonlijk onderhoud, werden hem geen specifieke vragen gesteld (maar
slechts zeer algemene vragen) en werd hem duidelijk gemaakt dat hij zijn situatie kon toelichten tijdens
zijn persoonlijk onderhoud bij het Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Dit
blijkt ook uit het verslag van het interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

Het is bovendien erg onlogisch om uit bovenvermelde vaststelling te besluiten dat verzoeker deze
elementen - zowel zijn betrokkenheid bij MASSOB (Movement for the Actualization of the Sovereign
State of Biafra) als zijn lidmaatschap bij IPOB (Indigenous People of Biafra) sinds 2018 - pas later zou
hebben "toegevoegd" aan zijn asielrelaas en deze elementen hierom ongeloofwaardig zouden zijn
(temeer aangezien verzoeker reeds een weigering verkreeg van zijn verzoek tot internationale
bescherming in Italié).

Hooguit kan worden vastgesteld dat dit de voorbereiding van het Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen heeft bemoeilijkt doordat deze elementen niet werden opgenomen in het
verslag bij de Dienst Vreemdelingenzaken (ongeacht wat hiervan de oorzaak is).

Dit werd nadien rechtgezet. Verzoeker heeft beide elementen uitgebreid toegelicht tijdens zijn
persoonlijk onderhoud bij het Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen zelf. Indien
zou blijken dat het Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen onvoldoende
voorbereid was dat verzoeker deze elementen zou aanvoeren, dan had het Commissaris-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen de mogelijkheid om een nieuw (bijkomend) persoonlijk onderhoud te
voorzien. Dit is niet gebeurd. Hieruit mag worden besloten dat dit niet vereist was.
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5. In aanvulling van het bovenstaande, wijst de verzoekende partij erop dat het verslag van het
persoonlijk onderhoud bij de Dienst Vreemdelingenzaken hoe dan ook geen afbreuk kan doen aan de
geloofwaardigheid van de verklaringen die zij heeft afgelegd.

Tijdens het onderhoud bij de Dienst Vreemdelingenzaken werd hij niet bijgestaan door een
vertrouwenspersoon of een raadsman. De leiding van het onderhoud lag volledig in handen bij de
medewerker van de Dienst Vreemdelingenzaken, zonder enige controle. Verzoeker was volledig op
zichzelf aangewezen. Verzoeker spreekt de taal niet en was volledig afhankelijk van de persoon van de
Dienst Vreemdelingenzaken.

Tijdens het onderhoud werden aan de verzoekende partij vragen gesteld. Verzoeker gaf vervolgens een
antwoord op de vragen die hem werden gesteld, opnieuw naar best vermogen. Op alle vragen moest
kort worden geantwoord. Het werd aan verzoeker duidelijk gemaakt dat hij nadien meer kon vertellen
tijdens het onderhoud bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Dit
onderhoud zou het belangrijkste zijn. Dit volgde verzoeker. Hij gaf zijn medewerking, maar beperkte zich
tot de (meeste) hoofdlijnen.

Verzoeker heeft gedaan wat hem gevraagd werd. Hij is vervolgens volledig afhankelijk van hetgeen door
de medewerker van de Dienst Vreemdelingenzaken werd meegedeeld en wat deze persoon vervolgens
(snel) noteerde in een verslag.

Een controle op de manier waarop dit gesprek is verlopen is (hnagenoeg) onbestaande.

Het enige wat kan worden vastgesteld is dat de handtekening van verzoeker is aangebracht op de
handgeschreven "vragenlijst* van de Dienst Vreemdelingenzaken, waaruit kan worden bepleit dat het
akkoord van hen met de inhoud hiervan wordt bevestigd. De bewijswaarde van deze handtekening is
echter bijzonder relatief, aangezien hij geen bijstand had van enige vertrouwenspersoon of raadsman en
hij de Nederlandse taal niet machtig is. Er kan evenmin worden nagegaan of de vragenlijst aan hem
werd voorgelezen en in welke omstandigheden werd gevraagd aan hem om een handtekening te
plaatsen. Van verzoeker wordt daarentegen verwacht dat hij (gewillig) zijn medewerking verleent,
waardoor hij zijn handtekening plaatst als hem dat gevraagd werd. Dit geldt des te meer omdat
verzoeker overtuigd was dat zijn bewoordingen correct werden genoteerd.

De bewijswaarde van het verslag bij de Dienst Vreemdelingenzaken is dan ook (bijzonder) relatief, gelet
op bovenvermelde omstandigheden.

De Commissaris-generaal houdt geen rekening met de omstandigheden waarbinnen een dergelijk
verslag tot stand komt (zoals hierboven uiteengezet).

Deze beslissing van het de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is echter niet
met de vereiste zorgvuldigheid tot stand gekomen aangezien - ten onrechte — de omstandigheden
waarbinnen het onderhoud bij de Dienst Vreemdelingen heeft plaatsgevonden niet in rekening werd
genomen, terwijl dit een kernelement vormt van de reden waarom er een verschil is opgetreden met de
genoteerde bewoordingen die werden genoteerd bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen in vergelijking met de genoteerde bewoordingen door de medewerker van de Dienst
Vreemdelingenzaken.

De vermeende verschillen tussen het verhoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken en het persoonlijk
onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen zijn daarom niet van
die aard om de geloofwaardigheid te ontnemen aan het asielrelaas.

6. Door het Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen wordt doorheen de
bestreden beslissing van 6 augustus 2021 gesteld dat verzoeker meerdere tegenstrijdige verklaringen
zou hebben afgelegd, waaruit zou volgen dat de verklaringen van verzoeker ongeloofwaardig zouden
zijn.

Bij het oordeel over de afgelegde verklaringen door verzoeker, kan geen abstractie worden gemaakt van
zijn persoonlijke situatie. Om de geloofwaardigheid te beoordelen, dient rekening te worden gehouden
met de opleiding, het intellectuele vermogen of de leeftijd van de asielzoeker (RvV 26 juni 2008, nr.
13.157).

Verzoeker is ook slechts beperkt geschoold, waardoor hij de kansen ontbeerde om zich intellectueel ten
volle te ontwikkelen. Deze achtergrond van verzoeker is voldoende gekend en blijkt uit het administratief
dossier.

Des te meer kwam dit tot uiting tijdens zijn persoonlijk onderhoud. Verzoeker had moeite met het
vertellen van de plaatsen waar de manifestaties plaatsvonden of het tellen van het aantal (omdat het er
"veel" waren). Dit wijst (andermaal) op de moeilijkheden die verzoeker heeft om de zaken te vertellen
die door het Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen worden bevraagd.

Tijdens zijn persoonlijk onderhoud werden vragen gesteld over feiten die zich reeds geruime tijd geleden
voordeden. Verzoeker verliet Nigeria immers in oktober 2013. Verzoeker gaf dit ook aan tijdens zijn
persoonlijk onderhoud door te stellen dat hij het antwoord niet weet of dit slechts zeer vaag kan situeren,
hetgeen bevestigt dat verzoeker moeilijkheden heeft om de vermelde gebeurtenissen in de tijd te
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situeren en zich de details te herinneren die door het Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen belangrijk worden geacht.

Indien de persoonlijke situatie van verzoeker in acht wordt genomen, blijkt niet dat het standpunt in de
bestreden beslissing kan worden bijgetreden.

Verzoeker heeft naar best vermogen een antwoord proberen te formuleren op de vragen die hem
werden gesteld. Er kan geen resultaatsverplichting worden opgelegd aan verzoeker om alle
gebeurtenissen correct in de tijd te situeren of om zich alle gebeurtenissen correct te herinneren.

Het komt er echter op aan om de geloofwaardigheid van de verklaringen die verzoeker heeft afgelegd te
toetsen aan zijn persoonlijke situatie.

De verzoekende partij merkt op dat hij ter goeder trouw is. Indien verzoeker op een leugenachtige wijze
zijn persoonlijke situatie zou willen vertellen, kan namelijk worden aangenomen dat verzoeker zich niet
op zijn onwetendheid zou beroepen, maar wel (direct) een antwoord zou hebben verteld dat hij had
voorbereid. Algemeen mag worden aangenomen dat iemand die de waarheid niet spreekt, zich goed
(beter) voorbereid. Dit geldt in casu des te meer, gelet op de eerdere weigeringsbeslissing die verzoeker
verkreeg van de lItaliaanse autoriteiten. Er mag tevens algemeen worden aangenomen dat een
leugenaar zich niet direct op zijn onwetendheid beroept, maar op zijn geconstrueerd verhaal dat hij
voordien - met het oog op het persoonlijk onderhoud - heeft voorbereid.

Dit is niet het geval voor verzoeker. Uit het verslag van het persoonlijk onderhoud blijkt dat verzoeker
oprecht is geweest en kenbaar heeft gemaakt dat hij moeite heeft om de gebeurtenissen waarover
vragen werden gesteld in de tijd te situeren en hierover te vertellen.

De gevraagde zaken waarover verzoeker een onvolledig of foutief antwoord, betreffen overigens
"kernelementen”. Verzoeker kan zich dit niet beter herinneren, terwijl van iemand die de waarheid wil
verhullen net mag worden verwacht dat hij een alternatief verhaal heeft uitgewerkt en op deze
hoofdvragen een antwoord heeft (en vervolgens de mist kan ingaan bij de detailvragen).

Ten onrechte werd deze persoonlijke situatie van verzoeker dan ook niet betrokken in de gemaakte
beoordeling door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen, waardoor ten
onrechte werd besloten dat het vermeende gebrek aan details, de vermelde tegenstrijdigheden en het
verkeerd situeren van de gebeurtenissen in de tijd, het gevolg zou zijn van de leugenachtige
ingesteldheid van verzoeker.

6. Bovenvermelde vaststellingen zetten zich ook door ten aanzien van het lidmaatschap van verzoeker
bij het IPOB (Indigenous People of Biafra).

Verzoeker is sinds 2018 lid geworden. Door de activiteiten die hij ontplooide voor het IPOB, kan
verzoeker evenmin terugkeren naar Nigeria. Uit zowel het lidmaatschap als de activiteiten die verzoeker
ontplooide, vloeit een vrees voor zijn leven voort.

Het wordt op zich niet betwist in de bestreden beslissing dat verzoeker deelnam aan activiteiten in
Belgié, zowel publieke bijeenkomsten (zowel een manifestatie in Antwerpen en een bijeenkomst aan het
Europees Parlement in Brussel) als interne bijeenkomsten (via Zoom). Verzoeker betaalde ook zijn
lidgelden voor IPOB.

Zelfs ongeacht of het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen van oordeel is of
het engagement van verzoeker oprecht is, blijkt dat verzoeker op een zichtbare wijze betrokken is bij het
IPOB (en dit sinds 2018).

De stelling dat het naief zou zijn om te veronderstellen dat de Nigeriaanse autoriteiten het onderscheid
niet kunnen maken tussen talrijke Nigeriaanse migranten die om opportunistische of persoonlijke
redenen politieke activiteiten ontwikkelen en de individuen die effectief een bedreiging vormen voor het
regime of de fundamenten van de Nigeriaanse staat, ontkent echter de ernst van de zichtbaar
ontplooide politieke activiteiten door verzoeker.

Zoals verzoeker benadrukte tijdens zijn persoonlijk onderhoud, vreest hij geviseerd te worden door de
Nigeriaanse autoriteiten omwille van zijn politiek engagement dat hij eerder had in Nigeria en thans
heeft doorgezet in Belgié. Het volhardend karakter ervan wijst erop dat zulks geen uiting is van een
opportunisme en dus derhalve ook zo zal worden gepercipieerd door de Nigeriaanse autoriteiten.

7. Omwille van bovenvermelde redenen, is de verzoekende partij het niet eens met de genomen
beslissing door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en dient de bestreden
beslissing te worden hervormd.

In ondergeschikte orde, wijst de verzoekende partij erop dat naast de erkenning van de
vluchtelingenstatus haar ook de subsidiaire beschermingsstatus kan worden toegekend.

Volgens de verzoekende partij zijn er hiertoe voldoende zwaarwichtige gronden om aan te nemen dat hij
bij een terugkeer naar Nigeria louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4 Vreemdelingenwet. De verzoekende partij verwijst daarvoor naar de
actuele gekende veiligheidssituatie in Nigeria in combinatie met bovenvermelde situatie van verzoeker.
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De verzoekende partij vraagt daarom, in ondergeschikte orde, tot het toekennen van de subsidiaire
bescherming.”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, 8 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag
van Genéve is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een
persoon een reéel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3
van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille
van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve omvat (UNHCR,
Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For
Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet
van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,
http://curia.europa.eu).

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,
§ 2, ¢) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in
uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is
dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reéel
risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en
11449/07, 28 juni 2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de
commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een
verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus
dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend
onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

Rw X - Pagina 10



5. Verzoeker hekelt dat verweerder de motivering van de beslissing door de Italiaanse autoriteiten niet
inhoudelijk betrekt. Hij voert aan dat de loutere stelling dat: "Het feit dat u geen internationale
bescherming werd toegekend in Italié, ondermijnt reeds de ernst van de door u ingeroepen vrees ten
zeerste" (stuk 1, pagina 2) ongefundeerd is en niet getuigt van een vereist zorgvuldig onderzoek.

Verzoeker kan het voorliggend beroep echter niet aanwenden teneinde de negatieve beslissing te
bekritiseren die hij kreeg in Italié ingevolge zijn verzoek om internationale bescherming aldaar.
Daarenboven brengt verzoeker geen concreet element van zijn verzoek in Italié aan. Het behoort aan
verzoeker, in het kader van de op hem rustende samenwerkingsplicht, om de inhoud van de ontvangen
(negatieve) ltaliaanse beslissing bij te brengen indien hij meent dat daaruit nuttige elementen zouden
kunnen blijken. Dit geldt des te meer aangezien verzoeker verklaarde dat zijn advocaat in ltalié de
bestreden beslissing ontving en beroep aantekende (notities CGVS, p. 4).

6. Verzoeker betwist de vaststellingen in de bestreden beslissing inzake zijn lidmaatschap en activiteiten
voor MASSOB en IPOB zoals deze zouden blijken uit zijn verschillende verklaringen bij de DVZ en
verweerder. Verzoeker verwijst naar zijn persoonlijke situatie (beperkte scholing, moeilijkheden om
zaken in de tijd te situeren) en argumenteert dat hij ter goeder trouw is.

In navolging van verweerder kan op basis van de elementen in het dossier het volgende worden
vastgesteld:

- bij verweerder verklaart verzoeker dat hij in 2011 lid werd van MASSOB (notities CGVS, p. 7), deelnam
aan vele manifestaties (notities CGVS, p. 15-16) en dat hij in 2018 lid werd van IPOB (notities CGVS, p.
13, p. 28). Bij de DVZ gevraagd of hij actief was voor een organisatie antwoordt hij echter ontkennend
(Vragenlijst CGVS, vraag 3.3) en maakt hij tijdens zijn vrij relaas inzake de feiten die hij geleid hebben
tot zijn vlucht evenmin melding van MASSOB of IPOB (Vragenlijst CGVS, 3.5). Van verzoeker kan
worden verwacht dat hij de asielautoriteiten zelf op de hoogte brengt van alle elementen van zijn
aangevoerde vrees voor vervolging, zeker wanneer expliciet gevraagd wordt naar zijn betrokkenheid bij
organisaties die in zijn relaas aangevoerd worden als een essentieel element.

- verzoeker brengt een kopie bij van een lidkaart van MASSOB. Verzoeker legt echter inconsistente
verklaringen af inzake de tijdsperiode van ontvangst van deze lidkaart (2011) gerelateerd aan de datum
van uitgifte van de lidkaart (januari 2013) en zijn verklaringen bij de DVZ inzake de enige manifestatie
waaraan hij deelnam (juni 2013).

- de bijgebrachte kopie van de lidkaart meldt dat dat deze naar het politiekantoor gebracht dient te
worden wanneer ze op straat gevonden wordt; de lidkaart geeft ook verzoekers naam, adres en foto
weer en op de kaart staan meerdere taalfouten. Er kan dan ook geen authenticiteitswaarde aan dit
document worden toegekend, onder meer omdat blijkens de informatie in het dossier MASSOB in
november 2012 buiten de wet stond en de kantoren van MASSOB in juni 2012 aangevallen werden door
de autoriteiten. De gegevens op de kaart zouden de eigenaar van deze kaart in aanzienlijke problemen
brengen in geval deze verloren zou worden.

- verzoeker legt inconsistente verklaringen af omtrent de eerste manifestatie waaraan hij deelnam, weet
de maand in 2013 niet van de laatste demonstratie waaraan hij zou hebben deelgenomen, weet niet
waar in Onitsha deze manifestatie begon en weet niet meer met wie hij naar deze manifestatie ging.
Tevens legt hij fluctuerende verklaringen af over het aantal manifestaties waaraan hij deelnam.

- verzoeker legt ondoorleefde en vage verklaringen af over het vermeend verblijf bij een herbalist - wiens
naam hij niet kent ondanks een geruime tijd van verblijf bij deze persoon - ingevolge de verwondingen
die hij zou hebben opgelopen bij de manifestatie.

- verzoeker heeft weinig interesse in de situatie in Nigeria: hij informeert zich niet bij zijn broers en zus
over de gebeurtenissen voor of na de manifestatie die aanleiding zou hebben gegeven tot zijn viucht en
hij heeft geen contact meer met personen die hij in Nigeria via MASSOB kende (notities CGVS, p. 13).

Ingevolge de voorstaande vaststellingen maakt verzoeker zijn lidmaatschap en activiteiten MASSOB

daaruit voortvloeiende vrees voor vervolging niet aannemelijk. Zijn theoretisch verweer inzake ‘goede
trouw’ en omtrent het spreken van de waarheid kan hieraan evenmin afbreuk doen.
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7. Verzoeker voert aan dat hij lid is van IPOB sinds 2018 en hij ingevolge zijn activiteiten in Belgié in de
negatieve belangstelling zal komen te staan van de Nigeriaanse autoriteiten.

In navolging van de verweerder blijkt uit de elementen van het dossier:

- ingevolge bovenstaande vaststellingen maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij voor zijn aankomst in
Belgié door het Nigeriaanse regime geviseerd werd.

- verzoeker toont niet aan dat de Nigeriaanse autoriteiten actueel op de hoogte zijn van zijn
lidmaatschap van IPOB en beperkte activiteiten in Belgié.

- verzoeker heeft weinig interesse inzake de aanwending van zijn maandelijkse betalingen aan IPOB
waaruit kan worden afgeleid dat dit lidmaatschap bij IPOB ingegeven is door opportunistische redenen.

In de mate dat hij zich beroept op zijn activiteiten voor IPOB dient er op gewezen te worden dat bij een
verzoek om internationale bescherming gegrond op activiteiten in het gastland (réfugié sur place) er een
bijzondere bewijslast geldt, namelijk dat indien een kandidaat-viuchteling niet vervolgd werd in zijn land
van herkomst, het aangehaalde zelf geschapen risico op zich geen bewijs is van een gegronde vrees
voor vervolging. De beslissende instantie zal met een grotere dan normale strengheid de
aannemelijkheid van het verzoek beoordelen en verzoeker moet een uitvoerig en coherent relaas
brengen van de redenen waarom hij vervolging vreest, onder meer met betrekking tot zijn achtergrond,
persoonlijkheid en andere persoonlijke elementen (UNHCR, Note on refugee sur place claims, d)
Procedural aspects, februari 2004). Bij de beoordeling van elementen die ontstaan zijn na aankomst in
het onthaalland zijn de reéle kans op vervolging, de ernst van die vervolging en het verband met de in
het Verdrag van Genéve vermelde redenen van cruciaal belang. Er moet rekening gehouden worden
met de beoordeling van de handelingen van de betrokkene door de overheden van het land van
herkomst, meer bepaald of er aanwijzingen zijn dat de aangehaalde activiteiten kunnen leiden tot de
toeschrijving van een dissidente politieke overtuiging door bovenvermelde overheden (UNHCR, Note on
refugié sur place claims, februari 2004). Daartoe dient in de eerste plaats te worden nagegaan of de
overheden van het land van herkomst op de hoogte zijn van de aangehaalde activiteiten (UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, 96).

Het is niet aannemelijk dat verzoeker in het geval van een terugkeer naar Nigeria problemen zou
kennen omwille van het feit dat hij sinds zijn aankomst in Belgié actief zou zijn voor IPOB en dat hij
bepaalde politieke activiteiten zou hebben in Belgié. Het is evenmin aannemelijk dat de Nigeriaanse
autoriteiten hiervan op de hoogte zouden zijn. Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt verzoeker
immers niet aannemelijk dat dat hij voor zijn komst naar Belgié in de specifieke negatieve aandacht van
de Nigeriaanse autoriteiten stond omwille van zijn lidmaatschap en/of politieke activiteiten waardoor er
redelijkerwijze van uitgegaan kan worden dat de Nigeriaanse autoriteiten verzoekers handelingen niet
op de voet gevolgd hebben en derhalve niet op de hoogte zijn van zijn acties in en vanuit Belgié.

8. Verzoekers opmerkingen in het verzoekschrift over het verloop van het onderhoud bij de DVZ kan
aan voorgaande pertinente vaststellingen geen afbreuk doen.

Verzoekers verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken werden aan hem voorgelezen en hij heeft
deze voor akkoord ondertekend zonder gebruik te maken van de mogelijkheid om eventuele correcties
aan te brengen. Bij het invullen van de vragenlijst wordt de asielzoeker erop gewezen dat van hem
wordt verwacht dat hij kort maar nauwkeurig de voornaamste elementen of feiten aangeeft die tot zijn
vlucht hebben geleid. In deze ontslaat het verzoek om bondig te antwoorden op de gestelde vragen, de
asielzoeker geenszins van zijn medewerkingsplicht en de verplichting om zo accuraat en volledig
mogelijk zijn asielmotieven te vermelden bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

Daarnaast dient benadrukt dat reeds herhaaldelijk werd beslist dat de asielprocedure geen
jurisdictionele procedure is, maar een administratieve. De rechten van verdediging zijn niet onverkort
van toepassing op beslissingen die worden genomen in het kader van de Vreemdelingenwet. Er bestaat
geen verplichting tot het houden van een tegensprekelijk debat zodat verzoeker niet aantoont hoe hij
een recht van verdediging kan genieten met betrekking tot de bestreden beslissing die een bestuurlijk
karakter heeft.

Hoe dan ook toont verzoeker niet in concreto aan op welke wijze de bijstand van een advocaat een
weerslag zou kunnen hebben gehad op zijn verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken, te meer
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gezien hij het verslag, nadat het hem werd voorgelezen in het Engels, heeft ondertekend voor
goedkeuring, zodat, bij gebrek aan bewijs van het tegendeel, datgene wat erin werd opgenomen wordt
geacht overeen te stemmen met zijn verklaringen.

In punt 3.4 en 3.5 van de Vragenlijst CGVS wordt geen melding gemaakt van zijn vermeend
lidmaatschap en activiteiten (manifestaties) voor MASSOB en er is op het eerste zicht geen enkele
reden voorhanden waarom verzoekers verklaringen dienaangaande niet zouden worden opgenomen in
de Vragenlijst. Verzoeker toont niet aan dat de Vragenlijst CGVS een inhoudelijk foute weergave van
zijn verklaringen bevat.

Bovendien kan nog worden opgemerkt dat de ambtenaar er geen persoonlijk belang bij heeft dat de
verklaringen van de asielzoeker onjuist zouden worden weergegeven.

De vastgestelde tegenstrijdigheden tussen verzoekers verklaringen bij de DVZ en het CGVS aangaande
essentiéle elementen van zijn asielrelaas blijven derhalve staande.

9. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert
tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de
administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de
commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem
voorgehouden nood aan internationale bescherming.

10. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de
cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het
voordeel van de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees
voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

11. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen
als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier
blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,
verwijst de Raad integraal naar de motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare informatie
waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de staat Anambra geen reéel risico is op ernstige schade in
de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen bij waaruit
kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer) correct zou zijn of dat de commissaris-generaal
hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend
eenentwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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