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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 7 september 2021
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 9 augustus 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 november waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 december 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat T.
MOSKOFIDIS en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bezit de Soedanese nationaliteit en u behoort van de etnische groep Hawsa. U bent afkomstig uit
Tandalti (Provincie Witte Nijl, Soedan), waar u leefde tot 2011, toen u naar Khartoem verhuisde. U bent
ongehuwd.

Uw ouders zijn afkomstig uit Kendebi (Darfoer), maar ontvluchtten die plek omwille van clanproblemen

voor uw geboorte. Omwille van uw etnische afkomst en Darfoerese herkomst werd u tijdens uw jeugd
gediscrimineerd op school, zowel door medeleerlingen als door leerkrachten.
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In 2004 werd u na een conflict tussen u en medeleerlingen van school gestuurd. Daarna begon u uw
vader te helpen met zijn werk.

Uw vader was een handelaar die producten ging kopen in Darfoer om te verkopen in Tandalti. U reisde
zelf nooit mee met uw vader. In 2006 werden u en uw vader gearresteerd door de geheime dienst. U
werd vastgehouden, ondervraagd en gefolterd. Uw vader werd ervan verdacht contacten te hebben met
de oppositie/rebellen in Darfoer. U werd er zelf van verdacht te spioneren en die info aan uw vader door
te geven. Er was geen officiéle aanklacht nog juridische procedure tegen u of uw vader. U en uw vader
werden na een maand vrijgelaten op waarborg van een stamoudere van Hawsa in Tandalti. Een jaar
later, in 2007, werden u en uw vader opnieuw gearresteerd omwille van dezelfde redenen. Opnieuw
werden jullie vrijgelaten na een waarborg van de stamoudere van Hawsa.

Na de tweede arrestatie weigerde u nog langer met uw vader samen te werken, omdat u bevreesd was
opnieuw door de autoriteiten te worden gearresteerd. Als gevolg daarvan werd u door uw vader uit huis
gegooid. U ging in 2008 aan het werk als lasser. U werd nog opgevolgd door de autoriteiten, maar uw
werkgever stond garant dat u geen illegale activiteiten uitvoerde. Uw vader bleef u intussen lastig vallen
om te eisen dat u hem zou assisteren met zijn werk. Daarom verhuisde u in 2011 naar Khartoem (wijk
Bahri), waar u zes maanden werkte als lasser. U werd tijdens deze periode twee keer op uw werkplek
opgezocht en ondervraagd door de veiligheidsdiensten.

Eind 2011 werd u door de veiligheidsdiensten gearresteerd. U werd gevangen gezet in de Kober
gevangenis, ondervraagd en gefolterd omdat uw vader opnieuw naar Darfoer was gereisd. U werd
ervan beschuldigd om met uw vader samen te werken en te spioneren voor de oppositie. U zat 4
maanden gevangen in Khartoem. Opnieuw was er geen officiéle aanklacht of juridische procedure tegen
u. Een van de officieren in de gevangenis behoorde ook tot de etnische groep Hawsa. Hij bood aan om
u te helpen ontsnappen. U bracht hem in contact met uw vriend M. R. in Khartoem, die hem vergoedde
om u te helpen ontsnappen.

Na uw ontsnapping in december 2011 vluchtte u onmiddellijk naar Libi&, waar u tot 2016 verbleef voor u
doorreisde naar Italié. U reisde verder naar Nederland, waar u drie keer internationale bescherming
vroeg, maar telkens een Dublinweigering kreeg. In juni 2018 kwam u aan in Belgié en vroeg u
internationale bescherming aan.

U hebt sinds 2011 geen enkel nieuws van uw familie uit Soedan, u had geen enkele keer contact met
uw ouders of familieleden. Uw broer X (O.V. nr. 5.423.808 - C.G. nr. 03/10958W) woont in Belgié. U
weet niet of hij contact heeft met uw familie in Soedan.

U verklaart vervolging te vrezen omdat u bij uw arrestatie in 2011 werd geregistreerd als gevangene, en
u illegaal uit de gevangenis bent ontsnapt.
U legt geen documenten neer om uw verzoek te ondersteunen.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal (CGVS) evenmin dergelijke
noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in uw administratieve
dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling, noch het subsidiair
beschermingsstatuut kan toekennen.

Eerst en vooral stelt het Commissariaat-generaal een fundamentele tegenstrijdigheid vast met
betrekking tot uw leven in Soedan tussen uw verklaringen tijdens het persoonlijk onderhoud en
uw verklaringen ten overstaan van de Nederlandse autoriteiten, waarbij u in 2016 een verzoek om
internationale bescherming hebt ingediend.
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In uw eerste interview in het kader van de Dublinprocedure ten overstaan van de Nederlandse Directie
Asiel en Bescherming verklaarde u immers dat u heel uw leven in Soedan, van 1986 tot 2011, in
Kandabi (Darfoer), had geleefd (zie administratief dossier, CEDOCA, ‘Aanvraag derde landen:
antwoorddocument Nederland’, 8 februari 2021, p.6). Ten overstaan van de Dienst Vreemdelingenzaken
(DVZ) en tijdens uw persoonlijk onderhoud op het CGVS verklaart u dan weer dat u afkomstig bent uit
Tandalti (Witte Nijl) en ook in Khartoem hebt gewoond. U stelt dat u nooit in Darfoer hebt gewoond.

Woon- en verblijffplaatsen maken fundamenteel deel uit van de informatie die nodig is om zicht te
hebben op uw persoonlijke situatie en nood op bescherming. De plaatsen waar u verbleven hebt, maken
fundamenteel deel uit van de context waarbinnen de door u beweerde vervolging heeft plaatsgevonden.
Het CGVS stelt na het persoonlijk onderhoud vast dat u met betrekking tot deze essentiéle informatie
ten opzichte van de asieldiensten van Nederland en Belgié tegenstrijdige verklaringen aflegt. Als de
door u beweerde, ernstige vervolging in respectievelijk Tandalti (Witte Nijl) en Khartoem heeft
plaatsgevonden, kan het CGVS niet inzien waarom u in 2016, bij een veel eerder verzoek om
internationale bescherming, ten opzichte van de Nederlandse autoriteiten verklaarde uit Kandabi
(Darfoer) afkomstig te zijn en nooit in Khartoem gewoond te hebben. De vaststelling van deze
fundamentele tegenstrijdigheid schaadt de geloofwaardigheid van uw verklaringen dan ook in ernstige
mate. Uw verklaringen met betrekking tot de afkomst van uw familie uit Darfoer zijn niet
aannemelijk.

Uw hele asielrelaas berust op de afkomst van uw familie uit Darfoer. Het is namelijk omwille van de
herkomst van uw familie uit Darfoer en de zaken van uw vader aldaar, dat u beweert dat u en uw vader
door de Soedanese autoriteiten verdacht werden van spionage voor rebellengroepen. Omwille van
verschillende redenen kan het CGVS deze beweerde herkomst uit Darfoer niet als aannemelijk
beschouwen.

Vooreerst hebt u zelf geen enkel concreet idee over de reden en de manier waarop uw familie vanuit
Darfoer in Tandalti is terechtgekomen. U vermeldt enkel dat er ‘clanproblemen’ waren waardoor uw
vader uit Darfoer wegtrok (zie CGVS, ‘Notities van het persoonlijk onderhoud’, 09.07.2020, p.7). Gezien
uw verklaring dat zowel uw vader als moeder afkomstig zijn uit Darfoer, is het zeer opmerkelijk dat u
geen kennis heeft over deze herkomst of de reden van het vertrek uit Darfoer. Deze bemerking en het
feit dat u zelf nooit in Darfoer bent geweest, toont alleszins aan dat u zelf geen persoonlijke link met
Darfoer hebt (CGVS, ‘Notities’, p.4).

Bovendien worden uw verklaringen ondermijnd door eerdere verklaringen namens uw broer X, die in
2017 door het CGVS als vluchteling werd erkend. Tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het CGVS werd
uw broer geconfronteerd met een eerder verzoek om internationale bescherming in het Verenigd
Koninkrijk, waarbij hij beweerd had afkomstig te zijn uit Darfoer. Ten overstaan van het CGVS erkende
uw broer dat dit valselijke verklaringen waren geweest (zie administratief dossier, CGVS,
‘Gehoorverslag X’, 01.06.2017, p.11).

Louter het feit dat u tot de etnische groep van de Hawsa behoort, kan evenmin leiden tot de conclusie
dat uw familie oorspronkelijk uit Darfoer afkomstig is. De Hawsa leven immers in alle steden van
Soedan, waaronder dus ook Tandalti, en voornamelijk geconcentreerd in Centraal Soedan (zie
administratief dossier, Refworld, ‘Sudan: Information on members of the Hausa tribe in Sudan’, 1
oktober 1991). Bovendien stelt u zelf bij DVZ dat uw oudere broer Abdelghaffar, die geboren is in 1973,
al in Tandalti werd geboren. Uw familie woonde op het moment van uw vertrek uit Soedan dus al
minstens vier decennia lang in Tandalti. Gezien het feit dat de Hawsa overal in Soedan leven, kan het
CGVS dan ook niet inzien waarom uw familie te Tandalti zou gepercipieerd worden als zijnde Darfoeri.
Het feit dat de herkomst van uw familie uit Darfoer zeer twijfelachtig is, tast nog meer de fundamenten
van de door u beweerde vervolging aan. De door u beweerde vervolging door de Soedanese
autoriteiten is immers totaal gestoeld op deze beweerde herkomst.

Ernstige inconsistenties met betrekking tot de feiten waarvan u werd beschuldigd, uw vrijlating
uit detentie en de opvolging door de autoriteiten na uw detentie, ondermijnen de
geloofwaardigheid van uw relaas.

Ten eerste blijft u bijzonder vaag over de concrete beschuldigingen die tegen u werden geuit en naar
aanleiding waarvan u tot driemaal toe werd aangehouden. Doorheen het persoonlijk onderhoud wordt u
verschillende keren en herhaaldelijk aangespoord om te vertellen van welke precieze feiten u werd
beschuldigd tijdens de verschillende ondervraging, zowel te Tandalti als te Khartoem (CGVS, ‘Notities’,
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p.10-11; p.15-16). U komt telkens niet verder dan vage verklaringen die u op geen enkele manier
concreet kan maken. Zo stelt u dat uw vader ervan beschuldigd werd “te behoren tot de oppositie van
Darfoer” omdat hij daar soms goederen ging kopen om te verkopen in Tandalti (p.10). U kan echter niet
concreet maken tot welke groepering hij precies zou behoren. Wanneer u wordt gevraagd om te
verduidelijken waarvan u zelf precies beschuldigd werd, verklaart u eerst slechts dat het “dezelfde
beschuldigingen” zijn (p.11). Na een nieuwe aansporing stelt u dat u ervan beschuldigd werd “informatie
door te geven aan de oppositie van Darfoer”, via uw vader. U kan in het geheel niet concreet maken
over welke informatie het dan zou gaan. Wanneer u daar naar gevraagd wordt, stelt u slechts dat het
gaat over “algemene informatie over de situatie in Tandalti”. Dit is een extreem vage beschuldiging,
waarbij het CGVS de proportionaliteit van de vervolging absoluut niet kan inzien, wat de
aannemelijkheid van uw relaas aanzienlijk aantast.

Ook in verband met uw arrestatie te Khartoem in 2011 kan u absoluut niet concreet maken waarvan u
precies beschuldigd werd (p.15-16). Opnieuw blijft u bijzonder vaag en stelt enkel dat u beschuldigd
werd van “werken met de oppositie”. Wanneer er wordt doorgevraagd, blijft u vaag en zegt u dat “ze
bang waren dat u met hen zou samenwerken en informatie zou doorspelen”.

U beweert dat u tijdens uw verschillende detenties elke dag ondervraagd werd. U kan echter absoluut
niet duiden waarvan u precies beschuldigd werd. U kan geen enkel detail geven, bijvoorbeeld over de
groepering waarmee u zou samenwerken of het soort informatie dat u hen zou bezorgen volgens de
Soedanese autoriteiten. Het feit dat u er niet in slaagt om meer concreet duidelijk te maken wat de
precieze beschuldigingen waren, tijdens die dagelikse ondervragingen, ondermijnt de
geloofwaardigheid van uw relaas in grote mate.

Het CGVS kan de logica niet inzien van een relaas waarin u op basis van dergelijke, louter algemene,
vage en bovendien valse beschuldigingen zou vervolgd worden door de autoriteiten. Dat dit bovendien
zonder enige concrete aanleiding, bewijs of op zijn minst aanwijzing zou gebeuren vergroot nog verder
de ongeloofwaardigheid van uw relaas.

Daarnaast kan u geen logische verklaring geven over uw twee vrijlatingen uit detentie in Tandalti. U
verklaart louter dat de “omde” van uw stam Hawsa tussenbeide kwam en zei dat u naar huis mocht
gaan (CGVS, ‘Notities’, p.11-12). U hebt geen enkel idee hoe deze vrijlating geregeld werd, noch over
hoe uw vader vrijgelaten werd. Uw onwetendheid over de wijze waarop u tot tweemaal toe kon worden
vrijgelaten, schaadt de geloofwaardigheid van uw relaas nog verder. Bovendien beweert u
vastgehouden te zijn door de autoriteiten op verdenking van zeer ernstige feiten (spionage, collaboratie
met verzetsgroeperingen). Feiten die de autoriteiten, volgens uw verklaringen, dermate ernstig vonden
dat ze u dagelijks folterden. Het is in het geheel onlogisch dat u enerzijds beweert van dergelijke zware
feiten verdacht te zijn, en anderzijds verklaart zonder meer (zonder voorwaarden of waarschuwingen) te
zijn vrijgelaten uit de gevangenis, nota bene zonder zelf op de hoogte te zijn van hoe deze vrijlating is
geregeld.

Deze fundamentele inconsistenties zetten zich verder in de rest van uw relaas, namelijk in uw
verklaringen over de verdere opvolging door de veiligheidsdiensten (CGVS, ‘Notities’, p.16). U
verklaart dat u tot in Khartoem door de veiligheidsdiensten werd gevolgd. Het CGVS kan hier echter de
logica totaal niet van inzien. Zoals hierboven reeds vastgesteld: ten eerste werd u aangehouden op
basis van valse beschuldigingen, zonder enige concrete aanleiding of bewijs. Ten tweede werd u,
ondanks de ernst van de ingeroepen feiten, zomaar en zonder meer vrijgelaten door de autoriteiten.
Deze twee feiten indachtig kan het CGVS absoluut de logica niet inzien van het feit dat de autoriteiten u
nadien nog zouden opvolgen. U was immers op geen enkele manier politiek actief of betrokken bij
verzet tegen de overheid. Het is totaal onlogisch dat de autoriteiten dan middelen en mankracht zouden
spenderen om u te achtervolgen, tot in Khartoem toe.

Verschillende vaagheden, inconsistenties en onwaarschijnlijkheden met betrekking tot de
handelsactiviteiten van uw vader, die de concrete aanleiding vormden voor de door u beweerde
vervolging, tasten de geloofwaardigheid van uw verklaringen in ernstige mate aan.

U kan absoluut geen logische verklaring geven over de motieven van uw vader om zijn
handelsactiviteiten in Darfoer verder te zetten, ook al waren deze tot tweemaal toe aanleiding voor
zware vervolging door de autoriteiten. U verklaart dat u zelf voorstelde om iets anders te gaan doen,
maar dat uw vader dat weigerde, en louter zei dat “hij niks fout had gedaan” en dat hij “niks anders zou
doen” en dat niemand hem kon verplichten (CGVS, ‘Notities’,
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p.13). Volgens uw beweringen waren de handelsactiviteiten van uw vader in Darfoer de concrete
aanleiding voor uw arrestatie. Het CGVS kan niet inzien dat iemand die dergelijke vervolging (detentie
en foltering) moet vrezen, deze activiteiten verderzet uit louter koppigheid en zonder gegronde
beweegredenen.

Met betrekking tot de handelsactiviteiten van uw vader tussen 2008 en 2011 ondermijnen enkele
opvallende leemten en onlogische beweringen uw verklaringen nog verder. Zo verklaart u dat uw vader
niet meer naar Darfoer kon gaan in die periode, omdat u niet meer in zijn winkel wou werken (CGVS,
‘Notities’, p.13). Het CGVS kan de logica hiervan niet inzien, omdat u verderop verklaart dat uw vader
zélf goederen verkocht in zijn winkel. Het is dus totaal onduidelijk waarom uw afwezigheid hem
verhinderde handel te gaan drijven in Darfoer. Verder verklaart u dat uw vader gedurende heel deze
periode, drie jaar lang, handel dreef met de goederen die hij thuis nog had opgeslagen (CGVS,
‘Notities’, p.13-14). De idee dat uw vader jarenlang handel kon drijven en in onderhoud kon voorzien,
louter door opgeslagen etenswaren te verhandelen, is in het geheel niet logisch. Los van het feit dat
etenswaren sowieso bederven, kan het CGVS niet inzien hoe uw vader voldoende voorraad had om dit
jarenlang vol te houden, te meer gezien u verklaart dat hij voordien “gewoon met het openbaar
transport” naar Darfoer ging om zijn handelswaar te halen (CGVS, ‘Notities’, p.4). U hebt hier geen
enkele aanneembare verklaring voor. De beweerde handelsactiviteiten van uw vader in Darfoer
vormden ook de concrete aanleiding voor uw derde arrestatie te Khartoem. Het feit dat u geen logische
verklaringen kan bieden over het werk van uw vader tast dus het fundament van uw asielrelaas grondig
aan.

Al deze bovenstaande inconsistenties, vaagheden en onwaarschijnlijkheden zorgen ervoor dat
het CGVS uw relaas in het geheel niet kan aannemen.

U hebt sinds uw vertrek uit Soedan in 2011 geen enkele inspanning gedaan om zich te
informeren over de actuele situatie met betrekking tot uw vrees voor terugkeer.

Het CGVS stelt vast dat u sinds uw vertrek uit Soedan geen enkele moeite hebt gedaan om zich te
informeren over de actuele situatie, uw familie en uw vrees voor vervolging (CGVS, ‘Notities’, p.18). Zo
weet u niet wat er in 2011, tijdens uw derde arrestatie te Khartoem, met uw vader is gebeurd. U hebt
nooit contact opgenomen met uw moeder “omdat ze denken dat u verdwenen bent” en u “niet wil dat uw
moeder opnieuw die pijn en verdriet zal kennen”. Deze verklaring is niet logisch. U staat in contact met
uw broer hier in Belgié, maar u weet zelfs niet of uw broer communiceert met uw familie in Soedan, u
hebt er hem nooit naar gevraagd. Deze beweringen zijn eveneens bijzonder twijfelachtig.

Van een persoon die dient te vrezen voor vervolging in zijn land van herkomst, mag verwacht worden
dat hij zich op zijn minst informeert naar de omstandigheden in het land van herkomst die zijn vrees voor
vervolging bepalen. Het is in dat opzicht absoluut onaannemelijk dat u geen enkele moeite hebt gedaan
om zich te vergewissen van de situatie van uw vader na uw vertrek uit Soedan. Dit staat los van het feit
dat de relatie met uw vader slecht was: de situatie van uw vader is immers de aanleiding van de
problemen die u beweert te hebben ondervonden.

Uw weigering om zich te informeren over de actuele situatie in Soedan, zorgt er dan ook voor dat u
geen enkele indicatie hebt dat u op dit moment nog gezocht wordt door de autoriteiten (CGVS, ‘Notities’,
p.18). Eveneens zorgt het ervoor dat u uw vrees voor vervolging niet kan kaderen in de veranderde
politieke situatie in Soedan. U kan louter boudweg stellen dat “er niks veranderd is in het politiecke
systeem”.

Het feit dat u geen enkele moeite hebt gedaan om zich in te lichten met betrekking tot de situatie van uw
vader en de actuele situatie van uw vrees voor vervolging, schaadt de geloofwaardigheid van uw vrees
totaal.

Met betrekking tot de discriminatie die u aanhaalt omwille van uw behoren tot de etnische groep
Hawsa, merkt het CGVS op dat er in uw laatste woonplaats, Khartoem, geen vervolging
plaatsvindt op louter etnische basis.

Wat betreft personen die tot een niet-Arabische etnie behoren dient gesteld dat uit de informatie
waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier is
gevoegd (CEDOCA, ‘COIl Focus Soedan: Darfuri in Khartoem’, 10 april 2018) blijkt dat de meeste
bronnen ervan overtuigd zijn dat de etnische origine alleen van iemand geen voldoende reden is om
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door de Soedanese veiligheidsdiensten lastig gevallen te worden. Ook de Deens-Britse fact-finding-
missie concludeert in haar rapport in 2016 dat ze geen specifieke informatie heeft ontvangen die
aantoont dat bijvoorbeeld Darfuri enkel en alleen om hun etnische afkomst worden vervolgd.

Verder benadrukken de meeste bronnen dat politieke activiteiten de belangrijkste redenen zijn voor
vervolging, en niet de etnische afkomst. Bijgevolg kan niet gesteld worden dat het loutere feit te behoren
tot een niet-Arabische etnie op zich voldoende is om te besluiten tot de erkenning van de status van
vliuchteling in toepassing van artikel 1, A (2), van de Vluchtelingenconventie of te besluiten tot de
toekenning van de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4, 82, a) en b) van de
Vreemdelingenwet. In deze complexe context dringt zich dan ook vooreerst een individuele beoordeling
op van de vraag naar bescherming in het licht van de Vluchtelingenconventie of in het kader van artikel
48/4, 82, a) en b) van de Vreemdelingenwet. U moet uw vrees voor vervolging of uw risico op ernstige
schade dus in concreto aantonen.

Aangezien het CGVS geen geloof kan hechten aan uw verklaringen, komt u niet in aanmerking
voor de vluchtelingenstatus of de status van subsidiair beschermde in de zin van artikel 48/4, §
2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Het feit dat uw broer X (O.V. nr. 5.423.808 - C.G. nr. 03/10958W) in 2017 de vluchtelingenstatus kreeg
kan aan bovenstaande vaststellingen niets wijzigen. Elk verzoek om internationale bescherming dient
immers op zijn eigen merites te worden beoordeeld.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. Verzoeker voert de schending aan van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker onderbouwt het middel als volgt:

“Eerst en vooral stelt het Commissariaat-generaal in zijn beslissing een fundamentele tegenstrijdigheid
vast met betrekking tot verzoekers leven in Soedan omwille van zijn verklaringen tijdens het persoonlijk
onderhoud en zijn verklaringen ten overstaan van de Nederlandse autoriteiten, waarbij hij in 2016 een
verzoek om internationale bescherming heeft ingediend.

Het CGVS verklaart in zijn beslissing volgt: [...]

Verzoeker wijst er op dat hij in het kader van de Dublinprocedure ten overstaan van de Nederlandse
Directie Asiel en Bescherming een valse verklaring aflegde. Verzoeker wenst te benadrukken dat hij
nooit in Darfour gewoond heeft. Verzoeker is afkomstig uit Tandalti en heeft ook in Khartoem gewoond.

Het CGVS verklaart: [...]

Verzoeker wijst er op dat zijn familie clanproblemen hadden. Darfur is een regio die door meerdere
volken bewoond wordt. Grofweg kan die gescheiden worden door aan de ene kant nomadische
Arabische stammen en aan de andere kant van landbouw levende niet-Arabische stammen. Beide
groepen zijn islamitisch. Het conflict in Darfur of de Darfurcrisis is een gewapend conflict in de regio
Darfur (of Darfoer) in Soedan. Het wordt uitgevochten door de regering in Khartoem en de Janjaweed,
een door de regering bewapende militie van plaatselijke Arabische stammen, aan de ene kant, en
rebellengroepen van niet-Arabische bevolkingsgroepen aan de andere kant. Dit heeft geleid tot
minstens 300.000 doden en 2 miljoen vluchtelingen.

[URL]

Het CGVS stelt in zijn beslissing: [...]

Verzoeker benadrukt dat hij werd beschuldigd informatie door te geven aan de oppositie van Darfour via
zijn vader. Hij werd beschuldigd van spionage. Ze waren bang dat verzoeker met hen zou samenwerken
en informatie zou doorspelen.

Het CGVS verklaart: [...]
Verzoeker wijst op zijn verklaringen bij het CGVS. Hij benadrukt dat hij dankzij de tussenkomst van zijn
stam Hawsa vrijgelaten werd.
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De Hawsa zijn een volk uit West-Afrika, dat tussen de 24 en 27 miljoen leden telt. In Soedan ligt het
aantal tussen ca. 489 000 - ca.539 000 Hawsa. Voor de rest heeft verzoeker geen idee hoe de vrijlating
geregeld is. Wel is het bekend dat de stam Hawsa heel sterk aan elkaar verbonden is.

[URL]

Het CGVS verklaart: [...]

In 2003 nemen twee rebellengroepen in de provincie Darfur de wapens op tegen de regering van
Soedan. Reden: achterstelling, discriminatie en 'apartheid' van de niet-Arabische bevolking. De opstand
is het begin van ‘een van de ergste nachtmerries in de recente geschiedenis’. Omdat het leger van
Soedan is ingezet in andere delen van het land, steunt de regering gewapende groepen om voor hen te
vechten. Deze Janjaweed milities blijken zeer gewelddadig. Volgens de Verenigde Naties roeien zij de
niet-Arabische dorpelingen in Darfur systematisch uit. In 2010 tekenen de grootste rebellengroepen en
de Soedanese regering voor vrede. Enkele kleine rebellengroepen tekenen het akkoord niet. Gevolg is
dat er nog altijd uitbarstingen van geweld zijn in Darfur.

Een afzonderlijk conflict dat onopgelost bleef, was gericht op de Darfur- regio in het westen van Soedan.
Het conflict begon in 2003 toen rebellen een opstand lanceerden om te protesteren tegen wat volgens
hen de minachting van de Soedanese regering was voor de westelijke regio en de niet-Arabische
bevolking. Als reactie daarop heeft de regering Arabische milities uitgerust en ondersteund - die bekend
kwamen te staan als 'Janjaweed (ook Jingaweit of Janjawid) - om te vechten tegen de rebellen in Darfur.
De milities terroriseerden echter ook de burgers in de regio en verhinderden dat internationale
hulporganisaties de broodnodige voedsel- en medische benodigdheden konden leveren. Ondanks een
staakt-hetvuren van 2004 en de aanwezigheid van troepen van de Afrikaanse Unie (AU) die daarop
volgden, had het conflict en de daaruit voortvioeiende humanitaire crisis in 2007 honderdduizenden
mensen het leven gekost en meer dan twee miljoen ontheemden, zowel intern als extern, omdat ze
moesten vluchten voor de gevechten.

[URL]

Er is als jarenlang een conflict tussen Darfour en de regering. Verzoekers vader is er mee eens dat hij
niets verkeerd aan het doen is. Hij doet enkel zijn werk. Namelijk handel drijven door goederen te kopen
uit Darfour om deze te verkopen Tandalti. De autoriteiten zien dit als spionage en samenwerking met
oppositie. Zijn vader is het er mee eens dat hij niks verkeerd doet en zet zijn handelsactiviteiten om
deze redenen verder. Hij verdient zo zijn brood.

Het CGVS stelt in zijn beslissing vast: [...]

Verzoeker heeft geen contact met zijn ouders en familie in Soedan. Hij vindt het beter dat ze weten dat
hij verdwenen is. Verzoeker wil zijn ouders, en voornamelijk zijn moeder, geen verdriet meer doen.
Verzoeker weet zoals vermeld in zijn verklaringen niet of zijn broer nog contact heeft met zijn ouders. Hij
vond het ook niet nodig om het na te vragen, hij wil zijn familie geen verdriet bezorgen en dat ze zich
gaan bekommeren om hem.

Verzoeker is in 2011 illegaal uit de gevangenis ontsnapt. Hij vreest ervoor om bij terugkeer vervolgt te
worden door de autoriteiten. Hij heeft geen misdrijf begaan. Hij wil niet voor niets weer terug in de
gevangenis belanden. Verzoeker werd er gefolterd. Zijn mensenrechten werd zwaar geschonden.

De beslissing van het CG VS maakt dan ook een manifeste schending uit artikel 48/3 en artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet.”

2.2. Bij aanvullende nota van 2 december 2021 brengt verweerder de nota “Stand van zaken Soedan op
30/11/2021" bij.

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale
bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een
verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en
48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument
in te gaan.

De uitvoerige opsomming van landeninformatie impliceert niet an sich dat de bestreden beslissing
behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan internationale bescherming.
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De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.
Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde
verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle
relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake
het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden
in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. Verzoeker stelt dat hij in Nederland een valse verklaring aflegde en benadrukt dat hij nooit in Darfur
heeft gewoond.

Te dezen wordt vastgesteld dat verzoekers verklaringen in Nederland nuttig kunnen worden
aangewend. Evenmin is het verboden om de verklaringen afgelegd in het kader van procedures in
Belgié en Nederland te vergelijken, zeker indien het bedrieglijk karakter van het relaas kan worden
afgeleid. Dergelijke informatie betreft immers “specifieke informatie” conform artikel 48/6, § 4, d) van de
Vreemdelingenwet.

Verzoeker kan het huidig beroep niet aanwenden om de beslissingen van de Nederlandse
asielinstanties te betwisten.

De commissaris-generaal, en bij uitbreiding de Raad in het kader van zijn bevoegdheid in volle
rechtsmacht, kunnen zich teneinde zich een juist beeld te vormen over de situatie waarin de verzoeker
om internationale bescherming zich bevindt, alle gegevens onderzoeken die hij nodig acht om zijn
beslissing te nemen. Dit onderzoek kan tevens een vergelijking inhouden van de verklaringen van de
verzoeker om internationale bescherming met bekende objectieve criteria die op het specifieke geval
van toepassing zijn of met verklaringen van familieleden. Het vergelijken van verklaringen afgelegd door
familieleden die zich beroepen op dezelfde feiten is een nuttige methode om de waarachtigheid van
deze feiten na te gaan en van familieleden die hun land van herkomst verlaten hebben op grond van
dezelfde asielmotieven kan redelijkerwijze worden verwacht dat zij eensluidende verklaringen afleggen
over de kern van het relaas. In casu blijkt dat verzoekers broer X tijdens zijn gehoor ook verklaarde dat
hij niet van Darfur afkomstig is, dit in tegenstelling met diens verklaringen in het Verenigd Koninkrijk.

5. In navolging van verweerder kan op basis van de elementen in het dossier het volgende worden
vastgesteld:

- het valt niet in te zien waarom verzoeker in 2016, bij een eerder verzoek om internationale
bescherming in Nederland, tegenover de Nederlandse asielautoriteiten verklaarde uit Kandabi (Darfoer)
afkomstig te zijn en nooit in Khartoem gewoond te hebben.

- verzoekers beweerde herkomst uit Darfoer is niet aannemelijk: (i) hij weet niet hoe zijn familie uit
Darfoer in Tandalti is terechtgekomen en verzoeker, die zelf nooit in Darfoer is geweest, toont niet aan
een persoonlijke link met Darfoer te hebben; (ii) het behoren tot de etnische groep van de Hawsa is
evenmin een indicatie dat zijn familie, die al vier decennia in Tandalti verblijft, oorspronkelijk uit Darfoer
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afkomstig is omdat er Hawsa in alle steden van Soedan, waaronder Tandalti, en voornamelijk
geconcentreerd in Centraal Soedan, wonen.

- verzoeker kan de beschuldigingen niet concretiseren die tegen hem werden aangevoerd en ingevolge
dewelke hij tot driemaal toe werd aangehouden (gehoor CGVS, p. 10-11, p. 15-16).

- verzoekers arrestatie en beschuldiging te Khartoem in 2011 kan niet concreet worden geduid (gehoor
CGVS, p. 15-16).

- verzoekers verklaringen over zijn twee vrijlatingen uit detentie in Tandalti zijn ongeloofwaardig
ingevolge zijn onwetendheid over de wijze waarop hij tot tweemaal toe kon worden vrijgelaten. Het is
niet aannemelijk dat verzoeker, enerzijds, beweert van zware feiten verdacht te zijn en, anderzijds,
verklaart zonder enige voorwaarde of waarschuwing te zijn vrijgelaten uit de gevangenis, hetgeen des te
meer klemt omdat hij niet concreet kan duiden hoe deze vrijlating is geregeld.

- verzoekers verklaringen over de verdere opvolging door de veiligheidsdiensten (gehoor CGVS, p. 16)
zijn niet aannemelijk omdat verzoeker niet aantoont dat hij op enige wijze politiek actief of betrokken
was bij verzet tegen de overheid.

- verzoekers verklaringen over de motieven van zijn vader om zijn handelsactiviteiten in Darfoer verder
te zetten, zijn incoherent en inconsistent (gehoor CGVS, p. 13-14). De beweerde handelsactiviteiten van
verzoekers vader in Darfoer vormden ook de concrete aanleiding voor zijn derde arrestatie te Khartoem
zodat deze ook omwille van deze reden niet geloofwaardig is.

- verzoeker heeft sinds zijn vertrek uit Soedan in 2011 geen enkele inspanning gedaan om zich te
informeren over zijn actuele situatie niettegenstaande hij in Belgié een broer heeft en hij zelfs niet op de
hoogte is of zijn broer contacten onderhoudt met de familie in Soedan. Van een persoon die dient te
vrezen voor vervolging in zijn land van herkomst, mag verwacht worden dat hij zich informeert naar de
omstandigheden in het land van herkomst die zijn vrees voor vervolging bepalen. Het is niet aannemelijk
dat hij zich niet informeerde over de situatie van zijn vader na zijn vertrek. Het opgeworpen verweer dat
“Hij vond het ook niet nodig om het na te vragen, hij wil zijn familie geen verdriet bezorgen en dat ze
zich gaan bekommeren om hem” kan bezwaarlijk aanvaard worden als een dienstig argument.

- inzake de discriminatie omwille van het behoren tot de etnische groep Hawsa blijkt uit de toegevoegde
landeninformatie dat er in Khartoem geen vervolging plaatsvindt op louter etnische basis, dat de meeste
bronnen ervan overtuigd zijn dat enkel de etnische origine geen voldoende reden is om door de
Soedanese veiligheidsdiensten lastig gevallen te worden en dat de meeste bronnen politieke activiteiten
beschrijven als de belangrijkste redenen voor vervolging.

De door verzoeker bijgebrachte landeninformatie inzake het conflict in Darfoer en de algemene
informatie over de Hawsa vermag aan de voormelde vaststellingen geen afbreuk te doen. Deze
informatie is van louter algemene aard en heeft geen betrekking op zijn persoon. Bijgevolg volstaat deze
informatie niet om aan te tonen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst daadwerkelijk dreigt
te worden geviseerd of vervolgd. Verzoeker dient de aangevoerde vrees voor vervolging in concreto
aannemelijk te maken en blijft hier, gelet op het voorgaande, in gebreke. Verzoeker kan zich evenmin
nuttig bedienen van de herhaling van zijn verklaringen inzake zijn vader en de herhaling van zijn vrees
teneinde een vrees voor vervolging aannemelijk te maken.

6. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve
voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van
de twijfel niet worden gegund.

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker voldoet aan de
voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

7. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers viluchtrelaas, waarop hij zich eveneens
beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht.
Verzoeker kan dan ook niet langer steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde
aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a)
en b) van de Vreemdelingenwet.
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Verzoeker brengt, de aanvullende nota van verweerder mede in acht genomen, evenmin een element
aan inzake de mogelijke toepassing van artikel 48/4, § 2, c).

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige
schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend
eenentwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS
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