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 nr. 265 716 van 17 december 2021 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. MOSKOFIDIS 

Eindgracht 1 

3600 GENK 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 12 mei 2021 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

29 april 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 november 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

10 december 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat T. 

MOSKOFIDIS en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U bent een staatsburger van Georgië. U bent geboren op 1 juli 1975 in Tbilisi. U leefde tot uw vertrek uit 

Georgië in Tbilisi, samen met uw moeder en uw broer. U bent HIV-positief. U heeft die ziekte opgelopen 

door besmetting met naalden door drugsgebruik. U bent ongehuwd. 

 

Omwille van het HIV-virus bent u sinds lange tijd ziek. In Georgië volgde u daarom een behandeling. In 

2017 wou men het gebouw waar u uw behandeling volgde sluiten en de patiënten uit het gebouw zetten 

omdat de eigenaar, een privaat bedrijf, andere plannen had met het gebouw. De toenmalige minister 

van Volksgezondheid, David Sergeenko, had enkele jaren daarvoor beloofd een nieuw gebouw voor 
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infectieziektes te laten bouwen. Hij was zijn belofte echter niet nagekomen. De dokters die in het 

gebouw werkten hebben daarom twee of drie maal een protestactie gehouden en betoogd, ongeveer in 

augustus 2017. Zelf plaatste u op Facebook een commentaar over de minister van Volksgezondheid en 

u noemde de minister een bedrieger en een leugenaar. Kort na de commentaar op Facebook werd u in 

september 2017 door enkele mannen, maffiosi die gekend waren in uw wijk, in een auto 

tegengehouden. Er werd u door hen gezegd dat u beledigende commentaren had geschreven over de 

minister en u publiekelijk uw excuses moest aanbieden. Er werd u een week gegeven om uw spijt te 

betuigen over wat u geschreven had. Vier dagen later echter kwam u die mannen echter opnieuw tegen 

en ze pakten u vast bij uw borst. Ze hadden intussen in uw buurt in Tbilisi rondverteld dat u HIV-positief 

was en u werd door hen ook bedreigd met een fysieke afrekening. Ze dreigden dat ze u in een koffer 

zouden steken en u naar zee of naar een bos zouden brengen en u daar vastbinden. Ze hebben u 

daarna laten gaan. Omdat ze iedereen in uw buurt hadden verteld dat u HIV-positief was, is uw familie 

dit uiteindelijk ook ten ore gekomen. Omdat iedereen in uw buurt geleidelijk aan wist dat u HIV-positief 

was is uw leven slechter en slechter geworden. Langzaam aan werd u door vrienden en familie niet 

meer uitgenodigd. Door andere burgers werd u eveneens gestigmatiseerd. Zo wou men u bijvoorbeeld 

geen hand meer geven. Dit ging zo verder gedurende ongeveer een jaar. U besloot uiteindelijk uit 

Georgië te vertrekken door de stigmatisering waar u het slachtoffer van was, door uw ziekte zelf en de 

gebrekkige behandeling daarvan, door economische redenen en door de last die u voor uw broer, die 

uw wou helpen maar dat niet kon, bezorgde. Omdat u toen geen middelen had om te reizen begon u 

een job te zoeken. U vond een job in een wijk aan de andere kant van Tbilisi. Na een half jaar heeft u 

uw reis geregeld en u bent op 5 april 2019 vertrokken naar Duitsland. 

 

In april 2019 diende u in Duitsland een verzoek om internationale bescherming in. Uw verzoek werd in 

Duitsland geweigerd. In juni 2019 reisde u verder naar Nederland waar u eveneens een verzoek om 

internationale bescherming indiende. Uw verzoek werd eveneens geweigerd in Nederland. 

 

U diende in België een verzoek om internationale bescherming in op 8 oktober 2019. U reisde in januari 

2020 nog naar Zwitserland waar u eveneens een verzoek om internationale bescherming indiende. 

 

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u volgende documenten neer: uw 

paspoort (kopie), foto’s van een protestactie (kopie) en medische documenten (kopie). 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en 

Staatlozen (CGVS) evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

 

Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde 

procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek. 

 

U vreest dat er geen plaats meer voor u zal zijn in uw wijk bij een terugkeer naar Georgië. U zou geen 

normale relatie met mensen meer kunnen hebben omdat ze weten dat u HIV-positief bent. Mensen 

durfden u geen hand meer geven. U zou bij een terugkeer nergens naar toe kunnen. U zou niet 

opgewacht worden door vrienden of kennissen. U vreest eveneens geen therapie meer te kunnen 

krijgen of geen medicatie meer te kunnen nemen voor uw ziekte bij een terugkeer naar Georgië (CGVS, 

X, 16.04.2021, p. 19-21). 

 

Bij KB van 14 december 2020 werd Georgië vastgesteld als veilig land van herkomst. 

 

Bovenstaande brengt met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een 

veilig land van herkomst. Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn 

specifieke situatie, zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in slaagt dit duidelijk aan te tonen. 
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Er kan immers geen geloof worden gehecht aan bepaalde aspecten van uw asielrelaas. Andere 

aspecten van uw asielrelaas zijn onvoldoende zwaarwichtig om als vervolging in de zin van de 

Vluchtelingenconventie of als ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming 

te worden beschouwd. Nog andere aangehaalde problemen houden geen verband houden met één van 

de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie zoals vastgelegd in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake 

subsidiaire bescherming. 

 

Ten eerste legde u ongeloofwaardige verklaringen af betreffende uw verhaal over de problemen met 

criminelen. U beweerde dat u een bericht op Facebook plaatste waarbij u de minister van 

Volksgezondheid een bedrieger en een leugenaar noemde omdat hij zijn belofte om een nieuw gebouw 

te laten bouwen voor HIV-patiënten en patiënten met andere infectieziektes niet is nagekomen (CGVS, 

X, 16.04.2021, p. 6). Omwille van uw negatieve post over de minister van Volksgezondheid zouden 

maffiosi uit uw wijk u vervolgens bevolen hebben uw excuses daarvoor publiekelijk aan te bieden. Dat 

zouden die maffiosi doen om gunsten van de overheid te ontvangen. Ze zouden u bedreigd hebben en 

iedereen hebben verteld dat u HIV-positief bent. Ze zouden u ook herhaaldelijk hebben lastig gevallen 

(CGVS, X, 16.04.2021, p. 12-14 en p. 16). Deze opeenvolging van feiten en hun beweerde onderlinge 

verband is echter hoogst merkwaardig en uiterst onwaarschijnlijk. Vooreerst valt er moeilijk in te zien 

waarom een minister van Volksgezondheid ernstig bekommerd zou zijn omwille van uw bericht op 

Facebook en dit omwille van uw profiel en het daaraan te hechten belang van uw bericht. U verklaarde 

voor het CGVS zelf een drugsverslaafde HIV-patiënt te zijn (CGVS, X, 16.04.2021, p. 21) en beweerde 

eerder voor de DVZ twee keer in de gevangenis te hebben gezeten omwille van drugsgebruik (CGVS-

vragenlijst, p. 2). Dit lijkt allerminst het profiel van iemand waarvan een negatief bericht de minister van 

Volksgezondheid hoe dan ook in de problemen kan brengen. Volgens uw eigen beweringen werd uw 

bericht ook bovendien helemaal niet gedeeld en werden er ook geen commentaren geschreven bij uw 

post. De impact van uw bericht zou dus sowieso miniem geweest zijn en er waren bovendien andere 

reacties, een twintigtal, op de niet-nagekomen belofte van de minister van Volksgezondheid waarvan in 

sommige reacties volgens uw eigen verklaringen ernstigere zaken werden gezegd dan in uw bericht 

(CGVS, X, 16.04.2021, p. 10-11). Waarom de overheid maffiosi gunsten zou verlenen omdat zij vragen 

dat u zich moet excuseren voor een vrij onbelangrijke post op Facebook valt aldus niet in te zien. Er 

dient bovendien ook opgemerkt te worden dat u zelf helemaal geen bewijs kan aanbrengen van uw 

bericht op Facebook. U kan ook niet aantonen waarom u geen bewijs zou kunnen voorleggen. Uw 

telefoon zou kapot geweest zijn, u had een nieuwe Facebook-account aangemaakt en kon niet meer in 

uw oude Facebookaccount. Gezien een Facebook-account helemaal niet gekoppeld is met een fysieke 

telefoon is deze verklaring allerminst overtuigend te noemen. Ook uw verklaring dat u uw oude account 

niet herinnert en er daarom niet terug naar toe kan gaan kan niet overtuigen (CGVS, X, 16.04.2021, p. 

11-12). Daarnaast bent u bijzonder vaag over de mannen die u hebben bedreigd, die hebben verteld dat 

u HIV-positief was in uw buurt en die u hebben lastig gevallen. Die vaagheid over die mannen doet 

ernstig afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen over die mannen en wat ze met u zouden 

hebben gedaan. U verklaarde vooreest dat het kopstukken waren in het criminele milieu om dat dan 

verder tegen te spreken dat het kopstukken waren en ze maffiosi te noemen. U zou die mannen kennen 

en in uw buurt zou ook iedereen iedereen kennen maar u kon van geen enkele van de mannen de 

familienaam geven. U zou redelijkerwijze toch minstens een familienaam moeten kunnen geven. U weet 

ook helemaal niet of die mannen op eigen initiatief dan wel op initiatief van de minister of iemand uit de 

overheid handelden. U geeft aan dat de maffiosi die u lastig vielen dat misschien hebben gedaan om 

diensten te bewijzen aan de minister en de overheid om dan later voordelen te kunnen ontvangen 

(CGVS, X, 16.04.2021, p. 12-13). Er valt echter helemaal niet in te zien hoe de overheid maffiosi iets 

zou gunnen omdat die maffiosi iemand hebben bedreigd of lastig gevallen die een toch vrij onbelangrijk 

en onschadelijk bericht op Facebook heeft geplaatst. Het valt niet in te zien hoe ze daardoor voordelen 

zouden kunnen ontvangen zoals de mogelijkheid om overheidsopdrachten te kunnen uitvoeren of 

iemand uit de gevangenis te krijgen zoals u duidelijk suggereerde (CGVS, X, 16.04.2021, p. 13). Uw 

bericht op Facebook en de impact daarvan, als dat bericht al zou zijn geschreven, staat helemaal niet in 

verhouding tot dergelijke gunsten, laat staan dat die door de overheid zouden worden verleend aan 

maffiosi in uw wijk. Er dient bovendien opgemerkt dat zelfs wanneer deze opeenvolging van 

verklaringen waar zou zijn, wat we dus weinig aannemelijk vinden, u ook helemaal niet aantoont dat uw 

beweerde vrees voor vervolging omwille van deze maffiosi ook nog steeds actueel zou zijn. Zo maakt u 

op onze expliciete en meermaals herhaalde vraag wat u concreet vreest bij een terugkeer naar Georgië 

helemaal geen melding van een vrees voor die maffiosi (CGVS, X, 16.04.2021, p. 19-20). U verklaarde 

ook dat u die maffiosi nadat ze het nieuws hadden verspreid dat u HIV-positief was nog zelden tegen 

kwam.  
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U verklaarde eveneens dat ze u voor de rest, nadat ze u bedreigd hebben en problemen maakten, u niet 

meer hebben lastig gevallen of niet echt specifiek naar u zochten (CGVS, X, 16.04.2021, p. 16-17). 

 

Ten tweede verklaarde u dat u, omwille van het feit dat u HIV-positief bent en dat dat in uw buurt 

geweten was, gestigmatiseerd werd. Mensen wilden u geen hand meer geven, u werd niet meer 

uitgenodigd door vrienden en familie, uw familie deed de deur niet meer open voor u, uw tandarts 

weigerde u in eerste instantie als patiënt en wou u pas behandelen na tussenkomst van uw 

behandelende arts, en u vernam van andere HIVpatiënten dat ze niet werden aangeworven door een 

werkgever omwille van hun ziekte (CGVS, X, 16.04.2021, p. 15-18). Het CGVS erkent dat er inderdaad 

stigmatisering voorkomt van HIV-patiënten in Georgië maar ook in andere landen en dat is bijzonder 

betreurenswaardig te noemen, maar de door u aangehaalde feiten zijn echter onvoldoende 

zwaarwichtig om gelijkgesteld te kunnen worden met vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie 

of met ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming. 

 

Ten derde verklaarde u dat u mede omwille van medische en economische redenen uit Georgië bent 

vertrokken (CGVS, X, 16.04.2021, p. 7). U verklaarde oudere medicatie te krijgen bij uw behandeling als 

HIVpatiënt waardoor er ook bijwerkingen waren en u kon in België ook een programma met methadon 

volgen ter behandeling van uw drugsverslaving (CGVS, X, 16.04.2021, p. 7 en p. 21). Er dient echter te 

worden vastgesteld dat de door u ingeroepen medische redenen geen verband houden met de criteria 

van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake 

subsidiaire bescherming. U dient zich voor de beoordeling van medische elementen te richten tot de 

geëigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of zijn 

gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980. Aanvullend dient te worden 

opgemerkt dat uw economische problemen evenmin verband houden met één van de criteria zoals 

bepaald in de Vluchtelingenconventie (meer bepaald ras, nationaliteit, religie, politieke overtuiging of het 

behoren tot een bepaalde sociale groep) zoals vastgelegd in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, 

noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. 

 

Uit hetgeen voorafgaat wordt u internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen 

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te 

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon 

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig 

land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan 

met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze 

aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in 

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

De door u voorgelegde documenten wijzigen niets aan de voorgaande appreciatie. Uw paspoort vermag 

enkel uw identiteit te attesteren. De foto’s van de protestactie zijn aanwijzingen voor een protestactie 

(waaraan u zelf niet deelnam) gericht tegen de minister van Volksgezondheid in Georgië waarvan aan 

het bestaan daarvan an sich niet getwijfeld wordt. De medische documenten ten slotte zijn een 

aanwijzing voor uw medische situatie die absoluut niet ter discussie staat. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in 

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.” 

 

Verzoekschrift 

 

2. Verzoeker voert de schending aan van artikel 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker stelt: 

“De Georgische maffia is een van de grootste en machtigste criminele netwerken in Europa , afkomstig 

uit de Republiek Georgië en de voormalige Sovjet Unie.  

httns://historiea.tandom.com/wiki/Georgian Mafia 

 

Georgische burgers spelen een sleutelrol in criminele bendes in het Europa van na de Sovjetunie. 
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Georganiseerde misdaad is zeer machtig in Georgië met verstrengelde banden tussen de regering en 

de georganiseerde misdaad" ondanks pogingen van Tbilisi om schoon schip te maken. 

https://euobservei.eom/news/31406 

 

De sector van het maatschappelijk middenveld op het gebied van HIV/AIDS is vrij klein. 

Bovendien zijn er niet veel middelen beschikbaar om stigmatisering te bestrijden. In Georgië hebben alle 

mensen toegang tot gratis hiv-behandeling (antiretrovirale therapie is sinds 2004 beschikbaar en 

toegankelijk voor patiënten dankzij de subsidie van het Wereldfonds voor de bestrijding van aids, 

tuberculose en malaria), terwijl stigmatisering een van de belangrijkste factoren is die de toegang tot hiv-

tests belemmeren. De meeste stigma gerelateerde problemen kunnen worden waargenomen in 

gezondheidsfaciliteiten, in de relaties tussen artsen en patiënten. Het hiv-gerelateerde stigma in de 

gezondheidszorg - zowel in door de staat beheerde klinieken als in privéklinieken - is zo sterk dat artsen 

en ander medisch personeel soms niet de vereiste kwalitatief hoogstaande diensten verlenen. Er zijn 

gevallen geweest waarin artsen weigerden levensreddende operaties uit te voeren als hun patiënten 

HIV hadden.  

 

De situatie is erger in regio's van het land, vooral in kleinere steden en dorpen waar patiënten bang zijn 

voor sociaal isolement en niet graag hun status bekendmaken, zelfs niet aan hun familieleden. Hier leidt 

de hiv-diagnose nog steeds tot gevoelens van paniek en hulpeloosheid zoals vroeger in de jaren 80. 

 

HIV is een gestigmatiseerde ziekte die een aantal emotionele en sociale problemen veroorzaakt. Het 

stigma wordt versterkt door een verscheidenheid aan mythen, bijvoorbeeld dat hiv het resultaat is van 

onverantwoordelijk gedrag van de persoon, immoreel gedrag vertoont of drugs gebruikt. 

http://afew.ora/eecaaids2018/hiv-stigma-tzeorgia-eniz/ 

 

Volgens de Centers for Disease Control and Prevention is hiv-stigma een negatieve houding en 

overtuiging over mensen met hiv. Het begint met de angst om hiv te krijgen. Veel mensen begrijpen nog 

steeds niet hoe hiv wordt overgedragen en zijn bang om het virus op te lopen. Hiv-discriminatie verwijst 

naar de oneerlijke en onrechtvaardige behandeling van iemand op basis van zijn werkelijke of 

vermeende hiv-status. Dit is de actie die het gevolg is van stigma. 

 

Mensen die het hiv-virus hebben worden uitgesloten door hun omgeving en familie. Ze willen nauwelijks 

contact meer hebben. 

https://dph.georaia.gov7are-we-close-endina-hiv-pait-iii-overcoming-social-stiama-and-discrimination 

 

Maya is een van de eerste artsen die hiv-positieve mensen in Georgië behandelt. Ze zegt dat 

geïnfecteerde mensen nog steeds worden gediscrimineerd. 

“[…] 

https ://jam-news.net/how-hiv-positive-people-live- in-georgia/ 

 

Het CGVS verklaart dat er geen geloof gehecht kan worden aan verzoekers verklaringen betreffende 

zijn problemen met criminelen. 

 

Georgië is een maffiastaat. De maffiose hebben een goede relatie met de politiechef. De maffiose werkt 

voor de staat om gunsten te krijgen. Het is een autoritair bestuur. Miljardair Bidzina Ivanishvili bestuurt 

heel de Staat. De maffiose hebben overal hun agenten. De maffiose contacteerde verzoekers broer en 

bedreigde verzoeker dat ze weten waar hij is en dat België hem niet zal opvangen. 

Bidzina Ivanisivili - Wikipedia 

Meet Bidzina Ivanishvili. Georgia's wannabe Putin j Washington Examiner 

 

Het CGVS verklaart dat de door verzoeker aangehaalde feiten in verband met het feit dat hij Hiv-positief 

is en dat het in zijn buurt geweten is en gestigmatiseerd werd inderdaad klopt, maar dat dit onvoldoende 

zwaarwichtig is om gelijkgesteld te worden met vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of 

met ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming. 

 

De meeste stigma gerelateerde problemen kunnen worden waargenomen in gezondheidsfaciliteiten, in 

de relaties tussen artsen en patiënten. Het hiv-gerelateerde stigma in de gezondheidszorg - zowel in 

door de staat beheerde klinieken als in privéklinieken - is zo sterk dat artsen en ander medisch 

personeel soms niet de vereiste kwalitatief hoogstaande diensten verlenen. Er zijn gevallen geweest 

waarin artsen weigerden levensreddende operaties uit te voeren als hun patiënten HIV hadden. HIV is 

een gestigmatiseerde ziekte die een aantal emotionele en sociale problemen veroorzaakt.  
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Hiv-discriminatie verwijst naar de oneerlijke en onrechtvaardige behandeling van iemand op basis van 

zijn werkelijke of vermeende hivstatus. Maya is een van de eerste artsen die Hiv-positieve mensen in 

Georgië behandelt. Ze zegt dat geïnfecteerde mensen nog steeds worden gediscrimineerd. Er was een 

geval waarbij het huis van een patiënt werd afgebrand. 

 

Verzoeker heeft het Hiv-virus. Hij heeft er ook een medisch attest van. Hij werd in Georgië uitgesloten 

door zijn omgeving en familie. Ze willen nauwelijks contact meer met hem. Hij werd niet uitgenodigd op 

verjaardagen. Mensen wilden niet meer de handen schudden met hem. 

Bij terugkeer vreest verzoeker om zelfmoord te plegen. Hij kan de stigmatisering niet meer aan. 

De beslissing van het CGVS maakt dan ook een manifeste schending uit artikel 48/3 en artikel 48/4 van 

de Vreemdelingenwet.” 

 

Beoordeling 

 

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale 

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een 

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument 

in te gaan. 

 

De uitvoerige opsomming van landeninformatie impliceert niet an sich dat de bestreden beslissing 

behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan internationale bescherming. 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle 

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden 

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

4. Verzoekers beroept betreft een beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen waarbij zijn verzoek om internationale bescherming overeenkomstig artikel 57/6/1, § 2 van de 

Vreemdelingenwet als kennelijk ongegrond wordt beschouwd.  

 

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale 

bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen 

vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen 

en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”. 

 

Artikel 57/6/1, § 1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet bepaalt: “b) de verzoeker afkomstig is uit een 

veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3 (…)”.  
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Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een 

onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone 

verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen heeft opgegeven om het land in 

zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de 

vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”.  

 

Georgië werd bij koninklijk besluit van 14 december 2020 vastgesteld als veilig land van herkomst.  

 

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van 

herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren, 

moet de verzoeker derhalve substantiële redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst 

van een veilig land, zijn land van herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden 

beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees 

voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt 

op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast rust in 

dit geval op de verzoeker. 

 

5. Waar verzoeker in het verzoekschrift verwijst naar informatie over de situatie van HIV-patiënten in 

Georgië, duidt de Raad erop dat in de bestreden beslissing erkend wordt dat de situatie voor deze 

personen stigmatiserend kan zijn. 

 

De loutere verwijzing naar algemene informatie aangaande de situatie van HIV-patiënten in Georgië kan 

echter geen afbreuk doen aan de pertinente motieven in de bestreden beslissing aangaande de door 

verzoeker voorgehouden incidenten.  

 

De pertinente elementen van deze motivering betreffen: 

- verzoeker legt ongeloofwaardige verklaringen af inzake zijn relaas over de problemen met criminelen: 

(i) het is niet aannemelijk dat een minister van Volksgezondheid zich zorgen zou maken omwille van 

een bericht op Facebook aangezien verzoeker zelf verklaart een drugsverslaafde HIV-patiënt te zijn 

(CGVS, p. 21) en bij DVZ verklaarde tweemaal in de gevangenis te hebben gezeten omwille van 

drugsgebruik (CGVS-vragenlijst, p. 2), (ii) verzoeker brengt geen begin van bewijs bij van zijn bericht op 

Facebook en kan hiervoor geen dienstige reden geven, (iii) verzoeker is bijzonder vaag over de mannen 

die hem hebben bedreigd, die hebben rondverteld dat hij HIV-positief is en die hem hebben lastig 

gevallen;  

- de stigmatisering van HIV-patiënten in Georgië is onvoldoende zwaarwichtig om gelijkgesteld te 

kunnen worden met vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of met ernstige schade zoals 

bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming; 

- verzoeker verklaarde dat hij ook wegens medische en economische redenen uit Georgië is vertrokken 

(CGVS, p. 7).  

 

Verzoeker voert geen concreet element aan  ter weerlegging van de voorstaande vaststellingen, die 

steun vinden in het administratief dossier en terecht en pertinent zijn.  

 

Voor zover uit de door verzoeker aangehaalde informatiebronnen blijkt dat personen met HIV op 

individuele basis kunnen gediscrimineerd worden in Georgië, kan noch uit verzoekers verklaringen, 

noch uit het verzoekschrift blijken dat deze discriminatie dermate ernstig is dat het aanleiding kan geven 

tot een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade in de zin van foltering of 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, noch in andere zin van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

De ingeroepen medische redenen houden geen verband houden met de criteria van artikel 1, A (2) van 

het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria 

vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. Verzoeker dient zich 

voor de beoordeling van medische elementen te richten tot de geëigende procedure.  

 

Verzoekers economische problemen – en drugsproblematiek - houden evenmin verband houden met 

één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie zoals vastgelegd in artikel 48/3 van de 
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Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake 

subsidiaire bescherming. 

 

6. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert 

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de in de loop van de administratieve 

procedure neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de commissaris-generaal 

deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden nood aan 

internationale bescherming. 

 

7. In acht genomen hetgeen voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de 

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het 

voordeel van de twijfel niet worden gegund. 

 

8. Gelet op het voorgaande stelt de Raad vast dat verzoeker geen substantiële redenen heeft 

opgegeven om zijn land van herkomst, Georgië, in zijn specifieke omstandigheden niet te beschouwen 

als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die 

internationale bescherming geniet in aanmerking komt.   

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT W. MULS 


