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betWIstlngen

Arrest

nr. 265 719 van 17 december 2021
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. STALMANS
Sint-Gillisplein 31
3300 TIENEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 27 september 2021
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 1 september 2021 “beslissing tot
beéindiging van het verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten en inreisverbod”.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 30 september 2021 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 november
2021.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. LUYTENS, die loco advocaat B. STALMANS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat S. VAN ROMPAEY, die loco advocaat D. MATRAY verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij werd op X geboren en heeft de Turkse nationaliteit.

Haar moeder diende op 11 augustus 2004 voor zichzelf en haar twee kinderen, waaronder de
verzoekende partij, een aanvraag tot gezinshereniging met haar vader in bij de Ambassade van Belgié

te Ankara.
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De aanvraag werd goedgekeurd en verzoekende partij werd in het bezit gesteld van een D-visum geldig
van 22 december 2004 tot en met 21 maart 2005.

Op 31 januari 2005 meldde de verzoekende partij zich bij de stad Hasselt en werd zij ingeschreven in
het vreemdelingenregister.

De verzoekende partij diende op 15 mei 2008 een aanvraag om machtiging tot vestiging in bij de dienst
burgerzaken-bevolking van de Stad Hasselt.

De verzoekende partij werd op 4 augustus 2008 ingeschreven in het bevolkingsregister.

Tussen 3 januari 2007 en 23 juni 2020, werd verzoekende partij elf maal veroordeeld door de
Politierechtbank, tienmaal door de Correctionele Rechtbank en tweemaal door het Hof van Beroep.

Zij verblijft momenteel in de gevangenis van Hasselt en diende op 3 juni 2021 het formulier ‘hoorrecht’
in.

Op 1 september 2021 werd een beslissing tot beé&indiging van het verblijf met bevel om het grondgebied
te verlaten en inreisverbod van zes jaar genomen.

Het betreft de bestreden beslissing.

*Mijnheer

naam:Y.

voornaam : A.
geboortedatum : X
geboorteplaats: Turgutlut
nationaliteit : Turkije

Krachtens artikel 22 § 1, 3° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt een einde gemaakt
aan uw verblijf en wordt u bevolen het grondgebied van Belgié te verlaten alsook het grondgebied van
de Staten die het Schengenacquis volledig toepassen, tenzij u beschikt over de documenten die zijn
vereist om die Staten binnen te komen, het bevel om het grondgebied te verlaten treedt in werking van
zodra u voor de gerechtelijke instanties voldaan heeft krachtens artikel 74/14 § 3, eerste lid, 3°, wordt u
geen termijn voor vrijwillig vertrek toegestaan, om de volgende redenen:

Uw vader (Y. C., geboren op 08.08.1963 te Eleskirt, nationaliteit: Turkije) is op 21.08.1990 naar Belgié
gekomen en vroeg op 23.08.1990 asiel aan. De hoedanigheid van vluchteling werd hem op 07.12.1993
geweigerd door het Commissariaat- Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Een aanvraag tot
regularisatie werd op 26.01.2000 in toepassing van de wet van 22.12.1999 ingediend. De regularisatie
werd toegestaan op 30.08.2001, waardoor hij een recht op verblijf verwierf.

Op 11.08.2004 diende uw moeder (Y. N., geboren op X te Istanbul, nationaliteit: Turkije) voor u, uw
broers (Y. R.l, geboren op X te Konak, nationaliteit: Turkije en Y. S., geboren op X te Eleskirt,
nationaliteit: Turkije) en uw zuster (Y. Z., geboren op X te Konak, nationaliteit: Turkije) een aanvraag tot
gezinshereniging met uw vader in bij de Ambassade van Belgié te Ankara. De aanvraag werd
goedgekeurd, jullie werden in het bezit gesteld van een D-visum geldig van 22.12.2004 tot en met
21.03.2005. Op 31.01.2005 meldden jullie zich bij de stad Hasselt en werden jullie ingeschreven in het
vreemdelingenregister.

Op 03.01.2007 werd u opgesloten in het Gesloten Federaal Centrum voor jongeren in Everberg uit
hoofde van een misdrijf begaan als minderjarige en u werd op 06.03.2007 door de jeugdrechtbank van
Hasselt geplaatst in de gemeenschapsinstelling ‘De Kempen’in Mol.

U diende op 15.05.2008 een “Aanvraag om machtiging tot vestiging” in bij de dienst burgerzaken-
bevolking van de Stad Hasselt.
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Op 03.06.2008 werd u opgesloten onder aanhoudingsmandaat in de gevangenis van Hasselt uit hoofde
van aanranding van de eerbaarheid met geweld of bedreiging, op een minderjarige jonger dan 16 jaar.
Op 05.06.2008 werd het aanhoudingsmandaat d.d. 03.06.2008 opgeheven.

Sinds 04.08.2008 bent u ingeschreven in het bevolkingsregister.

Op 07.03.2009 werd u opgesloten onder aanhoudingsmandaat in de gevangenis van Hasselt uit hoofde
van diefstal met geweld of bedreiging, bij nacht, door twee of meer personen, diefstal met braak,
inklimming of valse sleutels, met gebruik van een gestolen voertuig om de diefstal of uw vlucht te
vergemakkelijken en bendevorming. Op 18.05.2009 werd het aanhoudingsmandaat d.d. 07.03.2009
opgeheven.

De Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeelde u op 27.01.2010 (bij verstek) tot een definitief
geworden gevangenisstraf van 8 maanden, ontzette u voor een periode van 5 jaar uit de rechten
vermeld in artikel 31, eerste lid tot en met zesde lid van de Strafwet daar u zich schuldig had gemaakt
aan aanranding van de eerbaarheid met geweld of bedreiging, gepleegd op de persoon van een
minderjarige. (Feit gepleegd op 02.06.2008).

De Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeelde u op 26.03.2010 tot een werkstraf van 300 uren
(vervangende gevangenisstraf: 24 maanden) met probatieuitstel voor een termijn van 5 jaar voor 100
uren daar u zich schuldig had gemaakt aan afpersing, door twee of meer personen, wapens of op
wapens gelijkende voorwerpen werden gebruikt of getoond, of u deed geloven dat u gewapend was,
namelijk 2 gsm’s, 20 euro en 5 euro (feit gepleegd op 26.04.2008); aan diefstal met geweld of
bedreiging, bij nacht, door twee of meer personen, namelijk een gsm (feit gepleegd te Maastricht op
20.03.2008); aan poging tot afpersing met geweld en bedreiging, bij nacht, door twee of meer personen,
namelijk een bankkaart en een niet nader te bepalen geldsom (feit gepleegd te Maastricht op
20.03.2008); aan zonder een bevel van het gestelde gezag en buiten de gevallen waarin de wet de
aanhouding of de gevangenhouding van bijzondere personen toelaat of voorschrijft, iemand te hebben
aangehouden (feit gepleegd te Maastricht op 20.03.2008); aan afpersing met geweld of bedreiging, door
twee of meer personen, namelijk een geldsom van 60 euro en van 20 euro (feit gepleegd op
15.08.2008); aan diefstal, namelijk een bromfiets (feit gepleegd op 16.04.2008) en aan diefstal met
geweld of bedreiging, namelijk een bromfiets (feit gepleegd op 04.09.2009). De werkstraf werd
gedeeltelijk uitgevoerd (blijft 11 maanden).

De Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeelde u op 25.05.2010 (bij verstek) tot een definitief
geworden gevangenisstraf van 4 maanden met uitstel voor een termijn van 2 jaar daar u zich  schuldig
hadgemaakt aan diefstal met braak, inklimming of valse sleutels, namelijk een kassa met daarin een
niet nader te bepalen som geld, drie pakjes sigaretten en een niet nader te bepalen som kleingeld en
sigarettenblaadjes; aan poging tot diefstal met braak, inklimming of valse sleutels ten nadele van de
Stad Hasselt en aan een aanval te hebben gepleegd of zich met geweld te hebben verzet tegen
inspecteurs van de lokale politie Hazodi. (Feiten gepleegd op 12.10.2008).

De Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeelde u op 09.06.2010 (bij verstek) tot een definitief
geworden gevangenisstraf van 6 maanden daar u zich schuldig had gemaakt aan verdovende middelen
te hebben ingevoerd, in bezit gehad, verkocht of te koop gesteld, afgeleverd of aangeschaft, namelijk
bezit, invoer en verkoop van cannabis. (Feit gepleegd, meermaals, op niet nader te bepalen data,
tussen 01.09.2009 en 08.11.2009).

Op 15.06.2010 werd u, na zelfaanbod, opgesloten in de gevangenis van Hasselt uit hoofde van uw
veroordeling d.d. 27.01.2010.

Op 11.08.2010 werd er u een voorlopige invrijheidstelling toegekend.

Op 26.04.2011 werd u, na zelfaanbod, opgesloten in de gevangenis van Hasselt uit hoofde van uw
veroordeling d.d. 26.03.2010. Uw veroordeling d.d. 09.06.2010 werd op 03.05.2011 actief.

Het Hof van Beroep van Antwerpen veroordeelde u op 14.11.2011 (op beroep tegen vonnis d.d.
29.06.2011, op verzet tegen vonnis d.d. 04.11.2009) tot een definitief geworden gevangenisstraf van 3
maanden daar u zich schuldig had gemaakt aan diefstal, namelijk een gsm Nokia en een gsm Sony-
Ericsson. (Feit gepleegd op 11.01.2008).
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De Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeelde u op 10.01.2012 tot een definitief geworden
gevangenisstraf van 10 maanden daar u zich schuldig had gemaakt aan diefstal met braak, inklimming
of valse sleutels, namelijk een draagbare PC en een niet nader te bepalen hoeveelheid flessen drank.
(Feit gepleegd in de nacht van 30 op 31.12.2008).

Op 20.02.2012 werd er u een voorlopige invrijheidstelling toegekend.

Op 25.09.2012 werd u opgesloten in de gevangenis van Hasselt uit hoofde van een verstekvonnis d.d.
10.09.2012. U tekende verzet aan en u werd op 07.01.2013 vrijgesteld.

De Politierechtbank van Hasselt, afdeling Sint-Truiden veroordeelde u, bij verstek, op 20.02.2013 tot
een geldboete van 50 euro (x6 = 300 euro) (vervangend rijverbod: 8 dagen) voor inbreuk op het verkeer;
tot een geldboete van 200 euro (x6 = 1.200 euro) (vervangende gevangenisstraf: 30 dagen) (verlies van
recht tot sturen: 2 maanden van alle categorieén) daar u geen verplichte aansprakelijkheidsverzekering
had, uw voertuig niet ingeschreven was en geen technische controle onderging.

Het Hof van Beroep van Antwerpen veroordeelde u op 27.06.2013 (op beroep tegen vonnis d.d.
07.01.2013, op verzet tegen verstekvonnis d.d. 10.09.2012) tot een definitief geworden gevangenisstraf
van 42 maanden met uitstel voor een termijn van 5 jaar voor een gedeelte van 21 maanden, zodat een
gedeelte van 21 maanden effectief blijft, daar u zich schuldig had gemaakt aan diefstal met geweld of
bedreiging, door twee of meer personen, met gebruik van een voertuig of enig ander al dan niet met een
motor aangedreven tuig om de diefstal te vergemakkelijken of uw vlucht te verzekeren (feit gepleegd op
02.03.2009); aan deel te hebben uitgemaakt van een vereniging met het oogmerk om een aanslag te
plegen op personen of op eigendommen (feit gepleegd tussen 22.12.2008 en 06.03.2009); aan diefstal
met braak, inklimming of valse sleutels (29 feiten gepleegd tussen 31.12.2008 en 02.03.2009); aan
poging tot diefstal met braak, inklimming of valse sleutels (17 feiten gepleegd tussen 25.12.2008 en
02.03 2009) en aan diefstal (4 feiten gepleegd tussen 16.02.2009 en 02.03.2009). (Uitstel uitvoerbaar
door vonnis d.d. 25.05.2020 - veroordeling tot 40 maanden).

De Politierechtbank van Tongeren veroordeelde u, bij verstek, op 17.09.2013 tot een geldboete van 200
euro (x6 = 1.200 euro) (vervangend rijverbod: 30 dagen) (met uitstel van 1 jaar voor 100 euro (x6 = 600
euro) of (vervangend rijverbod: 15 dagen) voor inbreuk betreffende de inschrijving van voertuigen en het
besturen van een motorvoertuig zonder houder te zijn van een rijbewijs/voorlopig
rijbewijs/scholingsbewijs.

Op 03.10.2013 werd u opgesloten in de gevangenis van Hasselt uit hoofde van uw veroordeling d.d.
27.06.2013.

Van 03.10.2013 tot 21.11.2013 (49 dagen) werd u een strafonderbreking toegekend.
Op 23.12.2013 werd er u een voorlopige invrijheidstelling toegekend.

De Politierechtbank van Limburg, afdeling Hasselt veroordeelde u, bij verstek, op 26.02.2014 tot een
geldboete van 150 euro (x6 = 900 euro) (vervangende gevangenisstraf: 30 dagen) (verlies van recht tot
sturen: 2 maanden van alle categorieén) daar u geen verplichte aansprakelijkheidsverzekering had en
het voertuig niet was ingeschreven en tot een geldboete van 200 euro (x6 = 1.200 euro) (vervangend
rijverbod. 30 dagen) (verlies van recht tot sturen: 2 maanden van alle categorieén met examens:
theoretisch en praktisch) voor het besturen van een motorvoertuig zonder houder te zijn van een
rijpewijs/voorlopig rijbewijs/scholingsbewijs.

De Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeelde u op 08.01.2015 tot een definitief geworden
gevangenisstraf van 24 maanden met probatieuitstel voor een termijn van 3 jaar in staat van bijzondere
herhaling daar u zich schuldig had gemaakt aan verdovende middelen te hebben in bezit gehad,
verkocht ofte koop gesteld, afgeleverd of aangeschaft, namelijk het bezit en verhandelen van cannabis
(feit gepleegd op niet nader te bepalen data tussen 01.06.2012 en 04.01.2014, het laatste feit zijnde op
03.01.2014) en aan bezit van cocaine (feit gepleegd op 03.10.2013). (Uitstel uitvoerbaar door vonnis
d.d. 25.05.2020 - veroordeling tot 40 maanden).

De Politierechtbank van Limburg, afdeling Sint-Truiden veroordeelde u, bij verstek, op 15.04.2015 tot
een geldboete van 100 euro (x6 = 600 euro) (vervangende gevangenisstraf: 15 dagen) (verlies van recht

tot sturen: 1 maand van alle categorieén) voor onopzettelijke slagen of verwondingen, politie van het
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wegverkeer en van het gebruik van de openbare weg: plaats op de rijbaan, regelen van snelheid en
richtingsverandering; tot een geldboete van 400 euro (x6 = 2.400 euro) (vervangend rijverbod: 120
dagen) (verlies van recht tot sturen: 3 maanden van alle categorieén met examens: theoretisch en
praktisch) voor vluchtmisdrijf met gekwetsten; tot een geldboete van 200 euro (x6 = 1.200 euro)
(vervangend rijverbod: 60 dagen) (verlies van recht tot sturen: 1 maand van alle categorieén) daar u
geen houder was van een geldig rijbewijs en tot een geldboete van 500 euro (x6 = 3.000 euro)
(vervangend rijverbod. 150 dagen) (verlies van recht tot sturen: 3 maanden van alle categorieén) voor
sturen zonder onderzoek.

De Politierechtbank van Limburg, afdeling Tongeren veroordeelde u op 29.04.2015 tot een geldboete
van 500 euro (x6 = 3.000 euro) (vervangend rijverbod: 150 dagen) (met uitstel van 1 jaar voor 250 euro
(x6 = 1.500 euro) of vervangend rijverbod: 60 dagen) (verlies van recht tot sturen: 3 maanden van alle
categorieén) daar u geen houder was van een geldig rijbewijs en het sturen zonder onderzoek; tot een
geldboete van 100 euro (x6 = 600 euro) (vervangende gevangenisstraf: 15 dagen) (verlies van recht tot
sturen: 1 maand van alle categorieén) daar u geen verplichte aansprakelijkheidsverzekering had, uw
voertuig niet ingeschreven was en geen autokeuring onderging.

De Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeelde u op 21.06.2016 (op verzet tegen verstekvonnis
d.d. 13.01.2016) tot een werkstraf van 80 uren (vervangende gevangenisstraf 6 maanden) in staat van
wettelijke herhaling daar u zich schuldig had gemaakt aan weerspannigheid tegen inspecteurs van de
lokale politie Hazodi en aan smaad door woorden, daden, gebaren of bedreigingen tegen inspecteurs
van de lokale politie Hazodi (Feiten gepleegd op 18.07.2014).

De Politierechtbank van Limburg, afdeling Sint-Truiden veroordeelde u, bij verstek, op 21.09.2016 tot
een geldboete van 600 euro (x6 = 3.600 euro) (vervangend rijverbod: 180 dagen) (verlies van recht tot
sturen: 6 maanden van alle categorieén) daar u geen houder was van een geldig rijbewijs en het sturen
zonder onderzoek; tot een geldboete van 100 euro (x6 = 600 euro) (vervangende gevangenisstraf: 15
dagen) (verlies van recht tot sturen: 1 maand van alle categorieén) daar u geen houder was van een
geldig rijbewijs.

De Politierechtbank van Limburg, afdeling Sint-Truiden veroordeelde u, bij verstek, op 20.09.2017 tot
een geldboete van 400 euro (x8 = 3.200 euro) (vervangend rijverbod: 120 dagen) (verlies van recht tot
sturen: 6 maanden van alle categorieén met examens: medisch, psychologisch, theoretisch en praktijk)
voor het weigeren van een speekselanalyse of bloedproef; tot een geldboete van 100 euro (x8 = 800
euro) (vervangend rijverbod: 30 dagen) voor politie van het wegverkeer en van het gebruik van de
openbare weg: regelen snelheid en aankondiging maneuver; tot een geldboete van 25 euro (x8 = 200
euro) (vervangend rijverbod: 15 dagen) voor politie van het wegverkeer en van het gebruik van de
openbare weg: identiteitskaart; tot een geldboete van 400 euro (x8 = 3.200 euro) (vervangend rijverbod:
120 dagen) (verlies van recht tot sturen: 6 maanden van alle categorieén met examens: medisch,
psychologisch, theoretisch en praktijk) daar u geen houder was van een geldig rijbewijs (herhaling) en
tot een geldboete van 1.000 euro (x8 = 8.000 euro) (vervangend rijverbod: 300 dagen) (verlies van recht
tot sturen: 6 maanden van alle categorieén met examens: medisch, psychologisch, theoretisch en
praktijk) voor het sturen zonder onderzoek.

De Politierechtbank van Limburg, afdeling Sint-Truiden veroordeelde u, bij verstek, op 25.10.2017 tot
een geldboete van 800 euro (x8 = 6.400 euro) (vervangend rijverbod: 240 dagen) (verlies van recht tot
sturen: 8 maanden van alle categorieén met examens: medisch, psychologisch, theoretisch en praktijk)
daar u geen houder was van een geldig rijbewijs (herhaling); tot een geldboete van 100 euro (x8 = 800
euro) (vervangend rijverbod: 30 dagen) (verlies van recht tot sturen: 10 dagen van alle categorieén) voor
politie van het wegverkeer en van het gebruik van de openbare weg: bevel bevoegd agent; tot een
geldboete van 25 euro (x8 = 200 euro) (vervangend rijverbod: 15 dagen) voor politie van het wegverkeer
en van het gebruik van de openbare weg: regelen snelheid en voertuig in de hand houden; tot een
geldboete van 25 euro (x8 = 200 euro) (vervangend rijverbod: 15 dagen) voor politie van het wegverkeer
en van het gebruik van de openbare weg: veiligheidsgordel/dragen.

De Politierechtbank van Limburg, afdeling Sint-Truiden veroordeelde u op 21.02.2018 tot een geldboete
van 800 euro (x8 = 6.400 euro) (vervangend rijverbod: 240 dagen) (verlies van recht tot sturen: 6
maanden van alle categorieén met examens: medisch, psychologisch, theoretisch en praktijk) daar u
geen houder was van een geldig rijbewijs (herhaling); tot een geldboete van 1.000 euro (x8 = 8.000
euro) (vervangend rijverbod: 300 dagen) (verlies van recht tot sturen: 6 maanden van alle categorieén
met examens: medisch, psychologisch, theoretisch en praktijk) voor het sturen tijdens verval (herhaling);
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tot een geldboete van 250 euro (x8 = 2.000 euro) (vervangend rijverbod: 90 dagen) (verlies van recht tot
sturen: 1 maand van alle categorieén) voor politie van het wegverkeer en van het gebruik van de
openbare weg: regelen snelheid, gebruik lichten, rood licht, richtingsverandering, voertuig in de hand
houden en identiteitskaart.

Op 09.05.2019 werd u opgesloten onder aanhoudingsmandaat in de gevangenis van Hasselt uit hoofde
van inbreuk op de wetgeving inzake drugs.

De Politierechtbank van West-Vlaanderen, afdeling Brugge veroordeelde u op 04.02.2019 (op verzet
tegen vonnis d.d. 17.09.2018) tot een geldboete van 200 euro (x8 = 1.600 euro) (vervangende
gevangenisstraf: 1 maand) (verlies van recht tot sturen: 3 maanden van alle categorieén) daar u geen
verplichte aansprakelijkheidsverzekering had en het voertuig niet was ingeschreven.

De Correctionele Rechtbank van Brugge veroordeelde u op 06.09.2019 in staat van herhaling (op
beroep tegen vonnis d.d. 04.02.2019 van de Politierechtbank van West-Vlaanderen, afdeling Brugge) tot
een geldboete van 400 euro (x8 = 3.200 euro) (vervangend rijverbod: 120 dagen) (verlies van recht tot
sturen: 1 jaar van alle categorieén met alle examens) voor het besturen van een motorvoertuig zonder
houder te zijn van een rijbewijs/voorlopig rijbewijs/scholingsbewijs en tot een gevangenisstraf van 8
maanden en een geldboete van 1.000 euro (x8 = 8.000 euro) (vervangend rijverbod: 300 dagen) (verlies
van recht tot sturen: 5 jaar met alle examens) voor het besturen van een voertuig/een bestuurder met
het oog op scholing begeleid spijts een vervallenverklaring van het recht tot sturen, zonder het
voorgeschreven onderzoek met goed gevolg te hebben ondergaan.

De Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeelde u op 25.05.2020 tot een definitief geworden
gevangenisstraf van 1 jaar in staat van bijzondere herhaling daar u zich schuldig had gemaakt aan
middelen te hebben in bezit gehad, aangekocht en vervoerd, namelijk bezit van cannabis voor verkoop
(feit gepleegd tussen 01.11.2015 en 02.02.2016, meermaals, op niet nader te bepalen data en laatst op
01.02.2016) en aan middelen te hebben verkocht, te koop aangeboden, afgeleverd of geleverd, namelijk
verkoop van cannabis (feit gepleegd tussen 01.11.2015 en 02.02.2016, meermaals, op niet nader te
bepalen data en laatst op 01.02.2016).

De Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeelde u op 25.05.2020 tot een definitief geworden
gevangenisstraf van 40 maanden in staat van bijzondere herhaling daar u zich schuldig had gemaakt
aan middelen te hebben in bezit gehad, aangekocht en vervoerd, namelijk bezit van cannabis voor
verkoop (feit gepleegd tussen 01.10.2016 en 09.05.2019, meermaals, op niet nader te bepalen data en
laatst op 08.05.2019); aan middelen te hebben verkocht, te koop aangeboden, afgeleverd of geleverd,
namelijk verkoop van cannabis (feit gepleegd tussen 01.10.2016 en 09.05.2019, meermaals, op niet
nader te bepalen data) en aan middelen te hebben ingevoerd, uitgevoerd en vervoerd, namelijk invoer
van cannabis (feit gepleegd tussen 01.10.2016 en 09.05.2019, meermaals, op niet nader te bepalen
data).

De Politierechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 23.06.2020 in staat van herhaling (op verzet
tegen vonnis d.d. 15.11.2019) tot een geldboete van 10 euro (x8 = 80 euro) (vervangend rijverbod: 15
dagen) ) voor politie van het wegverkeer en van het gebruik van de openbare weg: identiteitskaart en
het niet dragen van een verzekeringsbewijs; tot een geldboete van 15 euro (x8 = 120 euro) (vervangend
rijverbod: 15 dagen) voor politie van het wegverkeer en van het gebruik van de openbare weg:
technische voorschriften, tot een geldboete van 400 euro (x8 = 3.200 euro) (vervangend rijverbod. 120
dagen) (verlies van recht tot sturen: 9 maanden van alle categorieén met alle examens: medisch,
psychologisch, theoretisch en praktisch) voor het weigeren van een bloedproef; tot een straf onder
elektronisch toezicht van 8 maanden en tot een geldboete van 1.000 euro (x8 = 8.000 euro)
(vervangend rijverbod: 300 dagen) (verlies van recht tot sturen: 9 maanden van alle categorieén met alle
examens) daar u geen houder was van een geldig rijbewijs, stuurde tijdens verval en stuurde zonder
onderzoek.

*kkkk

Sinds u in Belgié verblijft, werd u reeds elf maal veroordeeld door de Politierechtbank, tien maal door de
Correctionele Rechtbank en twee maal door het Hof van Beroep. U was nog maar 17 jaar toen u in
aanraking kwam met de jeugdrechtbank. De maatregel opgelegd door de Jeugdrechtbank had tot doel
om ervoor te zorgen dat u in de toekomst op het rechte pad zou blijven en dat u tot het besef zou komen
dat uw crimineel gedrag onaanvaardbaar was. Het is duidelik dat u de geboden kans van de
Jeugdrechtbank niet gegrepen heeft. De gedragingen die aan uw stafrechtelijke veroordelingen ten
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grondslag liggen zijn van zodanige aard dat hieruit alleen al reeds voortvloeit dat u een reéle, actuele en
voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de maatschappij vormt. Gelet op uw
talrijke veroordelingen wordt vastgesteld dat u niet de intentie vertoont om uw gedrag te verbeteren. Het
feit dat u de neiging vertoont uw gedrag verder te zetten, kan een maatregel, gestoeld op openbare
orde, verantwoorden (HvJ 22 mei 2012, C-348/09, P.1.).

Op 27.01.2010 werd u, bij verstek, veroordeeld tot een gevangenisstraf van 8 maanden en ontzet voor
een periode van 5 jaar uit de rechten vermeld in artikel 31, eerste lid tot en met zesde lid van de
Strafwet. Op 02.06.2008 deed B.K. omstreeks 20u51 aangifte bij de lokale politie van Hazodi dat zij in
de loop van de avond tussen 18u en 20u tegen haar wil aan het station te Hasselt werd gehouden, en
dit onder bedreiging van negen jongens. U, alsook twee andere minderjarige jongens, hebben er haar
borsten betast. Zij was op het ogenblik van de feiten 13 jaar oud. De feiten zijn bijzonder ernstig en
getuigen van een verminderd normbesef. Dergelijke feiten getuigen bovendien van een gebrek aan
respect voor de psychische en seksuele integriteit van een zeer jong meisje.

Op 26.03.2010 werd u veroordeeld tot een werkstraf van 300 uren (vervangende gevangenisstraf: 24
maanden) met probatieuitstel voor een termijn van 5 jaar voor 100 uren. De werkstraf werd gedeeltelijk
uitgevoerd (blijft 11 maanden). Op 20.03.2008 deed D.V. aangifte bij de politie te Maastricht van diefstal
en mishandeling. Hij verklaarde dat hij op 18.03.2008 350 euro leende aan een zekere ‘O.’, die hij kende
van vroeger. Op 20.03.2008 werd D.V. gebeld om naar het station van Hasselt te komen, waar hij het
geleende geld terug zou krijgen. Aan het station aangekomen, trachtte O. D.V. te overtuigen in zijn
voertuig te stappen. lets verderop diende hij te stoppen en stapten nog drie allochtone jongeren,
waaronder u, in het voertuig. D.V. zou dan 100 euro ontvangen hebben.

D.V. diende samen met u en de andere jongeren met zijn voertuig naar Maastricht te rijden waar hij de
rest van het geld zou krijgen. Nadat jullie in Maastricht aangekomen waren begonnen jullie D.V. te
slaan. Volgens D.V. sloegen jullie alle 4 met de vuisten op hem. Daarna werd hij achter het stuur
weggetrokken en op de achterbank gezet, blijkbaar tussen u en B.G. Tijdens de autorit werden nog
meer slagen en stampen toegediend. Tevens werd zijn gsm ontvreemd en kreeg hij een klap op zijn
hoofd toen hij deze terug vroeg. Hij werd bedreigd en gevraagd om zijn bankkaart af te geven met de
bedoeling om hem geld te laten afhalen uit een bankautomaat, doch had hij zijn bankkaart niet bij. D.V.
probeerde uit het voertuig te springen maar werd weerhouden, onder meer door u. Nadat het voertuig
op een bepaald ogenblik aan de kant was gezet door O., startte het voertuig plots niet meer. Een taxi
werd door D.V. tot stilstaand gebracht onder het mom dat hij startkabels wilde vragen aan de chauffeur.
Zo kon hij van de gelegenheid gebruik maken om aan de taxichauffeur te vragen om hem mee te nemen
gezien hij in elkaar was geslagen. De politiediensten werden verwittigd en daags nadien deed D.V.
aangifte van de feiten bij de lokale politie Hazodi. Op 16.04.2008 leende B.B. zijn bromfiets uit aan een
kameraad Gino, die er een ritje mee maakte. Nadat hij terugkeerde, sprong u plotseling op de bromfiets
en reed ermee weg, zonder toestemming van B.B. Er werd aangifte gedaan bij de lokale politie. Op
26.04.2008 werden C.L. en S.T. aangesproken aan het station te Hasselt door twee allochtone
jongeren. Deze twee zouden hen gevolgd zijn. Intussen zouden er nog vier andere allochtone jongeren
bijgekomen zijn. Op een bepaald ogenblik vroeg één van de allochtone jongeren hen om hun
broekzakken leeg te maken, doch hierop ging het tweetal niet in. Vervolgens zou één van de allochtone
jongeren een knipmes getrokken hebben en hen bedreigd hebben waarop ze hun gsm-toestel alsook 25
euro overhandigden. Op 03.05.2008 herkende S.T. één van de daders in het centrum van Hasselt. De
politiediensten werden verwittigd en u werd formeel herkend als zijnde één van de overvallers die hen
op 26.04.2008 geld en gsm’s afhandig hadden gemaakt. Op 15.08.2008 werden D.K. en H.L., op weg
naar Pukkelpop, overvallen door twee allochtone jongeren en dit in het bijzijn van nog vier allochtone
jongeren. D.K. zou bij de keel gegrepen zijn, op de mond geslagen en tegen de grond geduwd. Hij
diende onder bedreiging zijn portefeuille af te geven. Er werd hem 60 euro ontvreemd. H.L. zou met de
dood bedreigd zijn om zijn portefeuille af te geven. Hij werd in een wurggreep gehouden en er werd van
hem 20 euro ontvreemd. De politiediensten werden onmiddellijk op de hoogte gebracht en namen de
slachtoffers mee in hun voertuig. Ze zagen iets verderop de 6 personen die het op een lopen zette. De
verbalisanten konden u evenwel met zekerheid herkennen, doch u kon ontkomen. Bij een
fotoconfrontatie werd u herkend. Op 04.09.2009 bevond C.S. zich aan de woning van zijn vriend A.W.
waar hij zijn nieuwe bromfiets wou laten zien. Op het ogenblik dat hij deze startte, kwam u plots langs
achter aangelopen, duwde C.S. omver en vertrok met diens bromfiets. Er werd aangifte gedaan bij de
lokale politie van Hazodi en u werd geidentificeerd. De politie ging omstreeks 20u25 naar uw woning
maar u was afwezig. U werd telefonisch gecontacteerd door uw vader en omstreeks 20u55 arriveerde u
met de mededeling dat u de bromfiets had teruggebracht aan de woning van A.W. De feiten hierboven
beschreven zijn ernstig en getuigen van een uiterst ongepaste agressie en een gebrek aan normbesef.
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Op 25.05.2010 werd u bij verstek veroordeeld tot een gevangenisstraf van 4 maanden met uitstel voor
een termijn van 2 jaar. Op 12.10.2008 pleegde u een diefstal met braak, inklimming of valse sleutels,
namelijk een kassa met daarin een niet nader te bepalen som geld, drie pakjes sigaretten en een niet
nader te bepalen som kleingeld en sigarettenblaadjes. U maakte zich tevens schuldig aan een poging
tot diefstal met braak, inklimming of valse sleutels ten nadele van de Stad Hasselt. Bij uw arrestatie
stelde u zich bedreigend op ten opzichte van twee inspecteurs bij de lokale politie Hazodi. Geweld t.a.v.
de politie kan onder geen beding worden getolereerd. Dit wijst op een gebrek aan respect zowel voor
andermans fysieke integriteit als voor de samenleving in zijn geheel, daar politiemensen dag in dag uit
in de weer zijn om onze samenleving te ordenen, veiliger te maken en de burgers te beschermen. U
streefde louter snel winstbejag na en hield geen rekening met andermans eigendomsrechten.

Op 09.06.2010 werd u, bij verstek, veroordeeld tot een gevangenisstraf van 6 maanden. Tussen
01.09.2009 en 08.11.2009 maakte u zich schuldig aan het bezit, de invoer en de verkoop van cannabis.
De feiten zijn ernstig en kunnen niet getolereerd worden. U diende erop te worden gewezen dat u zich
niet mag inlaten met de handel in cannabis onder meer op de verslavende en nefaste werking van
softdrugs waarvan het gebruik veel te vaak wordt goed gepraat. Ook deze drugs houden
gezondheidsrisico’s in en de sociale gevolgen van overdreven cannabisgebruik zijn niet te voorzien.

Op 14.11.2011 werd u door het Hof van Beroep van Antwerpen veroordeeld tot een gevangenisstraf van
3 maanden voor de diefstal van 2 gsm toestellen. Nadat u op 11.01.2008, van de winkelbediende, de
nodige informatie had verkregen over een batterijlader bleef u en uw kompaan rondhangen in de zaak.
Wanneer de winkelbediende nog bezig was met andere klanten werd een glazen schuifraam,
waarachter gsm’s tentoongesteld staan, stuk geslagen. Winkeldiefstallen zijn een echte plaag. Zij
verplichten winkeluitbaters ertoe om maatregelen te nemen tegen diefstal, hetgeen de prijzen van de
goederen omhoog jaagt. Finaal wordt iedereen hierdoor benadeeld.

Op 10.01.2012 werd u veroordeeld tot een gevangenisstraf van 10 maanden voor een diefstal met
braak, inklimming of valse sleutels van een draagbare PC en een niet nader te bepalen hoeveelheid
flessen drank. In de nacht van 30 op 31 december 2008 werd een raam ingegooid met een baksteen.
Op deze baksteen werden uw DNA-sporen teruggevonden. Uw handelingen wijzen op een laakbare
ingesteldheid waarbij geen enkel respect wordt getoond voor andermans eigendom.

Het Hof van Beroep van Antwerpen veroordeelde u op 27.06.2013 tot een gevangenisstraf van 42
maanden met uitstel voor een termijn van 5 jaar voor een gedeelte van 21 maanden daar u zich op
02.03.2009 schuldig had gemaakt aan diefstal met geweld of bedreiging, door twee of meer personen,
met gebruik van een voertuig of enig ander al dan niet met een motor aangedreven tuig om de diefstal
te vergemakkelijken of uw vlucht te verzekeren, namelijk een kassa met de inhoud van 339.50 euro. U
werd eveneens veroordeeld voor het, tussen 22.12.2008 en 06.03.2009, deel uitmaken van een
vereniging met het oogmerk om een aanslag te plegen op personen of op eigendommen. Tussen
31.12.2008 en 02.03.2009 pleegde u maar liefst 29 diefstallen met braak, inklimming of valse sleutels,
namelijk een geldlade met inhoud, minstens 70 euro kleingeld; een geldlade zonder inhoud; een
geldlade met 400 euro en 8 fardes sigaretten; rookwaren ter waarde van 660 euro; 10 sim kaarten, 2 led
Tv-toestellen en meerdere herlaadkaarten; 320 euro; 350 euro en meerdere sis-kaarten; 120 euro;

een geldlade met 360,55 euro; een geldlade met 500 euro; een niet nader bepaalbare geldsom; een
kassa met 205 euro; 850 euro, 2 geldlades, een muntbakje en een strookje van tankbeurt; een
kassalade; 75 euro; 200 euro; een flat screen Tv, een kasregister en 100 euro; een niet nader
bepaalbare geldsom; een kassa en 456,98 euro; een geldsom van 4.308,50 euro; een kasregister met
sleutels van apotheekkasten; 100 euro; 373 euro; 100 euro; 3 laptops, een gaskookplaat, een
deskcomputer en een digitaal fototoestel; een kasregister met 250 euro; een kassa en 500 euro; een
geldlade van 94 euro en een geldsom van 250 euro en 2 geldlades met ongeveer 650 euro. Verder
werd u veroordeeld voor 17 pogingen tot diefstal met braak, inklimming of valse sleutels die u pleegde
tussen 25.12.2008 en 02.03.2009 en voor 4 diefstallen tussen 16.02.2009 en 02.03.2009, namelijk een
betonpaaltje en 3 maal nummerplaten. U werd reeds veroordeeld voor gelijkaardige feiten en trok hieruit
geen lering. De omstandigheden en de bijzondere ernst van de feiten getuigen van een gebrek aan
respect voor andermans eigendom en dragen bij tot het algehele onveiligheidsgevoel. Het verleende
uitstel werd uitvoerbaar door het vonnis d.d. 25.05.2020 waarbij u werd veroordeeld tot een
gevangenisstraf van 40 maanden.

Op 08.01.2015 werd u veroordeeld tot een gevangenisstraf van 24 maanden met probatieuitstel voor
een termijn van 3 jaar in staat van bijzondere herhaling daar u zich schuldig had gemaakt aan het bezit
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en verhandelen van cannabis (feit gepleegd op niet nader te bepalen data tussen 01.06.2012 en
04.01.2014, het laatste feit zijnde op 03.01.2014) en aan bezit van cocaine (feit gepleegd op
03.10.2013). De bewezen verklaarde feiten hadden hoofdzakelijk betrekking op uw persoonlijk gebruik.
De gunst van het uitstel had een afdoende aansporing moeten zijn om u in de toekomst te onthouden
van dergelijke feiten en de wet stipt na te leven. Het verleende uitstel werd uitvoerbaar door het vonnis
d.d. 25.05.2020 waarbij u werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 40 maanden.

Op 21.06.2016 werd u veroordeeld tot een werkstraf van 80 uren (vervangende gevangenisstraf 6
maanden) in staat van wettelijke herhaling. Op 18.07.2014 om 01u20 voerde de politie een
veiligheidsfouille uit op het voertuig waarin u en andere passagiers zaten. Deze fouille werd positief
bevonden. U weigerde in te gaan op het verzoek van de politie om mee naar het politiebureel te gaan. U
riep naar de politie dat u niet mee naar het politiebureel ging en balde de vuisten. U verzette zich
wanneer de hoofdinspecteur u de handboeien wou aanbrengen en riep naar uw vrienden dat ze u
dienden te helpen. U maakte een voorwaartse beweging met uw hoofd naar de inspecteur die u bij de
bovenarm hield. In het politievoertuig bleef u wilde bewegingen maken. Ook bij het binnenleiden in het
politiebureel bleef u ten aanzien van de politieagenten wilde bewegingen maken. U bleef gedurende de
ganse tijd de politieagenten bestoken met uitlatingen zoals "Hoerenzonen! Ik weet u wel te vinden! Ik
pak uw ma! Racisten! Ik krijg jullie nog wel! U had de bedoeling om de verbalisanten belachelijk te
maken door deze smadelijke uitlatingen.

De Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeelde u op 25.05.2020 tot een gevangenisstraf van 1
jaar in staat van bijzondere herhaling wegens inbreuken op de drugwetgeving. Het bezit van cannabis
voor verkoop en de verkoop van cannabis werden bewezen op basis van de vaststellingen tijdens de
observatie, de resultaten van de uitgevoerde huiszoeking en de verklaring van derde beklaagde die
aangaf dat u er de touwtjes in handen had. De rechtbank verwees tevens naar de resultaten van de
uitlezing van uw gsm. Uit de berichten bleek dat u grote hoeveelheden drugs aankocht waarvoor u
contact nam met een Nederlands nummer: er werd afgesproken in de buurt van het warenhuis AH: er
werd iemand gestuurd die zich verplaatste in een goudkleurige Opel. Tevens bleek dat u vanuit het
appartement van A.V. (vierde beklaagde) verdovende middelen verkocht. U verwees de klanten door
naar het appartement en meldde wanneer u er was. U regelde de afspraken en de klanten werden
verzocht beneden aan te bellen. Tijdens de huiszoeking in dit appartement werden een IPad, 44
zipzakjes, een precisieweegschaal, 160 euro en in de dakgoot 7 zakjes marihuana met een totaal van
15 gram aangetroffen. Deze feiten zijn ernstig. Drugs leiden tot randcriminaliteit en maatschappelijke
overlast. Het gebruik van drugs houdt bijzondere gevaren in voor de volksgezondheid. U beoogde
illegaal geldgewin, hierbij misbruik makend van de kwetsbare positie van de drugsgebruikers en zonder
zich te bekommeren over de negatieve gevolgen van drugs op de gebruikers en de maatschappij.

De Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeelde u op 25.05.2020 wederom wegens inbreuken op
de drugwetgeving, ditmaal tot een gevangenisstraf van 40 maanden in staat van bijzondere herhaling.
Uit de objectieve gegevens van het strafdossier bleek dat u sedert oktober 2016 cannabis bezat met het
0o0g op de verkoop, cannabis verkocht en cannabis vanuit Nederland invoerde. De rechtbank stelde vast
dat er verscheidene middelen gebruikt werden om de criminele feiten af te schermen. U had geleerd uit
eerdere strafonderzoeken en was zich zeer bewust van het feit dat u het voorwerp kon uitmaken van
opsporings- of gerechtelijke onderzoeken en was zeer goed geinformeerd over de politionele
mogelijkheden. U en uw nabije entourage gebruikten contra-strategieén om eventuele onderzoeken
tegen te werken. Zo werd slechts beperkt in tijd gebruik gemaakt van een welbepaald gsm-nummer en
werden de simkaarten aangekocht op naam van derden. Tevens gebruikte u de voertuigen van derden
voor uw verplaatsingen of bevestigde u kentekenplaten ingeschreven op naam van een derde op het
voertuig. Ingevolge uw criminele activiteiten beschikte u over veel cash geld. U beschikte over geen
andere inkomsten dan deze die voortvloeiden uit de criminele activiteiten. Met dit cash misdaadgeld
voorzag u in het levensonderhoud van de familie en u bracht dit geld in het regulier handelsverkeer
wanneer u persoonlijke aankopen deed of sommen spendeerde aan reizen naar Turkije of ander
bestemmingen. Het vermogensvoordeel dat u uit de bewezen verklaarde misdrijven geput heeft, werd
naar billijkheid begroot op 200.000 euro. U aarzelde niet om bedreigingen te uiten en te intimideren. U
oefende druk uit en er was vrees voor represailles. U pleegde deze feiten met het oog op persoonlijke
verrijking met geldgewin en persoonlijk voordeel als uitsluitend motief, waarbij zonder gewetensbezwaar
werd voorbijgegaan aan het groot gevaar dat drugs met zich meebrengen voor de volksgezondheid en
de sociale ordening. Drugs zijn niet enkel schadelijk voor de gebruikers doch brengen tevens overlast
en randcriminaliteit met zich mee. Drugs kunnen specifiek niet worden getolereerd in publieke plaatsen.
Het lijdt geen twijfel dat drugs in het algemeen een ernstige bedreiging vormen voor de volksgezondheid
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en de veiligheid binnen de samenleving. De handel in verdovende middelen brengt de gezondheid en
de levenskwaliteit van gebruikers ernstig in gevaatr.

Bovendien doet de aanwezigheid van drugs in de samenleving afbreuk aan de openbare rust en
veiligheid doordat een deel van de druggebruikers misdrijven pleegt om het eigen gebruik te financieren
of onder invloed van drugs strafbare feiten pleegt. Het is duidelijk dat het financiéle voordeel het
leidmotief was van uw wederrechtelijk handelen en dat u zich niet bekommerde over de nefaste
gevolgen van drugs op de  gezondheid van de afnemers, zowel op fysiek als psychische
vlak. De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd reeds herhaaldelijk benadrukt door
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft gesteld dat
Staten, gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel gerechtigd zijn
doortastend op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding ervan. Het EHRM
beschouwt het dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en een ondermijning
van de gezondheid van anderen (EHRM 19 februari 1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30 november 1999,
Baghli t. Frankrijk; EHRM 11 juli 2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10 juli 2003, Benhebba t.
Frankrijk).

U schreef in uw formulier hoorrecht d.d. 03.06.2021 dat u weet dat u hier een heel naar verleden heeft;
dat u probeert om alles netjes terug in orde te brengen; dat u een laatste kans vraagt om te bewijzen dat
u er helemaal klaar mee bent; dat u uw leven niet meer wil verspillen in de gevangenis; dat u wil vooruit
denken en iets van uw leven maken. In dit verband kan opgemerkt worden dat u al eerder loze beloften
hebt afgelegd en dat u vaak betrapt werd op het verstrekken van leugenachtige verklaringen, u bewees
keer op keer dat u niet in staat was zich blijvend aan de geldende wetten te houden. De kansen die u in
het verleden kreeg, greep u niet en steeds herviel u in uw oude gewoonten.

Uw gebrek aan respect voor de wet wordt verder onderstreept door het feit dat u reeds 9 veroordelingen
door de Politierechtbank in verkeerszaken opgelopen hebt, meermaals bij verstek, waarbij u werd
veroordeeld tot het betalen van boetes en tot rijverboden. De opgelegde geldboetes hadden blijkbaar
geen nuttig effect op uw gedrag in het verkeer en u trok zich ook niets aan van de opgelegde
rijverboden. U werd dan ook op 06.09.2019 door de Correctionele Rechtbank van Brugge veroordeeld
tot een gevangenisstraf van 8 maanden met een verlies van recht tot sturen voor 5 jaar en op
23.06.2020 door de Politierechtbank van Antwerpen tot een straf onder elektronisch toezicht van 8
maanden met een verlies van recht tot sturen voor 9 maanden, telkens voor het besturen van een
voertuig zonder houder te zijn van een geldig rijbewijs. Deze gevangenisstraffen werden opgelegd
teneinde u eindelijk te doen in zien dat het rijden zonder rijbewijs niet kan worden getolereerd, met het
oog op de verkeersveiligheid. U staat duidelijk niet stil bij het risico waaraan u andere weggebruikers
blootstelt door uw roekeloos gedrag. U gaat volledig voorbij aan de mogelijke gevolgen van uw
handelen. U lijkt een leven te leiden waarbij u op geen enkele wijze rekening houdt met derden. U beseft
bovendien niet dat het deelnemen aan het verkeer slechts kan gebeuren mits naleving van de vigerende
wetten en besluiten. Deze feiten zijn ernstig omdat ze getuigen van een totaal gebrek aan
verantwoordelijkheidszin in het verkeer en verder aantonen dat u zich boven de wet verheven voelt. Uit
bovenstaande kan redelijkerwijze afgeleid worden dat u het niet nodig acht uw verplichtingen na te
komen en dat u zich onverantwoordelijk gedraagt. U heeft duidelijk geen lessen getrokken uit eerdere
aanrakingen met het gerecht en u blijkt de ernst van uw daden niet in te zien, noch schijnt u te begrijpen
dat uw gedrag maatschappelijk onaanvaardbaar is.

Er moet worden vastgesteld dat de strafrechtelijke veroordelingen geen enkele indruk op u hebben
gemaakt en dat de maatschappij moet worden beschermd tegen uw niet-aflatend crimineel gedrag.

U lijkt niet vatbaar voor tussenkomsten van justitie. U bent niet geneigd u te conformeren aan de
maatschappelijke norm dat u zich aan de wet moet houden en hebt een onbetrouwbaar karakter.

Ingevolge de ernst van de feiten die gericht waren op het bekomen van snel en illegaal voordeel, het
herhaaldelijk karakter en het gegeven dat u geweld of bedreiging niet schuwt, wordt geconcludeerd dat
u een ernstig gevaar betekent voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de
openbare orde. Het herhaaldelijk niet respecteren van de strafrechtelijke bepalingen in Belgié getuigt
expliciet van het niet geintegreerd zijn in de Belgische samenleving.

Gelet op de gedragingen die u reeds jaren stelt, het herhalend karakter, de zwaarwichtigheid van de
feiten, uw persoonlijkheid en uw strafregister, kan er legitiem afgeleid worden dat u een reéle, actuele

en ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de maatschappij vertegenwoordigt. Uit uw
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persoonlijk handelen komt een volgehouden, voor de maatschappij gevaarlijke criminele ingesteldheid
naar voren waardoor het helemaal niet uit te sluiten valt dat u dergelijk gedrag in de toekomst zal
herhalen. Het gedrag dat u vertoont, getuigt overduidelijk van een gebrek aan normbesef, een oneerlijke
ingesteldheid en een manifeste afwezigheid van eerbied voor sociale, morele en economische waarden.
De vaststelling dat u sinds uw aankomst in Belgié reeds 10 maal veroordeeld werd door de
Correctionele Rechtbank, 2 maal door het Hof van Beroep, 11 maal door de politierechtbank, dat u
reeds 3 maal het voordeel van een gevangenisstraf deels met uitstel genoot waarvan het uitstel steeds
ten uitvoer moest gebracht worden, wijst er op dat u geen lessen getrokken hebt uit uw eerdere
veroordelingen en dat u de ernst van uw daden niet blijkt of niet wenst in te zien, noch schijnt te
begrijpen dat uw gedrag maatschappelijk onaanvaardbaar is. Het beéindigen van uw verblijfsrecht is
dan ook een noodzakelijke maatregel voor de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare
feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel
belang van de samenleving, uw persoonlijke belangen wegen niet op tegen het belang van de
maatschappij in het algemeen.

*kkkk

Op 03.06.2021 werd u tijdens een gesprek met de terugkeerbegeleider op de hoogte gesteld van het feit
dat overwogen werd om uw recht op verblijf te beéindigen en dat u mogelijks de toegang tot het
Belgisch grondgebied voor een bepaalde periode ontzegd zou worden. Er werd u de mogelijkheid
geboden om binnen een termijn van 15 dagen relevante elementen die het nemen van een beslissing
zouden kunnen verhinderen of beinvloeden, aan te voeren. Uit de vragenlijst ingevuld op 03.06.2021
blijkt dat uw taal Koerdisch is; dat u Engels en Nederlands kan lezen en schrijven; dat u Frans, Arabisch
en Turks kan spreken en lezen en dat u het Duits begrijpt; dat u sinds 2003 in Belgié bent; dat uw Turks
paspoort, Nufus op de griffie ligt; dat u last heeft aan uw arm en dat u vliegangst heeft die u belemmert
te reizen of naar uw herkomstland teug te keren; dat u voor u in de gevangenis belandde, woonachtig
was bij uw ouders: (...); dat u een relatie heeft maar dat die niet zo goed loopt; dat u haar naam liever
niet wil zeggen; dat uw vader, uw moeder, uw 3 broers en uw zussen in Belgi& wonen (zie
bezoekerslijst); dat 90% van uw familie in Belgié is: nonkels, tantes en aangetrouwde familie; dat u geen
minderjarige kinderen heeft; dat u niet getrouwd bent of een duurzame relatie heeft in uw land van
herkomst of in een ander land dan Belgié€; dat uw orna (Y. F.) in Turkije woont en dat ze alleen woont;
dat u geen andere familie heeft in Turkije die u nog kent; dat u nog familie heeft in Nederland, Frankrijk
en Duitsland; dat u alleen contact heeft met uw familie in Belgi€; dat u school liep in het KTA2 (taal -
Nederlands); Heilig Hart te Hasselt (metselaar/bouw); dat u geen diploma behaalde; dat u even 2de
kans onderwijs volgde maar dat u moest werken voor uw financiéle problemen; dat u geprobeerd hebt
een opleiding dakwerker te volgen maar zelfde probleem; dat u ongeveer 3 maanden gewerkt hebt in
een bakkerij Monsaer in Alken; in een vleesfabriek; in de keuken bij Fedasil; dat u veel interim jobs had:
lasser, sanitair en ecobeton in Sint-Truiden en op de fruitveiling in Sint-Truiden; dat u als kind in Turkije
schoenen poetste en ook even in een schoenenfabriek gewerkt hebt; dat u ooit in Nederland werd
vastgehouden omdat u geen paspoort bij had (detentiecentrum voor illegalen) maar dat u nooit
veroordeeld werd in een ander land dan Belgié; dat u niet naar Turkije kan terugkeren omdat u uw
legerdienst niet heeft gedaan; omdat u meegedaan hebt aan betogingen tegen de Turkse regering, dat
die beelden worden geanalyseerd in Turkije; dat u uw land wil dienen maar dat u uw eigen volk niet wil
vermoorden; dat uw vader politiek viuchteling was; dat u niet meer weet hoe uw stad eruit ziet; dat u
zich daar niet veilig voelt als Koerd; dat u bang bent om opgepakt te worden; dat u sowieso opgepakt
wordt omwille van de legerdienst; dat Koerden worden beschouwd als terroristen; dat u daar niemand
heeft; dat uw ouders, broers en zussen hier zijn; dat u weet dat u hier een heel naar verleden heeft; dat
u probeert om alles netjes terug in orde te brengen; dat u een laatste kans vraagt om te bewijzen dat u
er helemaal klaar mee bent; dat u uw leven niet meer wil verspillen in de gevangenis; dat u wil vooruit
denken en iets van uw leven maken.

*kkkk

In het kader van een beslissing tot beé&indiging van het verblijf genomen in toepassing van artikel 22 § 1,
3° van de wet van 15 december 1980, betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, moet er rekening gehouden worden met de ernst of de
aard van de inbreuk op de openbare orde of de nationale veiligheid die u heeft begaan, of met het
gevaar dat van u uitgaat, met de duur van uw verblijf in het Rijk, met het bestaan van banden met uw
land van verblijf of met het ontbreken van banden met uw land van oorsprong, met uw leeftijd en met de
gevolgen voor u en uw familieleden.
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*kkkk

In het formulier hoorrecht d.d. 03.06.2021 verklaarde u dat u een relatie heeft maar dat die niet zo goed
loopt en dat u haar naam liever niet wil zeggen. Uit de bezoekerslijst en uit het vonnis d.d. 25.05.2020
kan afgeleid worden dat het mogelijks zou gaan over P. V. M. D., geboren te Sint-Truiden op
05.07.1999, van Belgische nationaliteit. Mevrouw werd bij vonnis d.d. 25.05.2020, waarbij u werd
veroordeeld tot een gevangenisstraf van 40 maanden, eveneens veroordeeld tot een gevangenisstraf
van 24 maanden met uitstel voor een termijn van 5 jaar. Uit dit vonnis blijkt dat mevrouw P. ‘uit liefde
voor u” fysiek aanwezig was in uw voertuig bij de invoer van de cannabis. Ze reed mee als passagier
om minder argwaan te wekken en bleef in het voertuig achter als uitkijk wanneer u de cannabis in
Nederland ophaalde. Ze verleende alzo wetens en willens haar medewerking aan het door u gepleegde
misdrijf. Zij kwam tot december 2019 af en toe op bezoek in de gevangenis, namelijk op 04.09.2019, op
20.09.2019 en op 07.12.2019 (bezoekerslijst tot 16.08.2021). Er zijn verder geen details over deze
relatie gekend. Jullie stonden nooit officieel ingeschreven op eenzelfde adres. Het voldoende hecht en
duurzaam karakter van de relatie, vereist opdat deze onder de bescherming van artikel 8 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna EVRM) kan vallen, blijkt uit geen enkel
voorliggend stuk. U weigert verdere details met betrekking tot uw relatie te geven (ongeacht of het nu
gaat om een relatie met mevrouw P. of iemand anders) en blijft in gebreke om met voldoende concrete
elementen aannemelijk te maken dat u in Belgié een duurzame relatie heeft die als gezinsleven in de zin
van artikel 8 van het EVRM is te beschouwen.

Verder verblijven uw vader (Y. C., geboren op 08 08.1963 te Eleskirt, Turkse nationaliteit, C-kaart geldig
tot 13.12.2024), uw moeder (Y. N., geboren op 03.05.1972 te Istanbul, Turkse nationaliteit, C-kaart
geldig tot 06.03.2025), uw 3 broers (Y. S., geboren op 17.12.1996 te Eleskirt, Turkse nationaliteit, C-
kaart geldig tot 18.10.2024, Y. R., geboren op 04.06.1998 te Konak, Turkse nationaliteit, C-kaart geldig
tot 25.05.206 en Y. Z., geboren op 01.10.2001 te Konak, Turkse nationaliteit, C-kaart geldig tot
06.03.2025) en uw 3 zussen (Y. Z., geboren op 02.01.2006 te Hasselt, Turkse nationaliteit, C-kaart
geldig tot 06.10.2023, Y. S., geboren op 22.02.2009 te Hasselt, Turkse nationaliteit, C-kaart geldig tot
15.06.2026 en Y. H., geboren op 23.09.2010 te Hasselt, Turkse nationaliteit, identiteitskaart voor kind
geldig tot 22.09.2022) in Belgié. De relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen en tussen broers
en zussen valt echter enkel onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van
bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan gewoonlijke affectieve en emotionele banden,
wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 833; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K
M./Zwitserland, § 59).

Uit uw administratief dossier blijkt niet dat er sprake zou zijn van bijkomende elementen van
afhankelijkheid, noch van een relatie die dusdanig hecht is dat deze valt onder de door artikel 8 van het
EVRM geboden bescherming tussen u en uw ouders of tussen u of één van uw zussen en broers. Uit de
omstandigheid dat u in het verleden altijd bij hen gewoond hebt, kan niet ipso facto een band van
bijzondere afhankelijkheid tussen u en deze familieleden worden afgeleid. Het gegeven dat uw
familieleden u komen bezoeken in de gevangenis wijst op zich ook nog niet op een bijzondere
afhankelijkheidsband die verder reikt dan de normale affectieve banden. Uw broers S. en R. waren
betrokken bij de feiten waarvoor u op 25.05.2020 veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 40
maanden. Ze hielpen u bij de verkoop van de cannabis. S. werd veroordeeld tot een werkstraf van 200
uur en R. tot een werkstraf van 175 uur en waren dus op de hoogte van de feiten die u pleegde. Uit
ditzelfde vonnis blijkt dat u met het cash misdaadgeld voorzag u in het levensonderhoud van de familie.
Het is duidelijk dat uw familieleden op de hoogte waren van de criminele feiten die u pleegde en dat
sommigen van hen u zelfs hielpen, anderen gedoogden het blijkbaar.

Uw leeftijd, met name bijna 32 jaar oud, laat in beginsel toe te veronderstellen dat u in staat kan worden
geacht om op zelfstandige basis een leven te leiden en in uw levensonderhoud te voorzien. U toont niet
aan dat u met de door u reeds doorlopen werkervaring niet werkzaam zou kunnen zijn in uw
herkomstland of daar waar u zich zou vestigen. Een loutere financiéle afhankelijkheid en het inwonen
volstaan niet om een bijzondere afhankelijkheid van uw familie aan te tonen. Financiéle ondersteuning
kan door de familie gegeven worden, ook als u in het buitenland verblijft (bijvoorbeeld door middel van
stortingen). Uw ouders, broers en zussen kunnen Belgié vrijelijk in- en uitreizen en kunnen dan ook
contact met u onderhouden middels (korte) bezoeken aan u in Turkije dan wel een ander land alsook
middels de moderne communicatiemiddelen.

U vermeldde op het formulier hoorrecht dat 90% van uw familie in Belgié is, namelijk nonkels, tantes en
aangetrouwde familie. U verschaft verder geen identiteitsgegevens met betrekking tot deze familieleden,
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een familieband werd niet aangetoond, noch staat vast of zij recht op verblijf hebben in Belgié.
Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM
beschermd familie- en gezinsleven tussen volwassen verwanten worden gesproken indien, naast de
afstammingsband, een vorm van een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie blijkt. Ook hier werd
een morele afhankelijkheidsband die verder reikt dan de gewone affectieve banden en die voldoende
blijkt uit de feiten met één van de door u vermelde familieleden, niet aangetoond, noch blijkt deze uit uw
administratief dossier. Een schending van artikel 8 EVRM met betrekking tot één van deze familieleden
is niet aannemelijk gemaakt. Ook met hen kan u contact onderhouden via de moderne
communicatiemiddelen of middels (korte) bezoeken.

Verder verwees u naar familie die woonachtig zijn in Nederland, Frankrijk en Duitsland. U verklaarde
enkel contact te hebben met uw familie in Belgié. Naast het gegeven dat de verwantschapsband niet
aangetoond werd, blijkt ook geen bijzondere afhankelijkheid tussen u en deze familieleden: u heeft zelfs
geen contact met hen. Ook met hen kan u, indien u het contact zou willen herstellen, contact opnemen
via de moderne communicatiemiddelen of middels (korte) bezoeken.

De ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit is zodanig dat uw
persoonlijke belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde.

*kkkk

Het wordt niet betwist dat het beéindigen van uw verblijf een inmenging vormt in uw privéleven gezien
de duur van uw verblijf in Belgié. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor
het privéleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van
het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of
meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover
ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. De inmenging wordt als
noodzakelijk beschouwd voor de bescherming van de orde en ter voorkoming van strafbare feiten.

Uit uw administratief dossier blijkt dat u op 31.01.2005, op 15-jarige leeftijd, in Belgié bent aangekomen
(wat niet strookt met uw bewering dat u sinds 2003 in Belgié zou zijn). Inmiddels bent u bijna 32 jaar
oud. De omstandigheid dat u al op jonge leeftijd in Belgi€ aangekomen bent, waardoor u een band hebt
opgebouwd met Belgié, is als zodanig geen bijzondere omstandigheid. Het is inherent aan een
langdurig verblijf dat hier bijvoorbeeld een schoolopleiding is genoten en dat er, behalve de
familiebanden, ook sociale en culturele banden zijn. Het is begrijpelijk dat u tijdens uw verblijf in Belgié
vriendschappen hebt opgebouwd en dat uw sociale leven zich hier afspeelt. Uit niks blijkt echter dat de
banden die u met Belgié opgebouwd hebt van een dergelijk uitzonderlijke aard zouden zijn dat deze
vermogen op te wegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag kan
worden geacht te vormen voor de openbare orde.

Aangezien u op 15-jarige leeftijd in Belgié aankwam, zal het terugkeren naar Turkije of naar een derde
land, om daar een leven op te bouwen, ongetwijfeld een grote aanpassing van u vergen. Dat wil echter
niet zeggen dat het onmogelijk zou zijn. Er werden geen elementen voorgelegd dat er onoverkomelijke
of bijzondere obstakels voor u bestaan om u in Turkije of in een derde land te vestigen. U stelt dat u niet
naar Turkije kan terugkeren omdat u uw legerdienst niet heeft gedaan; omdat u meegedaan hebt aan
betogingen tegen de Turkse regering, dat die beelden worden geanalyseerd in Turkije; dat u uw land wil
dienen maar dat u uw eigen volk niet wil vermoorden; dat u zich daar niet veilig voelt als Koerd; bang
bent om opgepakt te worden; dat u sowieso opgepakt wordt omwille van de legerdienst en dat jullie
worden beschouwd als terroristen. U blijft op dit punt in gebreke enig begin van bewijs voor te leggen of
enige nadere, concrete toelichting te verstrekken.

U stelde dat uw vader politiek vluchteling is, maar zijn asielaanvraag werd geweigerd en hij werd jaren
later geregulariseerd. Uit de stempels in uw paspoort (paspoortnummer U 14501759, afgegeven op
17.05.2017 en geldig tot 20.08.2025) blijkt dat u minstens van 24.08.2017 tot 10.09.2017 in Turkije was
wat uw vermeende vrees ondermijnt. Wat betreft de beoordeling van het reéel risico op blootstelling aan
onmenselijke behandeling in strijd met het artikel 3 van het EVRM komt het aan u toe om aannemelijk te
maken dat u bij een verwijdering naar het land van de bestemming zal worden blootgesteld aan een
reéel risico op onmenselijke behandeling (EHRM, Auad/Bulgarije, 11 oktober 2011, § 99, punt b; en
RvS, 20 mei 2005, nr. 144.754). Een louter blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke
behandeling volstaat niet op zich om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een
eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden volstaat evenmin op zich (EHRM,
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Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991,8 111; en RvV, 21 september 2017, nr.
192.378). Een reéel risico op blootstelling aan onmenselijke behandeling in strijd met het artikel 3 van
het EVRM werd niet aangetoond.

U verklaarde in het formulier hoorrecht dat uw orna (Y. F.) in Turkije woont. Het is niet onredelijk te
veronderstellen dat op haar een beroep zou kunnen gedaan worden om u op weg te helpen, eventueel
tijdelijk op te vangen en om u de stad te laten ontdekken omdat u zegt dat u niet meer weet hoe uw stad
eruit ziet. Er wordt evenmin aangetoond dat geen van uw in Belgié verblijvende familieleden u niet
tijdelijk zou kunnen vergezellen om u er wegwijs te maken. U spreekt en leest Turks, dus taal is geen
probleem. Uit het vonnis d.d. 25.05.2020 blijkt dat u het cash misdaadgeld spendeerde aan reizen naar
Turkije of andere bestemmingen.

Het contact met vrienden en kennissen in Belgié kan u onderhouden via de moderne
communicatiemiddelen en indien zij dat wensen, zouden zij u in uw thuisland dan wel elders kunnen
komen bezoeken. Daarnaast kunnen zij u ook vanuit Belgié ondersteunen bij uw herintegratie in uw
thuisland dan wel in een derde land.

Er kan niet beweerd worden dat u sterke economische banden met Belgié heeft opgebouwd, u was
slechts sporadisch tewerkgesteld op de reguliere arbeidsmarkt. Het gegeven dat u ongeveer 3 maanden
gewerkt hebt in een bakkerij Monsaer in Alken; in een vleesfabriek; in de keuken bij Fedasil; dat u veel
interim jobs had: lasser, sanitair, ecobeton in Sint-Truiden en op de fruitveiling in Sint-Truiden is niet van
die aard om overwogen maatregel te milderen. De vaardigheden die u tijdens uw werken en uw
opleiding(en) in Belgié opgepikt hebt, zullen u wellicht ook in uw thuisland of daar waar u zich zal
vestigen van pas komen en uw kansen op de arbeidsmarkt enkel positief beinviloeden. Er liggen geen
stukken voor waaruit blijkt dat u in Turkije, of daar waar u zich zal vestigen, geen werk zou kunnen
vinden om in uw eigen levensonderhoud te voorzien. U verklaarde dat u als kind in Turkije schoenen
poetste en ook even in een schoenenfabriek gewerkt hebt.

Hoe dan ook, de bescherming van de orde en het voorkomen van de strafbare feiten rechtvaardigen de
inmenging in het uitoefenen van uw recht op de eerbiediging van uw privéleven. Als minderjarige kwam
u reeds in contact met de jeugdrechter. U bevindt zich als bijna 32-jarige reeds in de strafcategorie plus
zeven tot tien jaar. Het herhaaldelijk karakter en het gegeven dat u geweld of bedreiging niet schuwt
getuigen van een verregaand gebrek aan normbesef en een criminele ingesteldheid. De feiten waarvoor
u veroordeeld werd zijn bijzonder ernstig en waren gericht op het bekomen van snel en illegaal
voordeel. U maakte reeds meerdere slachtoffers en het risico dat u nog meer slachtoffers zal maken, is
reéel. Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het de taak van de Staat
om de openbare orde te waarborgen, in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de
binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila
Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28
mei 1985, Abdulaziz, Cabales en BalkandaliA/erenigd Koninkrijk, 8 67). De bescherming van de
openbare orde weegt zwaarder dan de privébelangen die u kan doen gelden.

U hebt geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheidstoestand of m.b.t. de
gezondheidstoestand van één van uw familieleden die onderhavige beslissing zouden kunnen
beinvioeden. U verklaarde dat u last heeft aan uw arm en dat u vliegangst heeft maar u legt geen
medisch attest voor dat deze bewering staaft. Er wordt niet aangetoond dat u een bepaalde medische
behandeling zou nodig hebben die niet in Turkije beschikbaar en toegankelijk zou zijn.

*kkkk

De ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit is zodanig dat uw
persoonlijke belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare orde.

*kkkk

Met inachtneming van alle door u aangevoerde omstandigheden wordt op grond van bovenstaande
geconcludeerd dat er ernstige redenen van openbare orde zijn waardoor het beéindigen van uw
verblijfsrecht een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de orde en ter preventie van
strafbare feiten daar uw gedrag een werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een
fundamenteel belang van de samenleving.

*kkkk

Krachtens artikel 74/11, 81, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt het u verboden het
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grondgebied van Belgié te betreden, alsook het grondgebied van de Staten die het Schengenacquis
volledig toepassen, tenzij u beschikt over de documenten die zijn vereist om die Staten binnen te komen
en dit voor een duur van 6 jaar, om volgende redenen: Een inreisverbod van 6 jaar is proportioneel daar
u door uw persoonlijk gedrag geacht wordt een ernstige bedreiging te vormen voor de openbare orde.
De duur van het inreisverbod houdt rekening met het feit dat u veel familie in Belgié heeft, die u
regelmatig in de gevangenis bezoeken.

Sinds u in Belgié verblijft, werd u reeds elf maal veroordeeld door de Politierechtbank, tien maal door de
Correctionele Rechtbank en twee maal door het Hof van Beroep. U was nog maar 17 jaar toen u in
aanraking kwam met de jeugdrechtbank. De maatregel opgelegd door de Jeugdrechtbank had tot doel
om ervoor te zorgen dat u in de toekomst op het rechte pad zou blijven en dat u tot het besef zou komen
dat uw crimineel gedrag onaanvaardbaar was. Het is duidelijk dat u de geboden kans van de
Jeugdrechtbank niet gegrepen heeft. De gedragingen die aan uw stafrechtelijke veroordelingen ten
grondslag liggen zijn van zodanige aard dat hieruit alleen al reeds voortvloeit dat u een reéle, actuele en
voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de maatschappij vormt. Gelet op uw
talrijke veroordelingen wordt vastgesteld dat u niet de intentie vertoont om uw gedrag te verbeteren. Het
feit dat u de neiging vertoont uw gedrag verder te zetten, kan een maatregel, gestoeld op openbare
orde, verantwoorden (HvJ 22 mei 2012, C-348/09, P.1.).

De Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeelde u op 27.01.2010 (bij verstek) tot een definitief
geworden gevangenisstraf van 8 maanden, ontzette u voor een periode van 5 jaar uit de rechten
vermeld in artikel 31, eerste lid tot en met zesde lid van de Strafwet daar u zich schuldig had gemaakt
aan aanranding van de eerbaarheid met geweld of bedreiging, gepleegd op de persoon van een
minderjarige. (Feit gepleegd op 02.06.2008)

De Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeelde u op 26.03.2010 tot een werkstraf van 300 uren
(vervangende gevangenisstraf: 24 maanden) met probatieuitstel voor een termijn van 5 jaar voor 100
uren daar u zich schuldig had gemaakt aan afpersing, door twee of meer personen, wapens of op
wapens gelijkende voorwerpen werden gebruikt of getoond, of u deed geloven dat u gewapend was,
namelijk 2 gsm’s, 20 euro en 5 euro (feit gepleegd op 26.04.2008); aan diefstal met geweld of
bedreiging, bij nacht, door twee of meer personen, namelijk een gsm (feit gepleegd te Maastricht op
20.03.2008); aan poging tot afpersing met geweld en bedreiging, bij nacht, door twee of meer personen,
namelijk een bankkaart en een niet nader te bepalen geldsom (feit gepleegd te Maastricht op
20.03.2008); aan zonder een bevel van het gestelde gezag en buiten de gevallen waarin de wet de
aanhouding of de gevangenhouding van bijzondere personen toelaat of voorschrijft, iemand te hebben
aangehouden (feit gepleegd te Maastricht op 20.03.2008); aan afpersing met geweld of bedreiging, door
twee of meer personen, namelijk een geldsom van 60 euro en van 20 euro (feit gepleegd op
15.08.2008); aan diefstal, namelijk een bromfiets (feit gepleegd op 16.04.2008) en aan diefstal met
geweld of bedreiging, namelijk een bromfiets (feit gepleegd op 04.09.2009). De werkstraf werd
gedeeltelijk uitgevoerd (blijft 11 maanden).

De Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeelde u op 25.05.2010 (bij verstek) tot een definitief
geworden gevangenisstraf van 4 maanden met uitstel voor een termijn van 2 jaar daar u zich schuldig
had gemaakt aan diefstal met braak, inklimming of valse sleutels, namelijk een kassa met daarin een
niet nader te bepalen som geld, drie pakjes sigaretten en een niet nader te bepalen somkleingeld en
sigarettenblaadjes; aan poging tot diefstal met braak, inklimming of valse sleutels ten nadele van de
Stad Hasselt en aan een aanval te hebben gepleegd of zich met geweld te hebben verzet tegen
inspecteurs van de lokale politie Hazodi. (Feiten gepleegd op 12.10.2008).

De Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeelde u op 09.06.2010 (bij verstek) tot een definitief
geworden gevangenisstraf van 6 maanden daar u zich schuldig had gemaakt aan verdovende middelen
te hebben ingevoerd, in bezit gehad, verkocht of te koop gesteld, afgeleverd of aangeschaft, namelijk
bezit, invoer en verkoop van cannabis. (Feit gepleegd, meermaals, op niet nader te bepalen data,
tussen 01.09.2009 en 08.11.2009).

Het Hof van Beroep van Antwerpen veroordeelde u op 14.11.2011 (op beroep tegen vonnis d.d.
29.06.2011, op verzet tegen vonnis d.d. 04.11.2009) tot een definitief geworden gevangenisstraf van 3
maanden daar u zich schuldig had gemaakt aan diefstal, namelijk een gsm Nokia en een gsm Sony-
Ericsson. (Feit gepleegd op 11.01.2008).
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De Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeelde u op 10.01.2012 tot een definitief geworden
gevangenisstraf van 10 maanden daar u zich schuldig had gemaakt aan diefstal met braak, inklimming
of valse sleutels, namelijk een draagbare PC en een niet nader te bepalen hoeveelheid flessen drank.
(Feit gepleegd in de nacht van 30 op 31.12.2008).

Het Hof van Beroep van Antwerpen veroordeelde u op 27.06.2013 (op beroep tegen vonnis d.d.
07.01.2013, op verzet tegen verstekvonnis d.d. 10.09.2012) tot een definitief geworden gevangenisstraf
van 42 maanden met uitstel voor een termijn van 5 jaar voor een gedeelte van 21 maanden, zodat een
gedeelte van 21 maanden effectief blijft, daar u zich schuldig had gemaakt aan diefstal met geweld of
bedreiging, door twee of meer personen, met gebruik van een voertuig of enig ander al dan niet met een
motor aangedreven tuig om de diefstal te vergemakkelijken of uw vlucht te verzekeren (feit gepleegd op
02.03.2009); aan deel te hebben uitgemaakt van een vereniging met het oogmerk om een aanslag te
plegen op personen of op eigendommen (feit gepleegd tussen 22.12.2008 en 06.03.2009); aan diefstal
met braak, inklimming of valse sleutels (29 feiten gepleegd tussen 31.12.2008 en 02.03.2009); aan
poging tot diefstal met braak, inklimming of valse sleutels (17 feiten gepleegd tussen 25.12.2008 en
02.03.2009) en aan diefstal (4 feiten gepleegd tussen 16.02.2009 en 02.03.2009).

(Uitstel uitvoerbaar door vonnis d.d. 25.05.2020 - veroordeling tot 40 maanden).

De Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeelde u op 08.01.2015 tot een definitief geworden
gevangenisstraf van 24 maanden met probatieuitstel voor een termijn van 3 jaar in staat van bijzondere
herhaling daar u zich schuldig had gemaakt aan verdovende middelen te hebben in bezit gehad,
verkocht ofte koop gesteld, afgeleverd of aangeschaft, namelijk het bezit en verhandelen van cannabis
(feit gepleegd op niet nader te bepalen data tussen 01.06.2012 en 04.01.2014, het laatste feit zijnde op
03.01.2014) en aan bezit van cocaine (feit gepleegd op 03.10.2013). (Uitstel uitvoerbaar door vonnis
d.d. 25.05.2020 - veroordeling tot 40 maanden).

De Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeelde u op 21.06.2016 (op verzet tegen verstekvonnis
d.d. 13.01.2016) tot een werkstraf van 80 uren (vervangende gevangenisstraf 6 maanden) in staat van
wettelijke herhaling daar u zich schuldig had gemaakt aan weerspannigheid tegen inspecteurs van de
lokale politie Hazodi en aan smaad door woorden, daden, gebaren of bedreigingen tegen inspecteurs
van de lokale politie Hazodi (Feiten gepleegd op 18.07.2014).

De Correctionele Rechtbank van Brugge veroordeelde u op 06.09.2019 in staat van herhaling (op
beroep tegen vonnis d.d. 04.02.2019 van de Politierechtbank van West-Vlaanderen, afdeling Brugge) tot
een geldboete van 400 euro (x8 = 3.200 euro) (vervangend rijverbod: 120 dagen) (verlies van recht tot
sturen: 1 jaar van alle categorieén met alle examens) voor het besturen van een motorvoertuig zonder
houder te zijn van een rijbewijs/voorlopig rijbewijs/scholingsbewijs en tot een gevangenisstraf van 8
maanden en een geldboete van 1.000 euro (x8 = 8.000 euro) (vervangend rijverbod: 300 dagen) (verlies
van recht tot sturen: 5 jaar met alle examens) voor het besturen van een voertuig/een bestuurder met
het oog op scholing begeleid spijts een vervallenverklaring van het recht tot sturen, zonder het
voorgeschreven onderzoek met goed gevolg te hebben ondergaan.

De Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeelde u op 25.05.2020 tot een definitief geworden
gevangenisstraf van 1 jaar in staat van bijzondere herhaling daar u zich schuldig had gemaakt aan
middelen te hebben in bezit gehad, aangekocht en vervoerd, namelijk bezit van cannabis voor verkoop
(feit gepleegd tussen 01.11.2015 en 02.02.2016, meermaals, op niet nader te bepalen data en laatst op
01.02.2016) en aan middelen te hebben verkocht, te koop aangeboden, afgeleverd of geleverd, namelijk
verkoop van cannabis (feit gepleegd tussen 01.11.2015 en 02.02.2016, meermaals, op niet nader te
bepalen data en laatst op 01.02.2016).

De Correctionele Rechtbank van Hasselt veroordeelde u op 25.05.2020 tot een definitief geworden
gevangenisstraf van 40 maanden in staat van bijzondere herhaling daar u zich schuldig had gemaakt
aan middelen te hebben in bezit gehad, aangekocht en vervoerd, namelijk bezit van cannabis voor
verkoop (feit gepleegd tussen 01.10.2016 en 09.05.2019, meermaals, op niet nader te bepalen data en
laatst op 08.05.2019); aan middelen te hebben verkocht, te koop aangeboden, afgeleverd of geleverd,
namelijk verkoop van cannabis (feit gepleegd tussen 01.10.2016 en 09.05.2019, meermaals, op niet
nader te bepalen data) en aan middelen te hebben ingevoerd, uitgevoerd en vervoerd, namelijk invoer
van cannabis (feit gepleegd tussen 01.10.2016 en 09.05.2019, meermaals, op niet nader te bepalen
data).
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De Politierechtbank van Antwerpen veroordeelde u op 23 06.2020 in staat van herhaling (op verzet
tegen vonnis d.d. 15.11.2019) tot een geldboete van 10 euro (x8 = 80 euro) (vervangend rijverbod: 15
dagen) ) voor politie van het wegverkeer en van het gebruik van de openbare weg: identiteitskaart en
het niet dragen van een verzekeringsbewijs; tot een geldboete van 15 euro (x8 = 120 euro) (vervangend
rijverbod: 15 dagen) voor politie van het wegverkeer en van het gebruik van de openbare weg.
technische voorschriften; tot een geldboete van 400 euro (x8 = 3.200 euro) (vervangend rijverbod: 120
dagen) (verlies van recht tot sturen: 9 maanden van alle categorieén met alle examens: medisch,
psychologisch, theoretisch en praktisch) voor het weigeren van een bloedproef; tot een straf onder
elektronisch toezicht van 8 maanden en tot een geldboete van 1.000 euro (x8 = 8.000 euro)
(vervangend rijverbod: 300 dagen) (verlies van recht tot sturen: 9 maanden van alle categorieén met alle
examens) daar u geen houder was van een geldig rijbewijs, stuurde tijdens verval en stuurde zonder
onderzoek.

Uw gebrek aan respect voor de wet wordt verder onderstreept door het feit dat u reeds 9 veroordelingen
door de Politierechtbank in verkeerszaken opgelopen hebt, meermaals bij verstek, waarbij u werd
veroordeeld tot het betalen van boetes en tot rijverboden. De opgelegde geldboetes hadden blijkbaar
geen nuttig effect op uw gedrag in het verkeer en u trok zich ook niets aan van de opgelegde
rijverboden. U werd dan ook op 06.09.2019 door de Correctionele Rechtbank van Brugge veroordeeld
tot een gevangenisstraf van 8 maanden met een verlies van recht tot sturen voor 5 jaar en op
23.06.2020 door de Politierechtbank van Antwerpen tot een straf onder elektronisch toezicht van 8
maanden met een verlies van recht tot sturen voor 9 maanden, telkens voor het besturen van een
voertuig zonder houder te zijn van een geldig rijbewijs. Deze gevangenisstraffen werden opgelegd
teneinde u eindelijk te doen in zien dat het rijden zonder rijbewijs niet kan worden getolereerd, met het
oog op de verkeersveiligheid. U staat duidelijk niet stil bij het risico waaraan u andere weggebruikers
blootstelt door uw roekeloos gedrag. U gaat volledig voorbij aan de mogelijke gevolgen van uw
handelen. U lijkt een leven te leiden waarbij u op geen enkele wijze rekening houdt met derden. U beseft
bovendien niet dat het deelnemen aan het verkeer slechts kan gebeuren mits naleving van de vigerende
wetten en besluiten. Deze feiten zijn ernstig omdat ze getuigen van een totaal gebrek aan
verantwoordelijkheidszin in het verkeer en verder aantonen dat u zich boven de wet verheven voelt. Uit
bovenstaande kan redelijkerwijze afgeleid worden dat u het niet nodig acht uw verplichtingen na te
komen en dat u zich onverantwoordelijk gedraagt. U heeft duidelijk geen lessen getrokken uit eerdere
aanrakingen met het gerecht en u blijkt de ernst van uw daden niet in te zien, noch schijnt u te begrijpen
dat uw gedrag maatschappelijk onaanvaardbaar is.

U schreef in uw formulier hoorrecht d.d. 03.06.2021 dat u weet dat u hier een heel naar verleden heeft;
dat u probeert om alles netjes terug in orde te brengen; dat u een laatste kans vraagt om te bewijzen dat
u er helemaal klaar mee bent; dat u uw leven niet meer wil verspillen in de gevangenis; dat u wil vooruit
denken en iets van uw leven maken. In dit verband kan opgemerkt worden dat u al eerder loze beloften
hebt afgelegd en dat u vaak betrapt werd op het verstrekken van leugenachtige verklaringen, u bewees
keer op keer dat u niet in staat was zich blijvend aan de geldende wetten te houden. De kansen die u in
het verleden kreeg, greep u niet en steeds herviel u in uw oude gewoonten.

De gedragingen die u reeds vele jaren stelt, getuigen van een verontrustend gebrek aan normbesef, een
immorele, oneerlijke ingesteldheid en een manifeste afwezigheid van eerbied voor sociale, morele en
economische waarden, andermans fysieke integriteit en eigendom in het bijzonder. Alles gebeurde in
functie van het pure geldgewin en de snelle persoonlijke verrijking, wat uw opportunistische en
egoistische ingesteldheid aantoont. U schuwt daarenboven het gebruik van geweld niet. De financiéle
drijffveer schept ernstig recidivegevaar. Doordat u de eerdere kansen om u te herpakken onbenut liet,
blijft er een risico dat u opnieuw strafbare feiten pleegt. U lijkt de ernst van uw daden niet in te zien,
noch schijnt u te begrijpen dat uw gedrag maatschappelijk onaanvaardbaar is. Uit uw persoonlijk
handelen komt een voor de maatschappij gevaarlijke criminele ingesteldheid naar voren waardoor het
helemaal niet uit te sluiten valt dat u dergelijk gedrag in de toekomst zal herhalen.

*kkkk

In het formulier hoorrecht d.d. 03.06.2021 verklaarde u dat u een relatie heeft maar dat die niet zo goed
loopt en dat u haar naam liever niet wil zeggen. Uit de bezoekerslijst en uit het vonnis d.d. 25.05.2020
kan afgeleid worden dat het mogelijks zou gaan over P. V. M. D., geboren te Sint-Truiden op
05.07.1999, van Belgische nationaliteit. Mevrouw werd bij vonnis d.d. 25.05.2020, waarbij u werd
veroordeeld tot een gevangenisstraf van 40 maanden, eveneens veroordeeld tot een gevangenisstraf
van 24 maanden met uitstel voor een termijn van 5 jaar. Uit dit vonnis blijkt dat mevrouw P. “uit liefde
voor u” fysiek aanwezig was in uw voertuig bij de invoer van de cannabis. Ze reed mee als passagier
om minder argwaan te wekken en bleef in het voertuig achter als uitkik wanneer u de cannabis in
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Nederland ophaalde. Ze verleende alzo wetens en willens haar medewerking aan het door u gepleegde
misdrijf. Zij kwam tot december 2019 af en toe op bezoek in de gevangenis, namelijk op 04.09.2019, op
20.09.2019 en op 07.12.2019 (bezoekerslijst tot 16.08.2021). Er zijn verder geen details over deze
relatie gekend. Jullie stonden nooit officieel ingeschreven op eenzelfde adres. Het voldoende hecht en
duurzaam karakter van de relatie, vereist opdat deze onder de bescherming van artikel 8 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna EVRM) kan vallen, blijkt uit geen enkel
voorliggend stuk. U weigert verdere details met betrekking tot uw relatie te geven (ongeacht of het nu
gaat om een relatie met mevrouw P. of iemand anders) en blijft in gebreke om met voldoende concrete
elementen aannemelijk te maken dat u in Belgié een duurzame relatie heeft die als gezinsleven in de zin
van artikel 8 van het EVRM is te beschouwen.

Verder verblijven uw vader (Y. C., geboren op 08.08.1963 te Eleskirt, Turkse nationaliteit, , C-kaart
geldig tot 13.12.2024), uw moeder (Y. N., geboren op 03.05.1972 te Istanbul, Turkse nationaliteit, C-
kaart geldig tot 06.03.2025), uw 3 broers (Y. S., geboren op 17.12.1996 te Eleskirt, Turkse nationaliteit,
C-kaart geldig tot 18.10.2024, Y. R., geboren op 04.06.1998 te Konak, Turkse nationaliteit, C-kaart
geldig tot 25.05.206 en Y. Z., geboren op 01.10.2001 te Konak, Turkse nationaliteit, C-kaart geldig tot
06.03.2025) en uw 3 zussen (Y. Z., geboren op 02.01.2006 te Hasselt, Turkse nationaliteit, C-kaart
geldig tot 06.10.2023, Y. S., geboren op 22.02.2009 te Hasselt, Turkse nationaliteit, C-kaart geldig tot
15.06.2026 en Y. H., geboren op 23.09.2010 te Hasselt, Turkse nationaliteit, identiteitskaart voor kind
geldig tot 22.09.2022) in Belgié. De relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen en tussen broers
en zussen valt echter enkel onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van
bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan gewoonlijke affectieve en emotionele banden,
wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 833; eveneens: EHRM 2 juni 2015,
K.M./Zwitserland, § 59). Uit uw administratief dossier blijkt niet dat er sprake zou zijn van bijkomende
elementen van afhankelijkheid, noch van een relatie die dusdanig hecht is dat deze valt onder de door
artikel 8 van het EVRM geboden bescherming tussen u en uw ouders of tussen u of één van uw zussen
en broers. Uit de omstandigheid dat u in het verleden altijd bij hen gewoond hebt, kan niet ipso facto een
band van bijzondere afhankelijkheid tussen u en deze familieleden worden afgeleid. Het gegeven dat uw
familieleden u komen bezoeken in de gevangenis wijst op zich ook nog niet op een bijzondere
afhankelijkheidsband die verder reikt dan de normale affectieve banden. Uw broers S. en R. waren
betrokken bij de feiten waarvoor u op 25.05.2020 veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 40
maanden. Ze hielpen u bij de verkoop van de cannabis. S. werd veroordeeld tot een werkstraf van 200
uur en R. tot een werkstraf van 175 uur en waren dus op de hoogte van de feiten die u pleegde. Uit
ditzelfde vonnis blijkt dat u met het cash misdaadgeld voorzag u in het levensonderhoud van de familie.
Het is duidelijk dat uw familieleden op de hoogte waren van de criminele feiten die u pleegde en dat
sommigen van hen u zelfs hielpen, anderen gedoogden het blijkbaar.

Uw leeftijd, met name bijna 32 jaar oud, laat in beginsel toe te veronderstellen dat u in staat kan worden
geacht om op zelfstandige basis een leven te leiden en in uw levensonderhoud te voorzien. U toont niet
aan dat u met de door u reeds doorlopen werkervaring niet werkzaam zou kunnen zijn in uw
herkomstland of daar waar u zich zou vestigen. Een loutere financiéle afhankelijkheid en het inwonen
volstaan niet om een bijzondere afhankelijkheid van uw familie aan te tonen. Financiéle ondersteuning
kan door de familie gegeven worden, ook als u in het buitenland verblijft (bijvoorbeeld door middel van
stortingen). Uw ouders, broers en zussen kunnen Belgié vrijelijk in- en uitreizen en kunnen dan ook
contact met u onderhouden middels (korte) bezoeken aan u in Turkije dan wel een ander land alsook
middels de moderne communicatiemiddelen.

U vermeldde op het formulier hoorrecht dat 90% van uw familie in Belgié is, namelijk nonkels, tantes en
aangetrouwde familie. U verschaft verder geen identiteitsgegevens met betrekking tot deze familieleden,
een familieband werd niet aangetoond, noch staat vast of zij recht op verblijf hebben in Belgié.
Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM
beschermd familie- en gezinsleven tussen volwassen verwanten worden gesproken indien, naast de
afstammingsband, een vorm van een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie blijkt. Ook hier werd
een morele afhankelijkheidsband die verder reikt dan de gewone affectieve banden en die voldoende
blijkt uit de feiten met één van de door u vermelde familieleden, niet aangetoond, noch blijkt deze uit uw
administratief dossier. Een schending van artikel 8 EVRM met betrekking tot één van deze familieleden
is niet aannemelik gemaakt. Ook met hen kan u contact onderhouden via de moderne
communicatiemiddelen of middels (korte) bezoeken.

Verder verwees u naar familie die woonachtig zijn in Nederland, Frankrijk en Duitsland. U verklaarde
enkel contact te hebben met uw familie in Belgié. Naast het gegeven dat de verwantschapsband niet
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aangetoond werd, blijkt ook geen bijzondere afhankelijkheid tussen u en deze familieleden: u heeft zelfs
geen contact met hen. Ook met hen kan u, indien u het contact zou willen herstellen, contact opnemen
via de moderne communicatiemiddelen of middels (korte) bezoeken.

*kkkk

Het wordt niet betwist dat het opleggen van een inreisverbod een inmenging vormt in uw privéleven
gezien de duur van uw verblijf in Belgié. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op
respect voor het privéleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de
inmenging van het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is
door een of meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en
voor zover ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. De inmenging wordt
als noodzakelijk beschouwd voor de bescherming van de orde en ter voorkoming van strafbare feiten.

Aangezien u op 15-jarige leeftijd in Belgié aankwam, zal het terugkeren naar Turkije of naar een derde
land, om daar een leven op te bouwen, ongetwijfeld een grote aanpassing van u vergen. Dat wil echter
niet zeggen dat het onmogelijk zou zijn. Er werden geen elementen voorgelegd dat er onoverkomelijke
of bijzondere obstakels voor u bestaan om u in Turkije of in een derde land te vestigen. U stelt dat u niet
naar Turkije kan terugkeren omdat u uw legerdienst niet heeft gedaan; omdat u meegedaan hebt aan
betogingen tegen de Turkse regering, dat die beelden worden geanalyseerd in Turkije; dat u uw land wil
dienen maar dat u uw eigen volk niet wil vermoorden; dat u zich daar niet veilig voelt als Koerd; bang
bent om opgepakt te worden; dat u sowieso opgepakt wordt omwille van de legerdienst en dat jullie
worden beschouwd als terroristen. U blijft op dit punt in gebreke enig begin van bewijs voor te leggen of
enige nadere, concrete toelichting te verstrekken. U stelde dat uw vader politiek vluchteling is, maar zijn
asielaanvraag werd geweigerd en hij werd jaren later geregulariseerd. Uit de stempels in uw paspoort
(paspoortnummer U 14501759, afgegeven op 17.05.2017 en geldig tot 20.08.2025) blijkt dat u minstens
van 24.08.2017 tot 10.09.2017 in Turkije was wat uw vermeende vrees ondermijnt. Wat betreft de
beoordeling van het reéel risico op blootstelling aan onmenselijke behandeling in strijd met het artikel 3
van het EVRM komt het aan u toe om aannemelijk te maken dat u bij een verwijdering naar het land van
de bestemming zal worden blootgesteld aan een reéel risico op onmenselijke behandeling (EHRM,
Auad/Bulgarije, 11 oktober 2011, § 99, punt b; en RvS, 20 mei 2005, nr. 144.754). Een louter blote
bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling volstaat niet op zich om een inbreuk
uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden
geschonden volstaat evenmin op zich (EHRM, Vilvarajah en cons.Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991
,8 111; en RvV, 21 september 2017, nr. 192.378). Een reéel risico op blootstelling aan onmenselijke
behandeling in strijd met het artikel 3 van het EVRM werd niet aangetoond.

U verklaarde in het formulier hoorrecht dat uw orna (Y. F.) in Turkije woont. Het is niet onredelijk te
veronderstellen dat op haar een beroep zou kunnen gedaan worden om u op weg te helpen, eventueel
tijdelijk op te vangen en om u de stad te laten ontdekken omdat u zegt dat u niet meer weet hoe uw stad
eruit ziet. Er wordt evenmin aangetoond dat geen van uw in Belgié verblijvende familieleden u niet
tijdelijk zou kunnen vergezellen om u er wegwijs te maken. U spreekt en leest Turks, dus taal is geen
probleem. Uit het vonnis d.d. 25.05.2020 blijkt dat u het cash misdaadgeld spendeerde aan reizen naar
Turkije of andere bestemmingen.

Het contact met vrienden en kennissen in Belgi€é kan u onderhouden via de moderne
communicatiemiddelen en indien zij dat wensen, zouden zij u in uw thuisland dan wel elders kunnen
komen bezoeken. Daarnaast kunnen zij u ook vanuit Belgié ondersteunen bij uw herintegratie in uw
thuisland dan wel in een derde land.

Er kan niet beweerd worden dat u sterke economische banden met Belgié heeft opgebouwd, u was
slechts sporadisch tewerkgesteld op de reguliere arbeidsmarkt. Het gegeven dat u ongeveer 3 maanden
gewerkt hebt in een bakkerij Monsaer in Alken; in een vleesfabriek; in de keuken bij Fedasil; dat u veel
interim jobs had: lasser, sanitair, ecobeton in Sint-Truiden en op de fruitveiling in Sint-Truiden is niet van
die aard om overwogen maatregel te milderen. De vaardigheden die u tijdens uw werken en uw
opleiding(en) in Belgié opgepikt hebt, zullen u wellicht ook in uw thuisland of daar waar u zich zal
vestigen van pas komen en uw kansen op de arbeidsmarkt enkel positief beinvloeden. Er liggen geen
stukken voor waaruit blijkt dat u in Turkije, of daar waar u zich zal vestigen, geen werk zou kunnen
vinden om in uw eigen levensonderhoud te voorzien. U verklaarde dat u als kind in Turkije schoenen
poetste en ook even in een schoenenfabriek gewerkt hebt.
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Hoe dan ook, de bescherming van de orde en het voorkomen van de strafbare feiten rechtvaardigen de
inmenging in het uitoefenen van uw recht op de eerbiediging van uw privéleven.

Als minderjarige kwam u reeds in contact met de jeugdrechter. U bevindt zich als bijna 32-jarige reeds in
de strafcategorie plus zeven tot tien jaar. Het herhaaldelijk karakter en het gegeven dat u geweld of
bedreiging niet schuwt getuigen van een verregaand gebrek aan normbesef en een criminele
ingesteldheid De feiten waarvoor u veroordeeld werd, zijn bijzonder ernstig en waren gericht op het
bekomen van snel en illegaal voordeel. U maakte reeds meerdere slachtoffers en het risico dat u nog
meer slachtoffers zal maken, is reéel. Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal
recht is het de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen, in het bijzonder in de uitoefening
van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober
2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgi&, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié,
§ 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en BalkandaliA/erenigd Koninkrijk, 8 67). De bescherming
van de openbare orde weegt zwaarder dan de privébelangen die u kan doen gelden.

U hebt geen elementen aangebracht met betrekking tot uw gezondheidstoestand of m.b.t. de
gezondheidstoestand van één van uw familieleden die onderhavige beslissing zouden kunnen
beinvioeden, U verklaarde dat u last heeft aan uw arm en dat u vliegangst heeft maar u legt geen
medisch attest voor dat deze bewering staaft. Er wordt niet aangetoond dat u een bepaalde medische
behandeling zou nodig hebben die niet in Turkije beschikbaar en toegankelijk zou zijn.

De bescherming van de openbare orde en de nationale veiligheid weegt zwaarder dan de privébelangen
die u kan doen gelden.

Nergens uit uw administratief dossier blijkt dat een terugkeer naar Turkije een risico op schending van
het artikel 3 van het EVRM zou inhouden.

Het staat u bovendien vrij om desgevallend op eender welk moment gedurende de komende 6 jaar een
opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen in het kader van uw recht op gezins- en familiaal
leven, overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen terzake. Indien u effectief voldoet aan de
voorwaarden om een recht op verblijf in het Rijk te bekomen hoeft onderhavig inreisverbod voor u dan
ook geenszins een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te vormen.

Gezien uw hele familie in Belgié woont en uw spijtbetuigingen, wordt het inreisverbod beperkt tot 6 jaar,
in de hoop dat dit u tot inzicht zal brengen om u in de toekomst beter te gedragen en opnieuw een leven
in normale omstandigheden op te bouwen. U dient te beseffen dat u, gezien de veroordelingen die u
heeft opgelopen, een veel langer inreisverbod zou kunnen gekregen hebben.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. De verzoekende partij stelt dat zij vier middelen aanvoert in haar verzoekschrift, maar deze kunnen
gezien hun inhoud als een enig middel aangemerkt en besproken worden. De verzoekende partij voert
daarin de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van
de bestuurshandelingen van 29 juli 1991, van de artikelen 2, 7, eerste lid, 1°, 41, 44, en 62 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 43 en 61 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 (hierna: het Vreemdelingenbesluit), van de rechten van
verdediging, van de artikelen 2, 3 en 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de
fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM) en van het redelijkheidsbeginsel.

De verzoekende partij licht haar middelen als volgt toe in haar verzoekschrift:

“Eerste onderdeel:

Aangezien ten eerste de bestreden beslissing de artikelen 7 (aanhef) juncto artikel 62 van de
Vreemdelingenwet en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schendt ingevolge de manifest

ontoereikende motivering in feite en in rechte.

Dat namelijk de consideransen die tot de motivering in feite en in rechte dienen van de
weigeringsbeslissing manifest ontoereikend dan wel incorrect zijn.
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Dat de bestreden beslissing te lichtzinnig gaat over de gevolgen en de totale afwezigheid van elke band
van verzoeker meer met zijn land van “herkomst”.

Dat het vaststaand is dat verzoeker zal aangehouden omwille van zijn hoedanigheid van Koerd en diens
legerdienst.

Dat de bestreden beslissing daar niet op ingaat noch daar op antwoord.
Tweede onderdeel:

Aangezien de bestreden beslissing de artikelen 62 van de Vreemdelingenwet en artikel 3 van de wet
van 29 juli 1991 schendt juncto artikel 8 EVRM ingevolge de manifest ontoereikende motivering in feite
en in rechte.

Dat in deze namelijk de bestreden beslissing ingevolge het aangehaalde recht op familieleven deze
beslissing onvoldoende motiveert.

Dat namelijk ingevolge vaststaande rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
aangaande artikel 8 EVRM het familie leven slechts in zeer uitzonderlijke omstandigheden kan worden
verbroken door latere gebeurtenissen.

Dat het familieleven in deze niet betwist kan worden.

Dat artikel 8 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens betreft het recht op gezinsleven.
Dat het begrip gezin in de zin van artikel 8 EVRM zich niet enkel beperkt tot relaties die op het huwelijk
gebaseerd zijn en kan andere feitelijke “familiale” banden omvatten wanneer partijen samenwonen
buiten het huwelijk (Hof Mensenrechten 13 juli 2000 (Elsholz/Duistland), http:' www.echr.coe.int,
Rev.Trim.dr.fam., 2001, 128).

Er is dus onmiskenbaar sprake van een “familiale cel”.

Dat artikel 8 EVRM van toepassing is op de personen die het voornemen hebben genomen om een
huwelijk te sluiten (R.v.St. nr. 81.673. 6 juli 1999.A.P.M., 1999, 127).

Dat de bestreden beslissing inderdaad werd voorzien door de wet en een legitieme doelstelling heeft
maar dat dient opgemerkt dat deze niet nodig is in een democratische samenleving ( zie Hof
Mensenrechten 13 juli 2000 (Elsholz/Duistland), http: u wu.eehr.coe.int, Rev.Trim.di: fam., 2001, 128).

Dat de bestreden beslissing derhalve ook haar beoordelingsmarge heeft overschreden en de rechten
van verzoeker heeft geschonden die gewaarborgd worden door artikel 8 EVRM.

Dat namelijk de noodzakelijkheid in een democratische samenleving de enige uitzondering is die
wettelijk is toegestaan om een inbreuk te wettigen op voormeld mensenrecht.

Dat dienaangaande niet werd gemotiveerd. Dat derhalve dient aanvaard dat er geen dergelijke reden
kan worden aangehaald.

Dat namelijk ingevolge vaststaande rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens
aangaande artikel 8 EVRM het familie leven slechts in zeer uitzonderlijke omstandigheden kan worden
verbroken door latere gebeurtenissen.

Dat het familieleven in deze niet betwist wordt noch kan. Men neemt er geen standpunt over in. Dat in
deze derhalve een belangenafweging vereist is, maar deze duidelijk niet heeft gemaakt.

Dat de verwijdering van het Belgisch grondgebied een inmenging inhoudt in het recht op eerbiediging
van het gezinsleven.

Dat in deze de rechtspraak van het Europees Hof Voor de Rechten van de Mens richtinggevend is,
stellende dat de uitzetting een overheidsinmenging inhoudt op de door artikel 8 EVRM gewaarborgde
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rechten zodat moet worden uitgemaakt of de inmenging gerechtvaardigd is onder de tweede paragraaf.
Dat deze tweede paragraaf zeer strikt dient geinterpreteerd.

Dat bij de afweging van de particulier belang en openbaar belang voor de evenredigheidscontrole alle
relevante omstandigheden van het individuele geval dienen in aanmerking te worden genomen (Arrest
H.v.J. 3 juli 1980, zaak 157/79, Pieck; Arrest H. v. J. 8 april 1976, zaak 48/75).

Dit noodzakelijkheidscriterium houdt in dat de inmenging gebaseerd moet zijn op een dwingende vitale
behoefte en dat ze met name evenredig is aan het wettige doel dat men wil bereiken. Het is dus
belangrijk dat de overheid aantoont dat ze een juist evenwicht heeft proberen te bereiken tussen het
beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht van de vreemdelinge op de eerbiediging van haar
privé- en gezinsleven, wat niet blijkt uit de inhoud van de bestreden beslissing, noch uit het
administratief dossier (R.v.St. nr. 100.587, 7 november 2001, http://www.raadvst-consetat.be (5 juli
2002); Rev. dr. étr. 2001, afl.116, 704).

Het komt toe aan de overheid om aan te tonen dat zij de zorg heeft gehad om een juist evenwicht na te
streven tussen het beoogde doel en de ernst van de aantasting van het recht op de eerbied van het
privé- en gezinsleven van de verzoeker. (R.v.St. nr. 78.711,11 februari 1999, http://www.raadvst-
consetat.be (7januari 2000); Rev. dr. étr. 1999, 40; T. Vreemd. 1998. 323).

Dat in casu men deze individuele toetsing niet maakt noch gaat men over tot een belangenafweging, het
betreft een loutere toepassing van de wet.

Dat in casu er geen sprake is van enige belangenafweging laat staan dat in casu men zich bevindt in
één van de uitzonderingsgevallen van artikel 8, 2e lid EVRM.

Dat derhalve door de niet vermelding noch motivering dienaangaande de bestreden beslissing manifest
de hoger aangehaalde artikelen schendt.

Dat de bestreden beslissing derhalve over geen enkele feitelijke grondslag beschikt teneinde deze
motivering te dragen. Dat derhalve reeds louter en alleenlijk op dit punt de bestreden beslissing faalt
naar feite en dus in rechte.

Aangezien in casu het duidelijk is dat er rekening dient gehouden met artikel het recht op gezinsleven
cfr. artikel 8 EVRM en dat de uitvaardiging van het bevel tot het verlaten van het grondgebied dient
beschouwd te worden als een inbreuk er op.

Dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 van de
bovenvermelde wet van 15 december 1980 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de
redenen waarom de administratieve overheid ze genomen heeft zodat er kan worden beoordeeld of er
aanleiding bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze. (RvST, X, nr. 110.071,
6 september 2002, RVST X. nr. 132370 21 juni 2004).

De Raad voor Vreemdelingen betwisting is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd haar beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De raad is in de uitoefening van haar wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvST. nr.
101.624 7 december 2001 aangehaald door Raad voor Vreemdelingenbetwisting. 22 oktober 2007 nr.
2851 in de zaak 13451/lide kamer).

De vaststelling dat verzoeker met zekerheid zal worden aangehouden wordt niet weerhouden noch
gemotiveerd niettegenstaande het verstrekkend karakter van deze inmenging en aantasting van zijn
fysieke integriteit en veiligheid.

Dat in casu men ter zake zelfs geen enkele motivering wijdt en de inbreuk dus manifest onredelijk
voorkomt.

RW X - Pagina 22



Aangezien ten derde schending van artikel 3 EVRM wordt ingeroepen.

Dat namelijk de Europese Rechtspraak in die zin is geévolueerd dat in dergelijke omstandigheden de
uitzetting een overheidsinmenging inhoudt op de door artikel 8 EVRM gewaarborgde rechten dat de
uitzetting een schending uitmaakt van artikel 3 EVRM (verbod van foltering en onmenselijke
behandeling en/of vernederende behandeling).

Dat de feitelijke context aantoont dat dit in casu als dusdanig is. De wijze waarom men de familiale cel
miskent en er zonder enige motivering op bruuske wijze een inbreuk op pleegt is ronduit een
onmenselijke en vernederende behandeling.

Dat de Europese Rechtspraak duidelijk is (EHRM, Djeroud t. Frankrijk. 23 januari 1991, Publ. Hof.
Reeks A. nr. 191-A; EHRM, Moustaquim t. Belgié, 18 Februari 1991. Publ. Hof Reeks A, 193; EHRM.
Beldjoudi t. Frankrijk. 26 maart 1992, Publ. Hof reeks A. nr. 258-C; EHRM, Nasri t. Frankrijk, 13 juli
1995, Publ. Hof nr. 320-B);

Dat dit des te meer geldt gezien de concrete omstandigheden eigen aan de zaak.

Dat het recht op leven van artikel 2 EVRM niet alleen behoort tot de meest fundamentele rechten van
het EVRM, waarvan geen enkele afwijking is toegestaan in vredestijd, maar beschermt bovendien,
samen met het verbod van foltering van artikel 3 EVRM. één van de meest fundamentele waarden die
de democratische staten die de Raad van Europa vormen (Hof Mensenrechten 27 september 1995
(McCann/Verenigd Koninkrijk) Publ. Eur. Court HR.R., 1996, Serie A, nr. 324).

Dat hoewel de verdragsluitende Staten het recht hebben om de toegang, het verblijf en de verwijdering
van niet-onderdanen te controleren en noch het Europese Verdrag tot bescherming van de Rechten van
de Mens noch de Aanvullende Protocollen ervan het recht op politiek asiel bevestigen, moet nochtans in
principe aangenomen worden dat artikel 3 EVRM één van de grondbeginselen van de democratische
samenlevingen huldigt, door de foltering of de onmenselijke en vernederende straffen of behandelingen
in absolute termen te verbieden. Het is niet anders wanneer voornoemd artikel 3 van toepassing is
inzake uitzetting. Dat zelfs de intriges van de persoon in kwestie hoe onaanvaardbaar en gevaarlijk ze
ook mogen zijn. kunnen niet in aanmerking worden genomen. De bescherming die door voornoemd
artikel 3 wordt verzekerd is dus ruimer dan die voorzien in artikel 33 van het Internationaal Verdrag van
Geneve van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen. De uitzetting zou bijgevolg artikel 3
E.V.R.M schenden zolang hij een ernstig risico loopt op folteringen en onmenselijke of vernederende
behandelingen (Hof Mensenrechten, 17 december 1996, Ahmed/Oostenrijk). Rev.Dr. étr. 1997. 88).

Wanneer uitlevering kan leiden tot foltering of onmenselijke behandeling dan kan artikel 3 E.V.R.M.
worden geschonden (Hof Mensenrechten, 15 november 1996, (Chahal/Verenigd Koninkrijk),!/#«./997,
afl. 1-4, 15).

Verzoeker zal immers bij uitzetting worden aangehouden door de Turkse overheid en dit voor
onbepaalde tijd.

Dat ten gevolge van dergelijke flagrante schendingen van hogervermelde middelen de bestreden
beslissing dient vernietigd te worden.”

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze.
Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen
dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name
dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene
in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze
werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken
van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou
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kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30
oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Bij het beoordelen van de materiéle motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep
die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid
is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn
wettigheidstoezicht of het bestuur is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke
vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is
gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

De verzoekende partij voert de schending aan van de artikelen 2, 7, 41, en 44 van de
Vreemdelingenwet, en van de rechten van verdediging, maar zij zet op geen enkele concrete wijze
uiteen waarom of op welke wijze de bestreden beslissing deze bepalingen en beginsel schendt. Dit
onderdeel van de vier middelen is dan ook niet ontvankelijk.

De Raad merkt op dat de verzoekende partij de motieven waaruit de verwerende partij concludeert dat
de verzoekende partij een ernstig en actueel gevaar uitmaakt voor een fundamenteel belang van de
samenleving, niet betwist. De verzoekende partij betwist niet de zeer uitgebreide en concrete motieven
waaruit blijkt dat zij zich sinds zij 15 jaar was tot zeer recent heeft schuldig gemaakt aan en werd
veroordeeld voor een hele reeks misdrijven waarvan er sommige zeer ernstig zijn. De Raad acht het
dan ook helemaal niet kennelijk onredelijk dat de verwerende partij concludeert dat “Gelet op de
gedragingen die u reeds jaren stelt, het herhalend karakter, de zwaarwichtigheid van de feiten, uw
persoonlijkheid en uw strafregister, er legitiem (kan) afgeleid worden dat u een reéle, actuele en ernstige
bedreiging voor een fundamenteel belang van de maatschappij vertegenwoordigt. Uit uw persoonlijk
handelen komt een volgehouden, voor de maatschappij gevaarlijke criminele ingesteldheid naar voren
waardoor het helemaal niet uit te sluiten valt dat u dergelijk gedrag in de toekomst zal herhalen. Het
gedrag dat u vertoont, getuigt overduidelijk van een gebrek aan normbesef, een oneerlijke ingesteldheid
en een manifeste afwezigheid van eerbied voor sociale, morele en economische waarden. De
vaststelling dat u sinds uw aankomst in Belgié reeds 10 maal veroordeeld werd door de Correctionele
Rechtbank, 2 maal door het Hof van Beroep, 11 maal door de politierechtbank, dat u reeds 3 maal het
voordeel van een gevangenisstraf deels met uitstel genoot waarvan het uitstel steeds ten uitvoer moest
gebracht worden, wijst er op dat u geen lessen getrokken hebt uit uw eerdere veroordelingen en dat u
de ernst van uw daden niet blijkt of niet wenst in te zien, noch schijnt te begrijpen dat uw gedrag
maatschappelijk onaanvaardbaar is. Het beé&indigen van uw verblijfsrecht is dan ook een noodzakelijke
maatregel voor de bescherming van de orde en ter preventie van strafbare feiten daar uw gedrag een
werkelijke, actuele en ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving, uw
persoonlijke belangen wegen niet op tegen het belang van de maatschappij in het algemeen.”, en “Het
gedrag dat u vertoont, getuigt overduidelijk van een gebrek aan normbesef, een oneerlijke ingesteldheid
en een manifeste afwezigheid van eerbied voor sociale, morele en economische waarden.”.

De verzoekende partij stelt in haar vier middelen onder meer dat de verwerende partij volgens haar te
lichtzinnig over de gevolgen en de totale afwezigheid van elke band van de verzoekende partij met haar
land van herkomst gaat. De verzoekende partij licht op geen enkele concrete wijze toe waarom zij van
oordeel is dat de verwerende partij daar te licht is overgegaan. De bestreden beslissing bevat daarover
nochtans motieven, die de verzoekende partij niet betwist. Zij blijven dan ook overeind. Deze motieven
luiden onder meer als volgt:

“U verklaarde in het formulier hoorrecht dat uw oma (Y. F.) in Turkije woont. Het is niet onredelijk te
veronderstellen dat op haar een beroep zou kunnen gedaan worden om u op weg te helpen, eventueel

tijdelijk op te vangen en om u de stad te laten ontdekken omdat u zegt dat u niet meer weet hoe uw stad
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eruit ziet. Er wordt evenmin aangetoond dat geen van uw in Belgié verblijvende familieleden u niet
tijdelijk zou kunnen vergezellen om u er wegwijs te maken. U spreekt en leest Turks, dus taal is geen
probleem. Uit het vonnis d.d. 25.05.2020 blijkt dat u het cash misdaadgeld spendeerde aan reizen naar
Turkije of andere bestemmingen.”, en “Aangezien u op 15-jarige leeftijd in Belgié aankwam, zal het
terugkeren naar Turkije of naar een derde land, om daar een leven op te bouwen, ongetwijfeld een grote
aanpassing van u vergen. Dat wil echter niet zeggen dat het onmogelijk zou zijn. Er werden geen
elementen voorgelegd dat er onoverkomelijke of bijzondere obstakels voor u bestaan om u in Turkije of
in een derde land te vestigen. (...)”

De verzoekende partij stelt verder dat zij bij een terugkeer naar Turkije zeker zal worden aangehouden
omdat zij Koerd is en haar legerdienst niet gedaan heeft. Zij stelt dat de bestreden beslissing hierop niet
ingaat. Ook deze loutere bewering van de verzoekende partij klopt niet. De bestreden beslissing bevat
hierover immers ook uitgebreide motieven, die de verzoekende partij evenmin betwist en om die reden
ook overeind blijven:

“Er werden geen elementen voorgelegd dat er onoverkomelijke of bijzondere obstakels voor u bestaan
om u in Turkije of in een derde land te vestigen. U stelt dat u niet naar Turkije kan terugkeren omdat u
uw legerdienst niet heeft gedaan; omdat u meegedaan hebt aan betogingen tegen de Turkse regering,
dat die beelden worden geanalyseerd in Turkije; dat u uw land wil dienen maar dat u uw eigen volk niet
wil vermoorden; dat u zich daar niet veilig voelt als Koerd; bang bent om opgepakt te worden; dat u
sowieso opgepakt wordt omwille van de legerdienst en dat jullie worden beschouwd als terroristen. U
blijft op dit punt in gebreke enig begin van bewijs voor te leggen of enige nadere, concrete toelichting te
verstrekken. U stelde dat uw vader politiek vluchteling is, maar zijn asielaanvraag werd geweigerd en hij
werd jaren later geregulariseerd. Uit de stempels in uw paspoort (paspoorthummer U 14501759,
afgegeven op 17.05.2017 en geldig tot 20.08.2025) blijkt dat u minstens van 24.08.2017 tot 10.09.2017
in Turkije was wat uw vermeende vrees ondermijnt. Wat betreft de beoordeling van het reéel risico op
blootstelling aan onmenselijke behandeling in strijd met het artikel 3 van het EVRM komt het aan u toe
om aannemelijk te maken dat u bij een verwijdering naar het land van de bestemming zal worden
blootgesteld aan een reéel risico op onmenselijke behandeling (EHRM, Auad/Bulgarije, 11 oktober
2011, § 99, punt b; en RvS, 20 mei 2005, nr. 144.754). Een louter blote bewering of een eenvoudige
vrees voor onmenselijke behandeling volstaat niet op zich om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van
het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden volstaat evenmin op
zich (EHRM, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991,8 111; en RvV, 21 september
2017, nr. 192.378). Een reéel risico op blootstelling aan onmenselijke behandeling in strijd met het
artikel 3 van het EVRM werd niet aangetoond.”

Ook bij haar verzoekschrift voegt de verzoekende partij zelfs geen begin van bewijs van haar
beweringen omtrent haar beweerde vrees bij een terugkeer naar Turkije. Zij maakt haar beweringen
daarover dan ook niet aannemelijk. Evenmin maakt zij de door haar aangevoerde schending van de
artikelen 2 en 3 van het EVRM aannemelijk.

De verzoekende partij stelt verder dat zij een familieleven heeft in Belgié en dat de bestreden beslissing
daarover volgens haar onvoldoende motiveert. Volgens haar kan haar familieleven niet betwist worden.
Zij heeft het verder over het voornemen om een huwelijk te sluiten en het feit dat volgens haar de door
de wet voorziene en legitieme doelstelling van de bestreden beslissing niet noodzakelijk is in een
democratische samenleving, wat volgens artikel 8 van het EVRM nochtans vereist zou zijn. Daarover
werd volgens de verzoekende partij niet gemotiveerd of geen standpunt werd ingenomen. Er is volgens
de verzoekende partij ook geen belangenafweging te vinden in de bestreden beslissing. Het is volgens
de verzoekende partij belangrijk dat de overheid aantoont dat ze een juist evenwicht heeft proberen te
bereiken tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht van de vreemdeling op de
eerbiediging van het recht op privé- en gezinsleven, wat volgens haar niet blijkt uit de inhoud van de
bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier. Volgens de verzoekende partij wijst de
verwerende partij er in casu zelfs geen enkele motivering aan.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
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nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

De Raad stelt vooreerst vast dat de bestreden beslissing, in tegenstelling tot wat de verzoekende partij
voorhoudt in haar verzoekschrift, wel degelijk zeer uitgebreide motieven bevat over het beweerde
gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM, namelijk:

“In het formulier hoorrecht d.d. 03.06.2021 verklaarde u dat u een relatie heeft maar dat die niet zo goed
loopt en dat u haar naam liever niet wil zeggen. Uit de bezoekerslijst en uit het vonnis d.d. 25.05.2020
kan afgeleid worden dat het mogelijks zou gaan over P. V. M. D., geboren te Sint-Truiden op
05.07.1999, van Belgische nationaliteit. Mevrouw werd bij vonnis d.d. 25.05.2020, waarbij u werd
veroordeeld tot een gevangenisstraf van 40 maanden, eveneens veroordeeld tot een gevangenisstraf
van 24 maanden met uitstel voor een termijn van 5 jaar. Uit dit vonnis blijkt dat mevrouw P. “uit liefde
voor u” fysiek aanwezig was in uw voertuig bij de invoer van de cannabis. Ze reed mee als passagier
om minder argwaan te wekken en bleef in het voertuig achter als uitkik wanneer u de cannabis in
Nederland ophaalde. Ze verleende alzo wetens en willens haar medewerking aan het door u gepleegde
misdrijf. Zij kwam tot december 2019 af en toe op bezoek in de gevangenis, namelijk op 04.09.2019, op
20.09.2019 en op 07.12.2019 (bezoekerslijst tot 16.08.2021). Er zijn verder geen details over deze
relatie gekend. Jullie stonden nooit officieel ingeschreven op eenzelfde adres. Het voldoende hecht en
duurzaam karakter van de relatie, vereist opdat deze onder de bescherming van artikel 8 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna EVRM) kan vallen, blijkt uit geen enkel
voorliggend stuk. U weigert verdere details met betrekking tot uw relatie te geven (ongeacht of het nu
gaat om een relatie met mevrouw P. of iemand anders) en blijft in gebreke om met voldoende concrete
elementen aannemelijk te maken dat u in Belgié een duurzame relatie heeft die als gezinsleven in de zin
van artikel 8 van het EVRM is te beschouwen. Verder verblijven uw vader (Y. C., geboren op 08
08.1963 te Eleskirt, Turkse nationaliteit, C-kaart geldig tot 13.12.2024), uw moeder (Y. N., geboren op
03.05.1972 te Istanbul, Turkse nationaliteit, C-kaart geldig tot 06.03.2025), uw 3 broers (Y. S., geboren
op 17.12.1996 te Eleskirt, Turkse nationaliteit, C-kaart geldig tot 18.10.2024, Y. R., geboren op
04.06.1998 te Konak, Turkse nationaliteit, C-kaart geldig tot 25.05.206 en Y. Z., geboren op 01.10.2001
te Konak, Turkse nationaliteit, C-kaart geldig tot 06.03.2025) en uw 3 zussen (Y. Z., geboren op
02.01.2006 te Hasselt, Turkse nationaliteit, C-kaart geldig tot 06.10.2023, Y. S., geboren op 22.02.2009
te Hasselt, Turkse nationaliteit, C-kaart geldig tot 15.06.2026 en Y. H., geboren op 23.09.2010 te
Hasselt, Turkse nationaliteit, identiteitskaart voor kind geldig tot 22.09.2022) in Belgié. De relatie tussen
ouders en meerderjarige kinderen en tussen broers en zussen valt echter enkel onder de bescherming
van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere
dan gewoonlijke affectieve en emotionele banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003,
Mokrani/Frankrijk, 833; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K M./Zwitserland, § 59). Uit uw administratief
dossier blijkt niet dat er sprake zou zijn van bijkomende elementen van afhankelijkheid, noch van een
relatie die dusdanig hecht is dat deze valt onder de door artikel 8 van het EVRM geboden bescherming
tussen u en uw ouders of tussen u of €én van uw zussen en broers. Uit de omstandigheid dat u in het
verleden altijd bij hen gewoond hebt, kan niet ipso facto een band van bijzondere afhankelijkheid tussen
u en deze familieleden worden afgeleid. Het gegeven dat uw familieleden u komen bezoeken in de
gevangenis wijst op zich ook nog niet op een bijzondere afhankelijkheidsband die verder reikt dan de
normale affectieve banden. Uw broers S. en R. waren betrokken bij de feiten waarvoor u op 25.05.2020
veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 40 maanden. Ze hielpen u bij de verkoop van de
cannabis. S. werd veroordeeld tot een werkstraf van 200 uur en R. tot een werkstraf van 175 uur en
waren dus op de hoogte van de feiten die u pleegde. Uit ditzelfde vonnis blijkt dat u met het cash
misdaadgeld voorzag u in het levensonderhoud van de familie. Het is duidelijk dat uw familieleden op de
hoogte waren van de criminele feiten die u pleegde en dat sommigen van hen u zelfs hielpen, anderen
gedoogden het blijkbaar. Uw leeftijd, met name bijna 32 jaar oud, laat in beginsel toe te veronderstellen
dat u in staat kan worden geacht om op zelfstandige basis een leven te leiden en in uw
levensonderhoud te voorzien. U toont niet aan dat u met de door u reeds doorlopen werkervaring niet
werkzaam zou kunnen zijn in uw herkomstland of daar waar u zich zou vestigen. Een loutere financiéle
afhankelijkheid en het inwonen volstaan niet om een bijzondere afhankelijkheid van uw familie aan te
tonen. Financiéle ondersteuning kan door de familie gegeven worden, ook als u in het buitenland
verblijft (bijvoorbeeld door middel van stortingen). Uw ouders, broers en zussen kunnen Belgié vrijelijk
in- en uitreizen en kunnen dan ook contact met u onderhouden middels (korte) bezoeken aan u in
Turkije dan wel een ander land alsook middels de moderne communicatiemiddelen. U vermeldde op het
formulier hoorrecht dat 90% van uw familie in Belgié is, namelijk nonkels, tantes en aangetrouwde
familie. U verschaft verder geen identiteitsgegevens met betrekking tot deze familieleden, een
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familieband werd niet aangetoond, noch staat vast of zij recht op verblijf hebben in Belgié.
Overeenkomstig de rechtspraak van het EHRM kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM
beschermd familie- en gezinsleven tussen volwassen verwanten worden gesproken indien, naast de
afstammingsband, een vorm van een meer dan gebruikelijke afhankelijkheidsrelatie blijkt. Ook hier werd
een morele afhankelijkheidsband die verder reikt dan de gewone affectieve banden en die voldoende
blijkt uit de feiten met één van de door u vermelde familieleden, niet aangetoond, noch blijkt deze uit uw
administratief dossier. Een schending van artikel 8 EVRM met betrekking tot één van deze familieleden
is niet aannemelijk gemaakt. Ook met hen kan u contact onderhouden via de moderne
communicatiemiddelen of middels (korte) bezoeken. Verder verwees u naar familie die woonachtig zijn
in Nederland, Frankrijk en Duitsland. U verklaarde enkel contact te hebben met uw familie in Belgié.
Naast het gegeven dat de verwantschapsband niet aangetoond werd, blijkt ook geen bijzondere
afhankelijkheid tussen u en deze familieleden: u heeft zelfs geen contact met hen. Ook met hen kan u,
indien u het contact zou willen herstellen, contact opnemen via de moderne communicatiemiddelen of
middels (korte) bezoeken. De ernstige bedreiging voor de openbare orde die uit uw gedrag voortvloeit is
zodanig dat uw persoonlijke belangen geen voorrang mogen hebben op het vrijwaren van de openbare
orde.”

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste
plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze
wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen,
alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

Waar de verzoekende partij een schending opwerpt van haar familiaal leven, wijst de Raad erop dat het
EHRM het begrip “gezinsleven” in beginsel beperkt tot het kerngezin en nagaat of er een voldoende
‘graad’ van gezinsleven kan worden vastgesteld. Daar waar de gezinsband tussen partners, alsook
tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, ligt het anders in de relatie tussen ouders
en meerderjarige kinderen, en a fortiori tussen meerderjarigen onderling. In het arrest Mokrani (EHRM
15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, par. 33) stelt het EHRM dat betrekkingen tussen
ouders en meerderjarige kinderen “ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de l'article 8 de
la Convention sans que soit démontrée I'existence d'éléments supplé-mentaires de dépendance, autres
que les liens affectifs normaux” (vrije vertaling: niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het
Verdrag genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid
die anders zijn dan de gewone affectieve banden). Het EHRM oordeelde dat het gegeven dat een
meerderjarig kind samenwoont met een ouder, geen voldoende graad van afhankelijkheid vormt om te
resulteren in het bestaan van een gezinsleven (zie EHRM 12 januari 2010, nr. 47486/06, A.W. Khan v.
Verenigd Koninkrijk, par. 32). Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven bestaat moet rekening
worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt, zoals bv. het
samenwonen, de financiéle afhankelijkheid van het meerderjarig kind ten aanzien van zijn ouder, de
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afhankelijkheid van de ouder ten aanzien van het meerderjarig kind, de reéle banden tussen ouder en
kind. Van een beschermd gezinsleven tussen meerderjarige kinderen en hun ouders kan bijgevolg
slechts gesproken worden indien naast de afstammingsband een vorm van afhankelijkheid blijkt. De
verzoekende partij, die afgerond 32 jaar oud is, betwist de motieven van de bestreden beslissing,
waaruit de verwerende partij afleidt, dat geen afhankelijkheidsband werd aangetoond, helemaal niet. Zij
maakt het bestaan van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM op dat punt dan ook niet
aannemelijk, evenmin als de schending ervan. De verzoekende partij heeft het in haar verzoekschrift
over het voornemen te huwen, maar daarvan is in het administratief dossier geen enkel spoor te vinden,
noch maakt zij deze loutere bewering op enige concrete wijze aannemelijk of brengt zij daarvan een
begin van bewijs bij bij haar verzoekschrift. In tegendeel, de verzoekende partij betwist de motieven van
de bestreden beslissing niet waar de verwerende partij stelt dat de relatie die de verzoekende partij
beweert te hebben door haar helemaal niet geduid werd, en bovendien, moest het eventueel gaan om
de relatie met mevrouw P. V. M. D., de verzoekende partij de hechtheid van deze relatie helemaal niet
aannemelijk maakt. Ook op dit punt maakt zij het bestaan van een familieleven in de zin van artikel 8
van het EVRM niet aannemelijk.

De bestreden beslissing bevat verder ook uitgebreide motieven over het beweerde privéleven van de
verzoekende partij in Belgié, dat door de verwerende partij niet wordt betwist. Ook deze motieven
betwist de verzoekende partij niet op concrete wijze, en zij blijven dan ook overeind. Dit is des te meer
het geval aangezien uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij geen enkel van
de motieven die betrekking hebben op het actueel en ernstig gevaar dat zij zou uitmaken voor een
fundamenteel belang van de samenleving, betwist. De niet-betwiste motieven over het beweerde
privéleven van de verzoekende partij in de bestreden beslissing luiden als volgt:

“Het wordt niet betwist dat het beéindigen van uw verblijf een inmenging vormt in uw privéleven gezien
de duur van uw verblijf in Belgié. Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor
het privéleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van
het openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of
meerdere van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover
ze noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. De inmenging wordt als
noodzakelijk beschouwd voor de bescherming van de orde en ter voorkoming van strafbare feiten. Uit
uw administratief dossier blijkt dat u op 31.01.2005, op 15-jarige leeftijd, in Belgié bent aangekomen
(wat niet strookt met uw bewering dat u sinds 2003 in Belgié zou zijn). Inmiddels bent u bijna 32 jaar
oud. De omstandigheid dat u al op jonge leeftijd in Belgi€é aangekomen bent, waardoor u een band hebt
opgebouwd met Belgié, is als zodanig geen bijzondere omstandigheid. Het is inherent aan een
langdurig verblijf dat hier bijvoorbeeld een schoolopleiding is genoten en dat er, behalve de
familiebanden, ook sociale en culturele banden zijn. Het is begrijpelijk dat u tijdens uw verblijf in Belgié
vriendschappen hebt opgebouwd en dat uw sociale leven zich hier afspeelt. Uit niks blijkt echter dat de
banden die u met Belgié opgebouwd hebt van een dergelijk uitzonderlijke aard zouden zijn dat deze
vermogen op te wegen tegen het ernstig en actueel gevaar dat u door uw persoonlijk gedrag kan
worden geacht te vormen voor de openbare orde. Aangezien u op 15-jarige leeftijd in Belgié aankwam,
zal het terugkeren naar Turkije of naar een derde land, om daar een leven op te bouwen, ongetwijfeld
een grote aanpassing van u vergen. Dat wil echter niet zeggen dat het onmogelijk zou zijn. Er werden
geen elementen voorgelegd dat er onoverkomelijke of bijzondere obstakels voor u bestaan om u in
Turkije of in een derde land te vestigen. U stelt dat u niet naar Turkije kan terugkeren omdat u uw
legerdienst niet heeft gedaan; omdat u meegedaan hebt aan betogingen tegen de Turkse regering, dat
die beelden worden geanalyseerd in Turkije; dat u uw land wil dienen maar dat u uw eigen volk niet wil
vermoorden; dat u zich daar niet veilig voelt als Koerd; bang bent om opgepakt te worden; dat u sowieso
opgepakt wordt omwille van de legerdienst en dat jullie worden beschouwd als terroristen. U blijft op dit
punt in gebreke enig begin van bewijs voor te leggen of enige nadere, concrete toelichting te
verstrekken. U stelde dat uw vader politiek vluchteling is, maar zijn asielaanvraag werd geweigerd en hij
werd jaren later geregulariseerd. Uit de stempels in uw paspoort (paspoortnummer U 14501759,
afgegeven op 17.05.2017 en geldig tot 20.08.2025) blijkt dat u minstens van 24.08.2017 tot 10.09.2017
in Turkije was wat uw vermeende vrees ondermijnt. Wat betreft de beoordeling van het reéel risico op
blootstelling aan onmenselijke behandeling in strijd met het artikel 3 van het EVRM komt het aan u toe
om aannemelijk te maken dat u bij een verwijdering naar het land van de bestemming zal worden
blootgesteld aan een reéel risico op onmenselijke behandeling (EHRM, Auad/Bulgarije, 11 oktober
2011, 8§ 99, punt b; en RvS, 20 mei 2005, nr. 144.754). Een louter blote bewering of een eenvoudige
vrees voor onmenselijke behandeling volstaat niet op zich om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van
het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden volstaat evenmin op
zich (EHRM, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991,8 111; en RvV, 21 september
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2017, nr. 192.378). Een reéel risico op blootstelling aan onmenselijke behandeling in strijd met het
artikel 3 van het EVRM werd niet aangetoond. U verklaarde in het formulier hoorrecht dat uw orna (Y.
F.) in Turkije woont. Het is niet onredelijk te veronderstellen dat op haar een beroep zou kunnen gedaan
worden om u op weg te helpen, eventueel tijdelijk op te vangen en om u de stad te laten ontdekken
omdat u zegt dat u niet meer weet hoe uw stad eruit ziet. Er wordt evenmin aangetoond dat geen van
uw in Belgié verblijvende familieleden u niet tijdelijk zou kunnen vergezellen om u er wegwijs te maken.
U spreekt en leest Turks, dus taal is geen probleem. Uit het vonnis d.d. 25.05.2020 blijkt dat u het cash
misdaadgeld spendeerde aan reizen naar Turkije of andere bestemmingen. Het contact met vrienden en
kennissen in Belgié kan u onderhouden via de moderne communicatiemiddelen en indien zij dat
wensen, zouden zij u in uw thuisland dan wel elders kunnen komen bezoeken. Daarnaast kunnen zij u
ook vanuit Belgié ondersteunen bij uw herintegratie in uw thuisland dan wel in een derde land. Er kan
niet beweerd worden dat u sterke economische banden met Belgié heeft opgebouwd, u was slechts
sporadisch tewerkgesteld op de reguliere arbeidsmarkt. Het gegeven dat u ongeveer 3 maanden
gewerkt hebt in een bakkerij Monsaer in Alken; in een vleesfabriek; in de keuken bij Fedasil; dat u veel
interim jobs had: lasser, sanitair, ecobeton in Sint-Truiden en op de fruitveiling in Sint-Truiden is niet van
die aard om overwogen maatregel te milderen. De vaardigheden die u tijdens uw werken en uw
opleiding(en) in Belgié opgepikt hebt, zullen u wellicht ook in uw thuisland of daar waar u zich zal
vestigen van pas komen en uw kansen op de arbeidsmarkt enkel positief beinvioeden. Er liggen geen
stukken voor waaruit blijkt dat u in Turkije, of daar waar u zich zal vestigen, geen werk zou kunnen
vinden om in uw eigen levensonderhoud te voorzien. U verklaarde dat u als kind in Turkije schoenen
poetste en ook even in een schoenenfabriek gewerkt hebt. Hoe dan ook, de bescherming van de orde
en het voorkomen van de strafbare feiten rechtvaardigen de inmenging in het uitoefenen van uw recht
op de eerbiediging van uw privéleven. Als minderjarige kwam u reeds in contact met de jeugdrechter. U
bevindt zich als bijna 32-jarige reeds in de strafcategorie plus zeven tot tien jaar. Het herhaaldelijk
karakter en het gegeven dat u geweld of bedreiging niet schuwt getuigen van een verregaand gebrek
aan normbesef en een criminele ingesteldheid. De feiten waarvoor u veroordeeld werd zijn bijzonder
ernstig en waren gericht op het bekomen van snel en illegaal voordeel. U maakte reeds meerdere
slachtoffers en het risico dat u nog meer slachtoffers zal maken, is reéel. Met toepassing van een
vaststaand beginsel van internationaal recht is het de taak van de Staat om de openbare orde te
waarborgen, in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-
onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81;
EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, 8§ 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en
BalkandaliA/erenigd Koninkrijk, § 67). De bescherming van de openbare orde weegt zwaarder dan de
privébelangen die u kan doen gelden.”

Uit het voorgaande kan in deze stand van het geding worden besloten dat de bestreden beslissing een
inmenging is in het privéleven van de verzoekende partij. Aangezien deze inmenging een weigering van
een voortgezet verblijf betreft, dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden
genomen.

De legaliteit noch de legimiteit van de bestreden beslissing worden betwist.

Wat de noodzakelijkheid van de bestreden beslissing betreft, die door de verzoekende partij wel wordt
betwist, houdt dit een toets van de evenredigheid in. De bestreden beslissing moet derhalve de Raad
toelaten te onderzoeken dat de administratieve overheid heeft afgewogen of er een evenredigheid
bestaat tussen enerzijds de belangen van de verzoekende partij en de belangen van de Belgische staat
anderzijds.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft enkele criteria vooropgesteld om na te gaan of
de inmenging noodzakelijk is in een democratische samenleving (EHRM, 10 april 2012, Balogun v. UK,
nr. 60286/09, §44: EHRM, 2006, Uner v. the Netherlands, nr. 46410/99, §57). Deze criteria werden ook
herhaald in recente rechtspraak van het Hof, met name K.M. T. Zwitserland , nr. 02/06/2015. Om aldus
te beoordelen of een verwijderingsmaatregel noodzakelijk is in een democratische samenleving en
proportioneel aan het vooropgestelde legitieme doel wordt rekening gehouden met:

- de aard en de ernst van het gepleegde strafbare feit

- de duurtijld van het verblijff van de vreemdeling op het grondgebied van de staat die hem wil
verwijderen

- de verstreken tijd sinds het gepleegde strafbare feit en het gedrag van de vreemdeling in tussentijd

- de nationaliteiten van de verschillende betrokken personen
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- de familiale situatie van de vreemdeling, zoals de duurtijd van zijn huwelijk, en andere elementen
waaruit de effectiviteit van het familieleven tussen partners blijkt

- of de partner op de hoogte was van het gepleegde strafbare feit op het ogenblik dat hij/zij een relatie
aanging met de vreemdeling

- of er kinderen zijn, wat hun leeftijd is

- de moeilijikheden waarmee de partner geconfronteerd kan worden in het land waarnaar de
vreemdeling wordt uitgewezen.

- het welzijn van de kinderen, in het bijzonder de moeilijkheden waarmee de kinderen geconfronteerd
kunnen worden in het land waarnaar de vreemdeling wordt uitgewezen

- de hechtheid van sociale, culturele en familiale banden in het gastland en het land van bestemming.

Het Hof heeft eraan toegevoegd dat bij de beoordeling van deze criteria de leeftijd van de vreemdeling
een belangrijke rol speelt. Bijvoorbeeld dient rekening gehouden te worden met het gegeven of de
vreemdeling het strafbare feit beging als minderjarige of als volwassene. Ook de leeftijd waarop de
vreemdeling het gastland binnenkwam is relevant, alsook de vraag of hij een groot deel van zijn leven of
zelfs zijn gehele kindertijd in het gastland doorbracht. Wanneer blijkt dat een gevestigde vreemdeling
gedurende het overgrote deel van zijn kindertijd en jeugd in het gastland woonde, dan moeten er
serieuze redenen aanwezig zijn om verwijdering uit het gastland te verantwoorden.

In casu wordt niet betwist dat de bestreden beslissing in overeenstemming is met de wet en dat zij een
legitiem doel nastreeft, met name het voorkomen van strafbare feiten. Verder blijkt uit de eenvoudige
lezing van de bestreden beslissing dat de verwerende partij met alle voornoemde criteria zoals
vooropgesteld door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft rekening gehouden en
daarover heeft gemotiveerd. De verzoekende partij maakt het tegendeel minstens niet aannemelijk.

Ten slotte stelt de Raad vast dat de verzoekende partij geen enkel van de beslissing tot beéindiging van
verblijf, van het bevel om het grondgebied te verlaten, of van het inreisverbod, betwist. Zij blijven dan
ook overeind.

Uit voorgaande bespreking is gebleken dat de verzoekende partij de schending van de door haar
opgeworpen bepalingen en beginselen niet aannemelijk heeft gemaakt, noch heeft zij aannemelijk
gemaakt dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen.

Het eerste, tweede, derde, en vierde middel zijn, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend
eenentwintig door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter.
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU
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