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 nr. 265 721 van 17 december 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. DHONDT 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, in haar hoedanigheid als voogd voor X van Marokkaanse nationaliteit, 

op 4 oktober 2021 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 7 juni 2021 houdende het bevel tot 

terugbrenging (bijlage 38). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

7 december 2021. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. MORETUS, die loco advocaat B. DHONDT verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij is een Marokkaans onderdaan en heeft tot haar vertrek naar België steeds in 

Oujda in Marokko gewoond.  

 

De verzoekende partij geeft aan dat zij in de eerste jaren van haar jeugd voornamelijk werd opgevoed 

door haar grootouders langs moederszijde. Dat was volgens de verzoekende partij het geval tot 2008-

2009 wanneer de grootouders naar België verhuisden. 
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Vanaf 2008-2009 werd de verzoekende partij naar eigen zeggen verder opgevoed door haar moeder. 

De relatie tussen de verzoekende partij en haar moeder verliep erg moeizaam en bracht veel problemen 

mee. De verzoekende partij ontwikkelde een ernstige eetstoornis. 

 

De tante van de verzoekende partij, B. N., die de Belgische nationaliteit heeft en in België woont, 

verzocht haar zus om de verzoekende partij naar België te laten komen om voor haar te zorgen gezien 

de ernstige toestand waarin de verzoekende partij zich bevond. 

 

De verzoekende partij is naar eigen zeggen in september 2019 toegekomen op het Belgische 

grondgebied toen ze ongeveer 15,5 jaar oud was, samen met haar grootmoeder langs moederkant, 

mevrouw B. F., die de Belgische nationaliteit heeft en dit nadat deze grootmoeder terugkeerde van haar 

jaarlijkse zomervakantie in Marokko. 

 

De verzoekende partij woont sindsdien naar eigen zeggen in bij haar tante en diens gezin in Wilrijk. 

 

Haar voogd vroeg op 21 september 2020 aan de verwerende partij om de duurzame oplossing te 

bepalen. 

 

Op 7 juni 2021 werd door de verwerende partij een beslissing tot bevel tot terugbrenging genomen. Van 

deze beslissing nam de voogd kennis op 3 september 2021. Dit is de bestreden beslissing en deze is 

als volgt gemotiveerd:  

 

“Afgegeven in toepassing van artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.  

In uitvoering van de beslissing van de Minister die de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onder zijn bevoegdheid heeft of van zijn gemachtigde, 

wordt aan Mevrouw F. V. L., van Belgische nationaliteit, in de hoedanigheid van voogd, aangesteld door 

de FOD Justitie, Dienst Voogdij, 

 

bevel gegeven  de genaamde H., N., 

geboren te Oujda op X, van nationaliteit Marokko (te zijn)2, 

verblijvende te (…), 

binnen dertig dagen terug te brengen naar de plaats vanwaar hij (zij) gekomen is. 

 

REDEN VAN DE MAATREGEL: 

 

[] Art. 7, eerste lid, 2D van de wet van 15.12.1980, gewijzigd door de wet van 15 juli 1996 - Verblijft 

langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er niet in het bewijs te 

leveren dat deze termijn niet overschreden werd. In het bezit van een PP nr. LR7353961; afgeleverd op 

20/11/2015 te Marokko en geldig tot 20/11/2020 + visum FRA515164048, afgeleverd door de 

diplomatieke post te Fez, geldig van 10/02/2016 tot 09/02/2020. Verklaarde binnenkomst in België: 

september 2019. 

Betrokkene komt in september 2019 samen met haar grootmoeder langs moederkant, mevrouw B. F. 

(ov-nr. 5664157 met de Belgische nationaliteit) naar België, nadat deze grootmoeder terugkeerde van 

haar jaarlijkse zomervakantie in Marokko. Ze gaat inwonen bij haar maternale tante, mevrouw B. N. (ov- 

nr. 4831384 met de Belgische nationaliteit) in Wilrijk via een officiële pleegplaatsing en met 

ondersteuning door Pleegzorg Antwerpen. Een voogd, mevrouw F. V. L., wordt toegewezen dd. 

27/09/2019. Op 07/10/2019 wordt ze ingeschreven aan het GO! Atheneum van Hoboken als 

regelmatige leerling. 

Op 21/03/2020 dient de voogd voor betrokkene een aanvraag in conform de specifieke bepalingen 

overeenkomstig de artikelen 61/14 tot 61/25 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de artikelen 110 

sexies tot 110 undecies van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

In haar aanvraag vermeldt de voogd het volgende: Haar pupil verbleef als enig kind bij haar 

alleenstaande moeder. Haar vader woonde in Irak en haar pupil zou sinds haar kleuterjaren niets meer 

van hem hebben vernomen. De relatie met haar moeder was echter problematisch, er waren veel 

conflicten en geweld, de moeder controleerde haar constant. De situatie van haar pupil werd erg 

zorgwekkend, ze at niet meer en er was sprake van een psychische en fysische problematiek 

(automutilatie, depressieve stemmingen, suïcidale Persoonlijkheidsstoornis, anorexia, ...). De moeder 

was niet in staat om gepaste zorg te bieden voor haar dochter, integendeel, de relatie met de moeder 
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zou de oorzaak zijn van de problemen van haar pupil. Zonder de nodige hulp zou er een kans zijn op 

schade of overlijden. Mevrouw N. B., de tante in België, zou aangedrongen hebben om in Marokko hulp 

te zoeken. Toen deze hulp echter ontoereikend bleek, besloot de tante om (in overleg met en met 

akkoord van de moeder) betrokkene naar België te halen. 

De voogd legt samen met haar aanvraag volgende documenten voor: Een kopie van het paspoort; een 

inschrijving als regelmatige student aan het GO! Atheneum Hoboken op 07/10/2019; enkele 

schoolrapporten van het GO! Atheneum Hoboken (OKAN + ASO Humane Wetenschappen 2019-2020); 

een attest van Dr. Franck Barbara waarin deze verklaart dat betrokkene niet in haar thuisland behandeld 

kan worden voor haar huidige medische toestand; een verslag van klinisch psychologe, Meryem El Allai 

van de praktijk Sané dd 18/11/2019; een verslag van de Kinder- en Jeugdpsychiater Dr. Yana D’Huys 

met een overzicht betreffende de hulpverlening en medische amnesie na klinisch onderzoek; een 

stamboom van de familie. 

In het kader van de aanvraag wordt het VIS (Visa Informatie Systeem) geraadpleegd. Dit systeem 

verwerkt gegevens en beslissingen met betrekking tot aanvragen voor visa voor kort verblijf om het 

Schengengebied te bezoeken of door te reizen. Volgende resultaten werden bekomen (bijlagen werden 

toegevoegd aan het elektronisch dossier, zie workflow dd. 01/06/2021) : 

Hit Inqvis betrokkene: FRAFEZ2016052587700 

Visum FRA515164048, afgeleverd door de diplomatieke post te Fez 

Geldig van 10/02/2016 tot 09/02/2020 

Visa KV - 90 dagen - meerdere binnenkomsten 

Hit Inqvis moeder: FRAFEZ2016052587400 

Visum FRA515164047; afgeleverd door de diplomatieke post te Fes 

Geldig van 10/02/2016 tot 09/02/2020 

Visa KV - 90 dagen - meerdere binnenkomsten 

 

Conform artikel 61/16 van de wet van 15 december 1980 en de bepalingen onder artikel 110 septies van 

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981, wordt betrokkene samen met haar voogd uitgenodigd voor een 

interview dat plaatsvindt op 09/09/2020. 

 

Tijdens dit interview verklaart betrokkene dat ze voornamelijk naar België is gekomen voor de 

behandeling van haar eetstoornis. In Marokko zouden ze haar niet hebben kunnen helpen, integendeel. 

Daarnaast stelt ze dat de relatie met haar moeder heel slecht is. Ze omschrijft haar moeder als een 

harde en strenge persoon, die niet overweg kon met haar emoties en haar sterk onder druk zette om 

dingen te doen die ze niet wilde (vb. regelmatig van school veranderen, een studierichting opdringen, 

pianolessen volgen, ...). Haar moeder vernederde haar en gebruikte ook (licht) fysiek geweld. 

Betrokkene vertelt dat dit de oorzaak was van haar depressie. Ze merkte dat ze steeds minder zin had 

om dingen te doen en ze voelde zich leeg vanbinnen. Door zichzelf te mutileren en uit te hongeren, 

kreeg ze het gevoel toch nog over iets de controle te hebben. Op aandringen van haar tante in België 

ging ze 1 maal naar een psycholoog en 1 maal naar een psychiater in Marokko (waarvan ze zich de 

namen niet meer herinnert) maar die deden alsof zij zelf de oorzaak was van al haar problemen. 

Uiteindelijk heeft haar tante besloten om haar naar België te laten overkomen. Sinds haar komst in 

België heeft ze geen contact meer met haar moeder. Ze besluit dat ze zich hier in België goed voelt, ze 

hier graag verder zou willen studeren en ze hier de medische ondersteuning krijgt die ze nodig heeft. 

Er werd diezelfde dag ook even kort gesproken met de tante, mevrouw N. B. Zij vertelt hoe zij de situatie 

zelf ervaren heeft. Via foto’s op Facebook had ze al opgemerkt dat haar nichtje veel was afgevallen. Op 

een bepaald moment trok ze aan de alarmbel en overtuigde haar zus, de moeder van N., om 

professionele hulp te zoeken. De tante stelt dat haar zus eigenlijk zelf mentaal niet ''normaal’’ is, in die 

zin dat zij niet zou weten wat goed is en wat niet goed is voor een kind. Tot 2008-2009 lag de opvoeding 

van haar nichtje trouwens in handen van haar moeder (de grootmoeder van N.). De tante is er stellig 

van overtuigd dat haar nichtje voorlopig niet terug kan naar Marokko, want dat ze bij haar moeder 

gewoon terug zou hervallen. Het herstel zou bovendien nog jaren in beslag nemen en daarna zou haar 

nichtje zo gewoon zijn aan het westerse leven dat een terugkeer niet meer aan de orde zou zijn. Ze 

voegt toe dat N. welkom is in haar gezin. 

 

Betrokkene wordt op 10/09/2020 in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie in toepassing van 

artikel 61/18 van de wet van 15/12/1980 voor een periode van 6 maanden en dit met het oog op een 

meer diepgaand onderzoek naar de duurzame oplossing. 

 

In het kader van dit onderzoek wordt de sociale media geraadpleegd, meer bepaald Facebook, teneinde 

een inschatting te kunnen maken van het sociaal netwerk van betrokkene en haar familie, en haar 

contacten met eventuele vrienden en familie via dit medium. Op het Facebook-profiel van de vader is 
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een post terug te vinden op 09/11/2019 waar de vader een foto deelt van zijn dochter (toegevoegd aan 

administratief dossier: interne nota van 08/09/2020). Uiteraard dient de nodige omzichtigheid aan de 

dag te worden gelegd alvorens conclusies te trekken uit dergelijke vormen van sociale media, maar het 

is op zijn minst bevreemdend te noemen dat de vader een recente foto van zijn dochter, waarmee hij 

zogezegd al jarenlang geen contact zou hebben, deelt op zijn facebook-pagina. 

 

Op 04/11/2020 laat de voogd telefonisch weten dat haar pupil een zelfmoordpoging heeft gedaan. Ze 

zou pillen hebben genomen en werd opgenomen in het ziekenhuis. Naar aanleiding van deze 

gebeurtenis verhuist ze naar haar grootouders. Volgens de voogd zou de tante immers heel erg 

verschoten zijn en zou ze het niet meer zien zitten om haar nichtje op te vangen. Op de vraag of 

betrokkene mogelijk niet de volledige waarheid zou gezegd hebben over haar relatie met haar beide 

ouders antwoordt de voogd dat het wel zou kunnen dat haar pupil contact heeft met haar vader. N. is 

erg intelligent en mogelijk manipulatief, aldus de voogd. Ze is er echter van overtuigd dat haar pupil 

zware psychische problemen doormaakt en als kind erg veel heeft meegemaakt, (zie telefoongesprek 

dd 04/11/2020 toegevoegd aan het administratief dossier) 

 

Diezelfde dag, dd. 04/11/2020, wordt eveneens gesproken met mevrouw B. N., de tante van 

betrokkene. Zij stelt dat haar nichtje een aantal paracetamol-pillen heeft genomen waardoor ze in het 

ziekenhuis is beland. De tante is er echter van overtuigd dat N. zeer goed weet hoeveel pillen ze moet 

nemen om uit de gevarenzone te blijven en dat de hele gebeurtenis een roep om aandacht is. 

Desalnietemin zou de tante erg verschoten zijn van het incident. Verder verklaart de tante aan de 

telefoon dat het klopt dat haar nichtje nog steeds contact heeft met haar beide ouders. Ze kwam hier 

achter nadat ze in de GSM kon kijken toen N. in het ziekenhuis lag. Daar zou ze berichten gezien 

hebben van N. gericht aan haar moeder waarbij ze zegt haar moeder te missen. Ook de moeder zou 

verschillende berichten gestuurd hebben waarbij ze vraagt hoe het met haar gaat. De tante had er geen 

idee van dat haar nichtje wel nog contact had met haar ouders, dat ze soms op haar kamer belde met 

haar mama en papa. De tante begrijpt niet waarom ze daarover liegt, waarom ze het zogezegde 

slachtoffer wil uithangen. N. is erg eigenwijs en manipulatief, aldus de tante. Ze zou zich erg bewust zijn 

van wat ze moet zeggen en wat niet, ook aan de psycholoog. Tenslotte verklaart de tante dat ze N. naar 

België heeft gehaald omwille van haar eetstoornis, nu die onder controle zou zijn, zit haar taak er op. 

Haar zus moet nu haar taak en verantwoordelijkheid als moeder terug op zich nemen, (zie 

telefoongesprek dd 04/11/2020 toegevoegd aan het administratief dossier) 

 

In normale omstandigheden zou er een onderzoek ter plaatse gedaan worden om een duidelijk beeld te 

krijgen van de familiale situatie van betrokkene in haar land van herkomst. Omwille van de COVID-19 

crisis kan een dergelijke verplaatsing echter niet georganiseerd worden. Om toch een minimum aan 

onderzoek te kunnen uitvoeren, wordt beroep gedaan op de verbindingsambtenaar van de Dienst 

Vreemdelingenzaken. Zij slaagt er in om de moeder telefonisch te contacteren dd. 29/10/2020 en maakt 

op 10/11/2020 haar verslag over. (toegevoegd aan administratief dossier dd. 13/11/2020) 

 

In het verslag wordt volgende meegedeeld: 

De moeder woont alleen in een woning die haar eigendom is. Adres: (…) Oujda. De woning bestaat uit 

een woonkamer, eetkamer, keuken en slaapkamer, de hypotheek is nog lopende, totale kost per maand 

incl afbetaling, lasten, telefoon... is ongeveer 1100 MAD ; 

De moeder is secretaresse in het onderwijs. Haar loon is 4000 MAD; 

De vader van N. is een Irakese zakenman, die de moeder ontmoet heeft in Istanboel. Hij was toen al 

gehuwd met een andere vrouw, maar dat hield hij verborgen voor de moeder. Met de val van Saddam is 

hij alles kwijtgeraakt en heeft hij weinig financiële middelen. Hij heeft nooit in Marokko gewoond, maar 

kwam wel af en toe op bezoek. Hij zou ook de strenge regels van de Islam aan zijn dochter willen 

opleggen, iets waar de moeder niet mee akkoord is. De moeder verwijt haar dochter de oorzaak te zijn 

van haar slechte leven. 

Over het ontvangen van onderhoudsgeld van de vader voor de opvoeding van haar dochter verandert 

de moeder haar verklaringen doorheen het gesprek. Eerst zou ze wel geld gekregen hebben, later stelt 

ze nooit iets ontvangen te hebben. 

De vader zou nog een zoon en een dochter hebben uit een ander huwelijk. Hij zou zijn zoon als 

minderwaardig beschouwen omdat deze een longziekte heeft. De vader wil graag een 'echte zoon’, van 

zijn dochter zou hij niets willen weten; 

De moeder wilde een groot gezin, maar een 2de kindje heeft ze verloren. Achteraf besefte ze dat haar 

relatie met de vader van N. de grootste fout van haar leven was; 
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Sinds 2015-2016 zou ze geen weet meer hebben van de verblijfplaats van de vader. Hij zou ook niet 

meer op bezoek zijn gekomen. N. zou haar verwijten dat ze geen echt gezin vormen en dat haar 

moeder veel materiële dingen niet voor haar kan kopen; 

De moeder verklaart depressief te zijn, ze zou het niet aankunnen om voor haar dochter te zorgen. Haar 

dochter haat haar, ze aten niet meer samen, ze spraken niet met elkaar, de verstandhouding was enorm 

slecht. Haar dochter en de vader lijken fysiek erg op elkaar. Ze haat de vader en ook haar dochter. Nu 

ze alleen leeft, is ze gelukkig; 

Moeder verklaart haar dochter in het verleden meermaals tegen de muur te hebben geslagen en met 

voorwerpen naar haar te hebben gesmeten; 

De medische kosten voor N. zouden in Marokko veel te duur zijn. De moeder zou een lening hebben 

aangegaan om de medische kosten te kunnen betalen. 

N. werd de eerste 7 jaren van haar leven verzorgd door de grootmoeder die inwoonde. Ze ziet haar oma 

als een mama. 

 

Op 21/03/2021 maakt de voogd in haar aanvraag tot verlenging van het Al een reactie over op dit FA. 

Hierin stelt ze dat haar pupil erg haar best doet, maar nog steeds erg kwetsbaar is en dat ze blijft 

psychiatrische en psychologische steun nodig hebben. De vader van N. zou ondertussen overleden zijn 

aan de gevolgen van COVID 19 (overlijdensattest toegevoegd aan het administratief dossier dd. 

25/03/2021). Haar pupil zou inderdaad zonder medeweten van haar tante in het verleden sporadisch 

contact hebben gehad met haar vader, maar zou dit verborgen hebben gehouden omdat dit heel 

gevoelig was. Haar vader zou immers een gehate, egoïstische en extreme man zijn. De voogd stelt dat 

de duurzame oplossing volgens haar in België ligt en dat omwille van de kwetsbaarheid van haar pupil 

en de afwezigheid van ondersteuning en zorg in Marokko. Hier in België zou ze een warm nest 

gevonden hebben in het gezin van de grootouders. Bij haar aanvraag voegt de voogd volgende 

documenten toe: een attest van het mobiel crisisteam PanggO-18 van 16/10/2020, een schoolrapport 

van 2020-2021 van het GO! KA Hoboken, een brief van Pleegzorg Vlaanderen (niet gedateerd), een 

afsprakennota van Pleegzorg Vlaanderen dd. 22/09/2020. 

Het overlijdensattest van de vader wordt dd. 25/03/2021 door de voogd overgemaakt. Op de vraag om 

medische documenten uit Marokko aan de cel Kwetsbaren / MINTEH over te maken, antwoordt de 

voogd dat ze niet over medische gegevens uit Marokko beschikt, maar dat ze de oma hierover zal 

aanspreken. Tot op heden werden er echter geen documenten m.b.t. de medische toestand van 

betrokkene in Marokko overgemaakt. 

In het kader van het onderzoek naar de duurzame oplossing en om duidelijkheid te krijgen over de 

medische situatie van de betrokkene, worden op 25/03/2021 de medische attesten (uit België) 

voorgelegd aan een de Arts-adviseur van de Medische Sectie; Directie Uitzonderlijk Verblijf (DUV) van 

de Dienst Vreemdelingenzaken. Volgende vragen werden gesteld: 

Blijkt uit de overgemaakte stukken dat de aangehaalde medische situatie reizen (tijdelijk) onmogelijk 

maakt? 

Is de in de overgemaakte stukken aangehaalde medische behandeling onontbeerlijk ? 

Zo ja, is deze beschikbaar in het land van herkomst ? 

Is de behandeling beschikbaar en toegankelijk in het land van herkomst? 

Op 19/04/2021 volgend antwoord overgemaakt: 

De medische toestand is geen tegenindicatie voor reizen; 

De behandeling is beschikbaar; 

De behandeling is toegankelijk in het land van herkomst. 

 

Rekening houdend met en op basis van een grondige analyse van alle elementen in het dossier, de 

verklaringen van betrokkene en haar tante, de aanvraag van de voogd, het antwoord op de aanvraag tot 

inlichtingen m.b.t. de medische problematiek van betrokkene in Marokko, de opzoekingen op sociale 

media en alle bijkomende stukken die werden toegevoegd aan het dossier, kan men niet stellen dat het 

belang van betrokkene zich situeert buiten haar familiale context in Marokko 

 

Conform Artikel 61/14-2° van de wet van 15/12/1980 kan de duurzame oplossing bestaan uit een 

terugkeer naar het land van herkomst met garanties op adequate opvang en verzorging hetzij door de 

ouders, hetzij door andere volwassenen, hetzij door overheidsinstanties of niet-gouvermentele 

organisaties. 

Er bestaat momenteel nog steeds de mogelijkheid op opvang en verzorging in Marokko, namelijk bij de 

moeder, die bovendien nog steeds de ouderlijke macht uitoefent. De moeder is geïdentificeerd en 

gelokaliseerd, ze verblijft in Oujda in een woning die haar eigendom is op volgend adres: (…) Oujda 

(volgens verklaring moeder: (…) Oujda) en is bereikbaar op het volgend telefoonnummer: (…). Een 

duurzame oplossing in de zin van een terugkeer naar het land van herkomst en een hereniging met de 
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moeder is dus mogelijk. Er wordt in de aanvraag op geen enkele manier bewezen dat de duurzame 

oplossing zich noodzakelijk op het Belgisch grondgebied dient te situeren en dat het niet mogelijk zou 

zijn voor betrokkene om terug in te trekken op bovenstaan adres bij de moeder in het land van 

herkomst. Conform artikelen 9 en 10 van het Kinderrechtenverdrag is de plaats van het kind bovendien 

bij de ouders tenzij dit niet in zijn hoger belang is. Betrokkene maakt melding van familiale problemen en 

spanningen met haar moeder. Deze moeilijkheden, die de moeder mondeling bevestigde tijdens het 

gesprek van de verbindingsambtenaar, zijn evenwel onvoldoende ernstig om de eenheid van het gezin 

in vraag te stellen. Een scheiding met de ouders kan slechts in geval van ernstig misbruik, 

verwaarlozing of mishandeling gerechtvaardigd worden. Hoewel de moeder er de voorkeur aan geeft 

om haar dochter in België te laten wonen, blijft het de verantwoordelijkheid van de moeder om in te 

staan voor de verzorging en de verdere opvoeding van haar dochter. Er dient hierbij eveneens 

verwezen naar General Comment nr.14 van het VN Kinderrechtencomité omtrent artikel 3 van het IVRK, 

waarin nogmaals het belang van de eenheid van het gezin wordt benadrukt en waarbij expliciet wordt 

vermeld dat die eenheid dient hersteld te worden indien de band tussen kind en ouders verbroken werd 

wegens migratie. Er wordt vervolgens benadrukt dat de scheiding tussen ouders en kind enkel 

overwogen kan worden in uitzonderlijke gevallen. Nergens in het dossier is er echter sprake van zware 

verwaarlozing van het kind door de moeder, noch van een risico op zijn veiligheid (General Comment 

no. 14, §61: separation should only occur as a last resort measure, as when the child is in danger of 

experiencing imminent harm or when otherwise necessary). 

 

De problemen van betrokkene zijn voornamelijk gelinkt aan haar psychische toestand en er zijn geen 

objectieve aanwijzingen of bewijzen dat de moeder hiervan de oorzaak zou zijn. De simpele verklaring 

van betrokkene dat ze geen contact meer heeft met haar moeder en dat ze haar zelfs haat, voldoet hier 

niet en staat bovendien haaks op de mededeling van de tante dd. 04/11/2020, die in de GSM berichten 

vond van en naar haar moeder waarin betrokkene zou geschreven hebben haar te missen en waarbij de 

moeder op haar beurt zou vragen hoe het met haar gaat. Het lijkt er dus op dat betrokkene de relatie 

met haar moeder niet enkel voor de DVZ, maar ook voor haar tante verborgen wilde houden. Los 

daarvan kan er wel aangenomen worden dat een opgroeiende puber niet altijd de beste relatie heeft met 

een ouderfiguur. Men kan, rekening houdend met al bovenstaande en op basis van de beschikbare 

informatie, aannemen dat de situatie in het gezin aldus niet altijd even harmonisch was en niet zonder 

spanningen verliep. Dan nog echter is het van essentieel belang dat de emotionele en fysieke afstand 

tussen het kind en de moeder niet nodeloos groter wordt en dat de moeder betrokken wordt in het 

genezingsproces van haar dochter. De kwetsbare psychologische toestand van betrokkene vereist de 

aanwezigheid van steun en begeleiding van de ouders. Om te vermijden dat de breuk tussen kind en 

ouder onherstelbaar wordt, is het erg belangrijk is dat er alles aan gedaan wordt om de dialoog weer op 

gang te brengen en dit in het land van herkomst. 

 

De voornaamste reden voor het vertrek van betrokkene uit Marokko is gelinkt aan haar psycho-

medische problemen. Uit het advies de Arts-Adviseur van de Medische Sectie; Directie Uitzonderlijk 

Verblijf (DUV) van de Dienst Vreemdelingenzaken dd 19/04/2021 blijkt evenwel dat er in het land van 

herkomst een multidisciplinaire opvolging in kader van de anorexia en de psychische problematiek 

beschikbaar is (ook specifieke opvang na een zelfmoordpoging). Ook met betrekking tot de 

toegankelijkheid van de zorg besloten worden dat er een systeem van sociale zekerheid aanwezig is in 

Marokko. 

Hoewel betrokkene beweert van in het verleden beroep te hebben gedaan op medische zorg in Marokko 

en dat deze ontoereikbaar bleek voor haar, kan zij dit niet hard maken met objectieve bewijzen. Zelfs na 

aandringen, werden geen bewijzen van medische attesten uit land van herkomst voorgelegd. Ook kon 

er niet concreet verwezen worden naar een bepaalde dokter of kliniek. 

Tenslotte stelt de Arts-adviseur dat de medische toestand geen tegenindicatie is voor reizen. 

Het antwoord op de aanvraag om inlichtingen wordt aangevuld met bijkomende stukken geleverd door 

EASO MedCOl Sector, Third Country Research Unit, Asylum Knowledge Centre bestaande uit: een lijst 

van faciliteiten in Oujda en Casablanca waar een behandeling beschikbaar is en het Country Fact Sheet 

Access to Healthcare: Morocco van January 2019. 

(Dit medisch advies is een intern advies ter controle of de vermelde noodzakelijke medische zorg 

beschikbaar en/of toegankelijk is in het land van herkomst of verblijf van betrokkene, en de 

aangeleverde argumenten van betrokkene correct zijn. Het betreft hier geen advies in het kader van een 

aanvraag om machtiging tot verblijf omwille van medische redenen volgens het artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet van 15.12.1980. Het medisch advies maakt samen met de aangeleverde medische 

attesten deel uit van het medisch dossier van betrokkene en wordt als dus apart en beveiligd bewaard. 

Zo er inzage vereist is, kan dit dossier mits een recente geschreven en gehandtekende toestemming 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

van betrokkene opgevraagd worden via de dienst Openbaarheid van Bestuur: 

https://dofi.ibz.be/sites/dvzoe/NL/Documents/FAQOpenbaarheidNL.pdf ) 

Conform artikel 13 van het IVRK en General Comment nr. 12 van het VN Kinderrechtencomité heeft 

betrokkene het recht op vrije meningsuiting. De verklaring van betrokkene waarin zij expliciet de wens 

uit om in België te blijven, wordt meegenomen in deze beslissing. De argumenten die worden 

aangedragen vermogen evenwel niet om een verblijf in België toe te kennen. Het is niet omdat 

betrokkene zelf de wens uit om hier te blijven dat dit ook effectief in haar hoger belang is. De uitspraak 

van de moeder waarbij ze stelt dat het beter is dat haar dochter niet terugkeert naar haar thuisland, is 

een individuele beslissing dewelke lijnrecht staat t.o.v. de beslissing van een administratieve overheid; 

men gaat in tegen de beslissing van de administratieve overheid waardoor het op illegale wijze naar 

België komen en brengen van een minderjarige bovendien gefavoriseerd wordt en dit laatste kan 

geenszins in het belang van een niet-begeleide minderjarige beschouwd worden. 

 

Tenslotte kan overeenkomstig artikel 74/16 van de vreemdelingenwet gesteld worden dat er bij 

terugkeer voldoende adequate opvang en verzorging aanwezig is en dat de gezinssituatie van die aard 

is dat betrokkene er opnieuw in kan worden opgenomen, dat een terugkeer naar de moeder zelfs 

wenselijk en opportuun is in het licht van de capaciteit van het gezin om betrokkene te ondersteunen, op 

te voeden en te beschermen. Uit het family assessment uitgevoerd door de verbindingsambtenaar van 

de DVZ blijkt dat betrokkene afkomstig is uit een middenklasse gezin, wonende in Oujda, op een adres 

met allerlei faciliteiten in de buurt. Bovendien zou de moeder eigenaar zijn van de woning. De moeder 

werkt als secretaresse voor de Universiteit en heeft een maandelijks vast inkomen. 

 

Uit het dossier blijkt bovendien dat betrokkene in Oujda naar school ging. Er zijn geen tegenindicaties 

dat betrokkene in haar land niet verder een succesvolle studie zou kunnen afwerken, niets weerhoudt 

haar om goede schoolresultaten te behalen en haar middelbaar aldaar te voltooien. Er is in de regio 

immers voldoende kwalitatief onderwijs aanwezig. Na het behalen van haar middelbaar diploma in haar 

land van herkomst kan zij desgevallend volgens de geijkte procedure van de vreemdelingenwet een 

aanvraag indienen om hogere studies in België aan te vatten. 

 

Rekening houdend met bovenstaande en conform artikel 61/18 van de wet van 15/12/1980, bestaat de 

duurzame oplossing niet in België en stelt de Dienst Vreemdelingenzaken dan ook een spoedige 

terugkeer naar Marokko voorop alwaar zij kan herenigd worden met haar moeder. 

 

In het kader van een vrijwillige terugkeer kan de voogd voor zijn pupil bovendien steeds beroep doen op 

de verschillende programma's van terugkeer en re-integratie van een organisatie zoals IOM, Caritas of 

Fedasil op de medewerking van onze dienst. In dit geval, en op basis van een terugkeerdossier, kan de 

bijlage 38 verlengd worden gedurende de termijn noodzakelijk voor de praktische organisatie van de 

effectieve terugkeer.” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 61/14, 61/17, 

61/18, 74/13 en 74/16 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van 

artikel 24.2 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van 

de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de fundamentele 

vrijheden (hierna: het EVRM), van de motiveringsplicht, van artikel 62 Vreemdelingenwet, van de 

artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen van 29 

juli 1991, en van de zorgvuldigheidsverplichting. 

 

De verzoekende partij licht haar enig middel als volgt toe:  

 

“III. Middelen in rechte 

 

EERSTE en ENIG MIDDEL: 

 

1. Op 21 september 2020 diende verzoekster een aanvraag in voorzien in de artikelen 61/14 tot 61/25 

van de Vreemdelingenwet. 

 

Deze procedure heeft tot doel om te kijken waar de duurzame oplossing ligt voor de minderjarige. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

Artikel 61/14 van de Vreemdelingenwet voorziet drie mogelijke zogenaamde duurzame oplossingen 

voor NBMV's: 

 

- hetzij de gezinshereniging, overeenkomstig de artikelen 9 en 10 van het Verdrag van de Verenigde 

Naties inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, in het land waar de ouders zich legaal 

bevinden; 

- hetzij de terugkeer naar het land van herkomst of naar het land waar de NBMV gemachtigd of 

toegelaten is tot verblijf, met garanties op adequate opvang en verzorging, naargelang zijn leeftijd en 

zijn graad van zelfstandigheid, hetzij door zijn ouders of andere volwassenen die voor hem zullen 

zorgen, hetzij door overheidsinstanties of niet-gouvernementele instanties; 

- hetzij de machtiging tot verblijf in België, met inachtneming van de bepalingen waarin de wet 

voorziet; 

 

Artikel 61/18 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

"Na individueel onderzoek en op basis van het geheel van de elementen, geeft de minister of diens 

gemachtigde aan de burgemeester of diens gemachtigde de instructie om : 

- hetzij een bevel tot terugleiding af te geven aan de voogd, indien de duurzame oplossing de 

terugkeer naar of de gezinshereniging in een ander land is; 

- hetzij een verblijfsdocument af te geven, indien de duurzame oplossing niet bepaald is. 

 

Het is bijgevolg de taak van verwerende partij om een individueel onderzoek te voeren naar de 

duurzame oplossing. Een bevel tot terugleiding kan pas afgeleverd worden indien vaststaat dat de 

duurzame oplossing de terugkeer naar of gezinshereniging in een ander land is. Zolang er twijfel 

bestaat, dient er overeenkomstig artikel 61/18 van de Vreemdelingenwet een verblijfsvergunning 

afgeleverd te worden. 

 

Relevant zijn ook de artikelen 74/13 en 74/16 van de Vreemdelingenwet. Hierin worden een aantal 

voorwaarden geschetst waaraan verwerende partij moet voldoen, vooraleer er een bevel tot 

terugbrenging kan worden genomen. 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land. " 

 

Artikel 74/16 van de Vreemdelingenwet stelt dan weer het volgende: 

 

"§ 2. De minister of zijn gemachtigde vergewist zich ervan dat deze minderjarige, die wordt verwijderd 

van het grondgebied, garanties qua opvang en tenlasteneming krijgt in zijn land van herkomst of in het 

land waar hij gemachtigd of toegelaten is 

tot verblijf, gelet OP ziin behoeften volgens zijn leeftijd en graad van zelfstandigheid, ofwel van zijn 

ouders of een ander familielid of zijn voogd die voor hem zorgt ofwel van regeringsinstanties of niet-

gouvernementele instanties. 

Daartoe vergewist de minister of zijn gemachtigde zich ervan dat de volgende voorwaarden vervuld zijn: 

1 ° dat er geen gevaar bestaat op mensensmokkel of mensenhandel en; 

2° dat de gezinssituatie van die aard is dat de minderjarige er opnieuw in kan worden opgenomen. en 

dat een terugkeer naar een ouder of een familielid wenselijk en opportuun is in het licht van de capaciteit 

van het gezin om het kind te ondersteunen, OP te voeden en te beschermen of: 

3° dat de opvangstructuur aangepast is, en dat het in het hoger belang van het kind is om het kind in die 

opvangstructuur te plaatsen bij zijn terugkeer naar zijn land van herkomst of naar het land waar hij tot 

het verblijf is toegelaten. 

 

De niet-begeleide minderjarige vreemdeling en zijn voogd in België worden op de hoogte gebracht van 

de naam van de persoon of van de opvangstructuur aan wie het kind wordt toevertrouwd alsook over de 

rol die deze persoon vervult ten aanzien van de minderjarige. " 

 

Relevant in casu is verder de General Comment n° 6 van het Comité voor de Rechten van het Kind, dat 

specifiek handelt over de behandeling van niet begeleide minderjarige vreemdelingen. 
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Het Comité stelt in paragraaf 20 expliciet dat een Staat hiertoe een omvattende en duidelijke inschatting 

moet maken van de identiteit van het kind, de nationaliteit, de opvoeding, de etnische, culturele en 

linguïstische achtergrond evenals specifieke kwetsbaarheden van het kind wanneer ze een beslissing 

neemt met betrekking tot dit kind: 

 

"20. A determination of what is in the best interests of the child requires a dear and comprehensive 

assessment of the child's identity, including her or his nationality, upbringing, ethnic, cultural and 

linguistic background, particular vulnerabilities and protection needs." 

 

Paragraaf 84 stelt dat in het geval van terugkeer naar het herkomstland dit slechts mag indien het in het 

belang van het kind is. Om hiertoe te besluiten dient er rekening gehouden te worden met onder andere 

de sociaal-economische omstandigheden in het land van herkomst, de mening van het kind, de duur 

van de afwezigheid van het land van herkomst en de integratie in de maatschappij hier: 

 

"84. ... Return to the country of origin shall 

in principle only be arranged if such return is in the best interests of the child. Such a determination 

shall, inter alia, take into account: 

- The safety, security and other conditions, including socio-economic conditions, awaiting the child 

upon return, including through home study, where appropriate, conducted by social network 

organizations; 

- The availability of care arrangements for that particular child; 

- The views of the child expressed in exercise of his or her right to do so under article 12 and those of 

the caretakers; 

- The child's level of integration in the host country and the duration of 

absence from the home country: 

- The child's right "to preserve his or her identity, including nationality, name and family relations" (art. 

8); 

- The "desirability of continuity in a child's upbringing and to the child's ethnic, religious, cultural and 

linguistic background" (art. 20)." 

 

Paragraaf 85 stelt onomwonden dat bij gebrek aan (informatie over) zorg in het herkomstland er geen 

terugkeer mag plaatsvinden zonder dat een degelijke opvang bij terugkeer wordt gegarandeerd: 

 

"85. In the absence of the availability of care provided by parents or members of the extended family, 

return to the country of origin should, in principle, not take place without advance secure and concrete 

arrangements of care and custodial 

responsibilities upon return to the country of origin." 

 

Uit de bovenstaande bepalingen blijkt dat de dienst MINTEH er toe gehouden is om een onderzoek te 

voeren naar de gezinssituatie in het land van herkomst. Er kan slechts besloten worden dat de 

duurzame oplossing bestaat uit een terugkeer naar Marokko indien er garanties zijn over een adequate 

zorg en opvang. Daarbij moet ook gekeken worden naar de socio-economische omstandigheden. 

Zolang hierover geen duidelijkheid is, kan met niet stellen dat de duurzame oplossing bestaat uit een 

terugkeer naar Marokko. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigde het bovenstaande in haar arrest nr. 136 353 van 

15 januari 2015: 

 

Zelfs rekening houdend met deze gegevens kan de Raad evenwel enkel vaststellen dat verwerende 

partij in casu uitgaat van een veronderstelling dat een opvang door de ouders mogelijk is. doch zonder 

dat blijkt dat concreet werd nagegaan of er garanties voorliggen voor een adequate opvang door de 

ouders De enkele vaststellingen dat de minderjarige tot eind 2011 bij haar ouders verbleef, de ouders 

van de minderjarige zijn geïdentificeerd en dat er af en toe nog contact is tussen de minderjange en 

diens ouders, kan in casu in redelijkheid nog niet volstaan als garantie dat de ouders de minderjarige 

adequaat kunnen opvangen, te meer gelet op het gegeven dat zij de minderjange op dertienjarige 

leeftijd - en gelet op deze jonge leeftijd in een bijzonder kwetsbare toestand - achterlieten in België De 

[••] 

 

afbreuk te doen De Raad benadrukt dat de wetgever heeft voorzien dat er een voldoende garantie dient 

te zijn voor een adequate opvang bij terugkeer naar het land van herkomst, hetgeen impliceert dat in dit 

verband voldoende concrete elementen moeten voorliggen  
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Bij gebreke aan concrete elementen in de bestreden beslissing of in het administratief dossier omtrent 

de vereiste garantie op adequate opvang, kan de Raad met anders dan besluiten dat verwerende partij 

in casu enkel is uitgegaan van een vermoeden op dit vlak Zij ging uit van een vermoeden dat de ouders 

de minderjarige kunnen opvangen en dit zonder de garantie op een adequate opvang na te gaan en dit 

rekening houdende met het kind dat de minderjarige intussen heeft met een erkend vluchteling uit 

Kosovo Gelet op de aangehaalde wetsbepalingen kan ook geenszins worden aangenomen als zou de 

bewijslast in deze volledig en enkel op de schouders van de verzoekende partij berusten of als zou 

verwerende partij op de enkele grond dat in de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van de 

artikelen 61/14 en volgende van de Vreemdelingenwet volgens haar niet het bewijs worden geleverd dat 

de ouders met in een (adequate) opvang kunnen voorzien, steeds onmiddellijk kunnen besluiten tot de 

afgifte van een bevel tot terugbrenging Hiertoe dienen, overeenkomstig hetgeen de wetgever heeft 

voorzien, garanties voor te liggen 

 

2. Hierna zal aangetoond worden dat verwerende partij voorbarig en onzorgvuldig te werk ging toen ze 

de bestreden beslissing nam, aangezien in casu de duurzame oplossing voor verzoekster 

onvoldoende vastligt. 

 

Verzoekster is onder mentaal geweld en enorme druk van haar moeder opgegroeid. Zij heeft tevens 

verschillende malen te maken gekregen met (licht) fysiek geweld van haar moeders hand. 

 

Verzoekster omschrijft haar moeder als een harde en strenge persoon, die niet overweg kon met haar 

emoties en haar sterk onder druk zette om dingen te doen die ze niet wilde (vb. regelmatig van school 

veranderen, een studierichting opdringen, pianolessen volgen, ...). Haar moeder vernederde haar en 

gebruikte ook (licht) fysiek geweld. Verzoekster stelt dat dit de oorzaak was van de depressie die zij 

ontwikkelde in Marokko. 

 

Naast een depressie ontwikkelt verzoekster ook een ernstige eetstoornis en doet aan automutilatie in 

Marokko. 

 

De tante van verzoekster die in België woont ziet hoe ernstig de fysieke en mentale toestand van 

verzoekster is en probeert in te grijpen vanop afstand. Zij overhaalt verzoeksters moeder uiteindelijk om 

met verzoekster naar een psycholoog te gaan in Marokko. Verzoekster bezoekt tweemaal een 

psycholoog zonder succes. Integendeel, verzoekster krijgt alleen maar het gevoel dat haar kritieke 

mentale en fysieke toestand haar eigen schuld zijn. 

 

Uiteindelijk kan de Belgische tante van verzoekster diens moeder overtuigen om verzoekster naar 

België te laten komen. Dat is in september 2019. Verzoekster woont sindsdien in bij haar tante en diens 

gezin in Wilrijk (Antwerpen), en later bij haar grootouders in België. 

 

Uit de aanwezigheid van een familiaal netwerk in het land van herkomst kan niet zonder meer worden 

afgeleid dat er voldoende garanties bestaan over adequate zorg en opvang. Daarnaast moet ook 

gekeken worden naar de capaciteit en bereidheid van het gezin om verzoekster op te voeden, te 

ondersteunen en te beschermen. Over geen van beide bestaat op dit moment zekerheid. 

 

Verwerende partij besloot dat een veldonderzoek ter plaatse niet kon omwille van de COVID-19 crisis en 

gezien ze al over voldoende elementen beschikte om tot de bestreden beslissing te komen. Dat is een 

erg mager excuus en daarnaast blijven tal van elementen uiterst onzeker. Zo moet er klaarheid worden 

geschept over de aanwezige garanties over adequate opvang en zorg. 

 

Er kan niet betwist worden dat, bij gebrek aan degelijk familiaal onderzoek, er nog veel onduidelijkheid 

heerst over elementen die bepalend zijn bij de beoordeling van de duurzame oplossing, meer specifiek 

over de vraag of er in Marokko wel voldoende adequate zorg en verzorging is. 

 

Verwerende partij houdt ook op geen enkele wijze rekening met het gezinsleven van verzoekster in 

België, dat zij heeft met haar tante en diens gezin en haar grootouders en de hulp, ondersteuning en 

zorg die zij bieden, hoewel ook dit een beschermd gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

uitmaakt. 

 

Verzoekster heeft ook een privéleven opgebouwd in België. Zij gaat hier naar school, heeft twee erg 

goede vriendinnen en krijgt de psychologische en medische ondersteuning die zij nodig heeft. De 
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bestreden beslissing geeft nergens blijk van enige belangenafweging op grond van artikel 8 EVRM 

tussen het privéleven van verzoekster in België en het gezinsleven in het land van herkomst. 

 

3. Verzoekster is medisch en psychologisch erg kwetsbaar. Verzoekster lijdt aan anorexia nervosa, 

heeft in het verleden aan automutilatie gedaan en ondernam in België een zelfmoordpoging. 

De noodzakelijke psycho-medische zorg zou volgens verwerende partij voorhanden zijn in Marokko: "de 

voornaamste reden voor het vertrek van betrokkene uit Marokko is gelinkt aan haar psycho-medische 

problemen. Uit het advies de Arts-Adviseur van de Medische Sectie; Directie Uitzonderlijk Verblijf (DUV) 

van de Dienst Vreemdelingenzaken dd 19/04/2021 blijkt evenwel dat er in het land van herkomst een 

multidisciplinaire opvolging in kader van de anorexia en de psychische problematiek beschikbaar is (ook 

specifieke opvang na een zelfmoordpoging). Ook met betrekking tot de toegankelijkheid van de zorg 

besloten worden dat er een systeem van sociale zekerheid aanwezig is in Marokko." 

 

Hoe dat systeem van sociale zorg er precies uitziet en of verzoekster daar toegang tot zou hebben bij 

terugkeer, is uiterst onduidelijk. Verwerende partij motiveert hieromtrent niet. 

 

Dit is hoogstwaarschijnlijk niet het geval. Het onderhoud dat de verbindingsambtenaar van verwerende 

partij had met de moeder van verzoeker, geeft namelijk tegenindicaties daartoe. In de beslissing lezen 

we namelijk dat de moeder van verzoekster het volgende verklaarde: "de medische kosten voor N. 

zouden in Marokko veel te duur zijn. De moeder zou een lening hebben aangegaan om de medische 

kosten te kunnen betalen." 

 

Verwerende partij biedt geen uitsluitsel of verzoekster (via haar moeder) aangesloten is of zou kunnen 

worden bij een ziekteverzekering of beroep zou kunnen doen bij terugkeer op het sociale zekerheid 

systeem van Marokko. Voor zover blijkt uit het dossier heeft zij de moeder van verzoekster hier ook niet 

naar gevraagd. In plaats van een gedegen onderzoek te doen, neemt verwerende partij dan de 

bestreden beslissing in de hypothese dat verzoekster effectief beroep zou kunnen doen op het sociale 

zekerheid systeem in Marokko louter omdat dat systeem bestaat. Dat is op zijn minst onzorgvuldig te 

noemen. 

 

Verwerende partij had moeten onderzoeken of de nodige medische en psychologische begeleiding 

beschikbaar en (financieel) toegankelijk zijn voor verzoekster in Marokko. 

 

Verwerende partij diende onderzoek te doen naar en rekening te houden met artikel 3 EVRM, dat elke 

onmenselijke of vernederende behandeling verbiedt. Onder de gezamenlijke lezing van artikel 3 EVRM 

en artikel 13 EVRM is een gedegen onderzoek van alle relevante stukken die kunnen wijzen op een 

onmenselijke of vernederende behandeling verplicht. 

 

Het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling wordt 

beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had, of had moeten 

hebben, op het ogenblik van de bestreden beslissing (EHRM 4 december 2008, Y t. Rusland, §81; 

EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas e.a. t. Zweden, §§ 75-76; EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah e.a. t. 

Verenigd Koninkrijk, §107). 

 

Samen gelezen met het recht op een effectief rechtsmiddel vervat in artikel 13 van het EVRM vereist 

artikel 3 van het EVRM dat verwerende partij een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doet van de 

gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling 

(EHRM 21 januari 2011, M.S.S. t. België en Griekenland, §§293 en 387). 

 

De motiveringsplicht gebiedt verwerende partij hier omtrent motieven op te nemen. Zo stelde het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens in EHRM, 11 juli 2000, Jabari t. Turkije, § 50 het volgende: 

"Pour la Cour, compte tenu de la nature irréversible du dommage susceptible d'être causé en cas de 

réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements et vu l'importance qu'elle attache à l'article 3, 

la notion de recours effectif au sens de l'article 13 requiert, d'une part, un examen indépendant et 

rigoureux de tout grief aux termes duquel il existe des motifs sérieux de croire à l'existence d'un risque 

réel de traitements contraires à l'article 3 et, d'autre part, la possibilité de faire surseoir à l'exécution de 

la mesure litigieuse. (...)" 

Het Hof bevestigde dit principe in het EHRM, 21 januari 2011, M.S.S. t. België en Griekenland, § 387: 

"Tout en reconnaissant qu'il s'agit là d'une évolution qui va dans le sens de l'arrêt Conka précité (§§ 81-

83, confirmé par l'arrêt Gebremedhin précité, §§ 66-67), la Cour rappelle qu'il ressort également de la 

jurisprudence (paragraphe 293 ci- dessus) que le grief d'une personne selon lequel son renvoi vers un 
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pays tiers l'exposerait à des traitements prohibés par l'article 3 de la Convention doit faire l'objet d'un 

contrôle attentif et rigoureux et que la conformité avec l'article 13 implique, sous réserve d'une certaine 

marge d'appréciation des Etats, que l'organe compétent puisse examiner le contenu du grief et offrir le 

redressement approprié. " 

Het zorgvuldigheidsbeginsel verplicht elk bestuur om een "beslissing op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden. De beslissing dient te stoelen op een correcte feitenvinding. Het bestuur dient zo nodig 

voldoende te informeren om met kennis van zaken een beslissing te nemen. " (A. MAST en J. 

DUJARDIN, Overzicht van het Belgisch Administratief Recht, 13e druk, Brussel, 1994, p. 53) 

 

Voorts is het arrest van het EHRM van 13 december 2016, Paposhvili t. België (GK), nr 41738/10, par. 

183) relevant in voorliggende zaak. 

 

Het EHRM heeft verhelderd in het Grote Kamer arrest van Paposhvili t. België dat onder uitzonderlijke 

gevallen, niet alleen worden begrepen situaties van verwijdering van ernstig zieke personen waar er 

sprake is van een onmiddellijk en nakend levensgevaar, maar dat ook ernstig zieke personen bij wie er 

ernstige, snelle en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand met intens lijden tot 

gevolg of een aanzienlijke verkorting van de levensverwachting door het gebrek aan toegang tot een 

adequate behandeling van de ziekte in het ontvangstland dienen begrepen te worden. 

 

Wat betreft het vereiste onderzoek onder artikel 3 EVRM dient volgens het EHRM de impact van de 

verwijdering van een persoon worden beoordeeld door een vergelijking te maken van de 

gezondheidstoestand voor de verwijdering en hoe deze zou evolueren na de transfer naar het 

ontvangende land. Het risico op een schending van artikel 3 EVRM moet worden beoordeeld in het licht 

van de algemene situatie aldaar en de individuele omstandigheden van de betrokken persoon. Daarbij 

moet voor elke afzonderlijke zaak worden nagegaan of de zorg algemeen beschikbaar is in de 

ontvangende staat, in de praktijk voldoende en geschikt is voor de behandeling van de ziekte van de 

betrokken persoon om te vermijden dat hij wordt blootgesteld aan een behandeling in strijd met artikel 3 

EVRM. 

 

Tevens moet de mate waarin de betrokken persoon daadwerkelijk toegang heeft tot deze zorg in de 

ontvangende staat worden onderzocht. In dit kader wijst het EHRM op de noodzaak om de kosten van 

medicatie en behandeling, het bestaan van een sociaal en familiaal netwerk, en de reisafstand tot de 

benodigde zorgen bij dit toegankelijkheidsonderzoek in rekening te nemen (par 190): 

 

"181. The Court concludes from this recapitulation of the case-law that the application of Article 3 of the 

Convention only in cases where the person facing expulsion is close to death, which has been its 

practice since the judgment in N. v. the United Kingdom, has deprived aliens who are seriously ill, but 

whose condition is less critical, of the benefit of that provision. As a corollary to this, the case-law 

subsequent to N. v. the United Kingdom has not provided more detailed guidance regarding the "very 

exceptional cases" referred to in N. v. the United Kingdom, other than the case contemplated in D. v. the 

United Kingdom. 

182. In the light of the foregoing, and reiterating that it is essential that the Convention is 

interpreted and applied in a manner which renders its rights practical and effective and not theoretical 

and illusory (see Airey v. Ireland', 9 October 1979, § 26, Series A no. 32; Mamatkulov and Askarov v. 

Turkey [GC], nos. 46827/99 and 46951/99, § 121, ECHR 2005-1; and Hirsi Jamaa and Others v. Italy 

[GC], no. 27765/09, § 175, ECHR 2012), the Court is of the view that the approach adopted hitherto 

should be clarified. 

183. The Court considers that the "other very exceptional cases" within the meaning of the 

judgment in N. v. the United Kingdom (§ 43) which may raise an issue under Article 3 should be 

understood to refer to situations involving the removal of a seriously ill person in which substantial 

grounds have been shown for believing that he or she, although not at imminent risk of dying, would 

face a real risk, on account of the absence of appropriate treatment in the receiving country or the lack 

of access to such treatment, of being exposed to a serious, rapid and irreversible decline in his or her 

state of health resulting in intense suffering or to a significant reduction in life expectancy. The Court 

points out that these situations correspond to a high threshold for the application of Article 3 of the 

Convention in cases concerning the removal of aliens suffering from serious illness. 

(...) 

186. In the context of these procedures, it is for the applicants to adduce evidence capable of 

demonstrating that there are substantial grounds for believing that, if the measure complained of were to 

be implemented, they would be exposed to a real risk of being subjected to treatment contrary to Article 

3 (see Saadi, cited above, § 129, and F.G. v. Sweden, cited above, § 120). In this connection it should 
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be observed that a certain degree of speculation is inherent in the preventive purpose of Article 3 and 

that it is not a matter of requiring the persons concerned to provide dear proof of their claim that they 

would be exposed to proscribed treatment (see, in particular, Trabelsi v. Belgium, no. 140/10, § 130, 

ECHR 2014 (extracts)). 

187. Where such evidence is adduced, it is for the authorities of the returning State, in the 

context of domestic procedures, to dispel any doubts raised by it (see Saadi, cited above, § 129, and 

F.G. v. Sweden, cited above, § 120). The risk alleged must be subjected to close scrutiny (see Saadi, 

cited above, § 128; Sufi and Elmi v. the United Kingdom, nos. 8319/07 and 11449/07, § 214, 28 June 

2011; Hirsi Jamaa and Others, cited above, § 116; and Tarakhel, cited above, §104) in the course of 

which the authorities in the returning State must consider the foreseeable consequences of removal for 

the individual concerned in the receiving State, in the light of the general situation there and the 

individual's personal circumstances (see Vilvarajah and Others, cited above, § 108; El-Masri, cited 

above, § 213; and Tarakhel, cited above, § 105). The assessment of the risk as defined above (see 

paragraphs 183-84) must therefore take into consideration general sources such as reports of the World 

Health Organisation or of reputable non-governmental organisations and the medical certificates 

concerning the person in question. 

188. As the Court has observed above (see paragraph 173), what is in issue here is the negative 

obligation not to expose persons to a risk of ill-treatment proscribed by Article 3. It follows that the 

impact of removal on the person concerned must be assessed by comparing his or her state of health 

prior to removal and how it would evolve after transfer to the receiving State. 

/As regards the factors to be taken into consideration, the authorities in the returning State must verify 

on a case-by-case basis whether the care generally available in the receiving State is sufficient and 

appropriate in practice for the treatment of the applicant's illness so as to prevent him or her being 

exposed to treatment contrary to Article 3 (see paragraph 183 above). The benchmark is not the level of 

care existing in the returning State; it is not a question of ascertaining whether the care in the receiving 

State would be equivalent or inferior to that provided by the health¬care system in the returning State. 

Nor is it possible to derive from Article 3 a right to receive specific treatment in the receiving State which 

is not available to the rest of the population. 

190. The authorities must also consider the extent to which the individual in question will actually 

have access to this care and these facilities in the receiving State. The Court observes in that regard 

that it has previously questioned the accessibility of care fsee Aswat, cited above. § 55. and Tatar, cited 

above. $5 47-49) and referred to the need to consider the cost of medication and treatment, the 

existence of a social and family network, and the distance to be travelled in order to have access to the 

required care fsee Karaooz v. France (dec.), no. 47531/99. 

15 November 2001: N. v. the United Kingdom, cited above. 66 34-41. and the references cited therein: 

and E.O. v. Italy {dec. ). cited above). 

191. Where, after the relevant information has been examined, serious doubts persist regarding 

the impact of removal on the persons concerned - on account of the general situation in the receiving 

country and/or their individual situation – the returning State must obtain individual and sufficient 

assurances from the receiving State, as a precondition for removal, that appropriate treatment will be 

available and accessible to the persons concerned so that they do not find themselves in a situation 

contrary to Article 3 (on the subject of individual assurances, see Tarakhel, cited above. 6 120)." 

In het arrest nr. 187 083 van 19 mei 2017 merkt Uw Raad nog op dat niet meer dienstig kan verwezen  

worden naar de enigszins gedateerde rechtspraak van het EHRM, nu arrest Paposhvili t. België een 

nieuw licht doet schijnen op de toepassing van artikel 3 EVRM bij ernstig zieke migranten. 

In casu werd er met name gebrekkig onderzoek gedaan naar de beschikbaarheid en financiële 

toegankelijkheid van de nodige zorgen.  

Wat betreft de financiële toegankelijkheid verwijst verwerende partij naar het loutere feit dat er in 

Marokko een systeem van sociale zekerheid bestaat waarop verzoekster beroep zou kunnen doen. 

Wanneer we effectief gaan kijken naar dat sociale zekerheidssysteem in Marokko zien we dat het 

voornamelijk bestaat uit twee constructies waarop beroep gedaan kan worden ni. AMO (Assurance 

Médicale Obligatoire) en RAMED (Régime d'assurance médicale des économiquement démunis) (zie 

stuk 3). 

 

Met betrekking tot AMO is het zo dat dit een verzekering is voor werknemers, gepensioneerden en 

studenten. 

 

Als verzoeksters moeder als werkneemster aangesloten is bij AMO, is het de vraag in hoeverre 

verzoekster als dochter van aanspraak kan maken op deze verzekering. Ook worden niet alle 

behandelingen gedekt. 
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Verwerende partij motiveert niets omtrent het feit of verzoeksters aandoeningen als een "lange-termijn 

ziekte" aangemerkt kunnen worden en dat als gevolg hiervan verzoekster haar behandelingen en 

geneesmiddelen beter gedekt zouden worden door AMO. 

Verwerende partij laat na in concreto na te gaan of de specifieke mentale aandoening van verzoekster 

eveneens onder het toepassingsgebied van AMO valt. 

 

Bijgevolg geeft verwerende partij geen concrete, precieze weergave van de toegankelijkheid van 

verzoekster tot het AMO-systeem en heeft zij dit niet afdoende onderzocht. 

 

Verwerende partij behoudt in bestreden beslissing volledig het stilzwijgen over de voorwaarden om te 

profiteren van het AMO-systeem. 

 

Verzoekster zou in theorie eventueel aanspraak kunnen maken op de ziekteverzekering RAMED, 

hetgeen een basis ziekteverzekering is. Ook hierbij dienen er echter serieuze kanttekeningen geplaatst 

te worden. 

 

Zo worden de kosten voor medicatie bij RAMED namelijk niet altijd gedekt. RAMED dekt immers enkel 

de kosten van een medicamenteuze behandeling zolang een patiënt opgenomen is in een ziekenhuis. 

Zieken die niet in een hospitaal zijn opgenomen, worden door het programma RAMED niet bijgestaan in 

de kosten van medicatie. 

 

Ondanks het feit dat de mentale en fysieke aandoeningen van verzoekster ernstig zijn, is een 

ziekenhuisopname momenteel niet aan de orde. 

 

Daarnaast kunnen ook sterke vraagtekens geplaatst worden bij de beschikbaarheid van de 

noodzakelijke psychologische en psychiatrische begeleiding, en de begeleiding door een diëtiste. In het 

MedCOI verslag waar in de bestreden beslissing verwezen wordt, zien we dat het MedCOI rapport zelf 

enkele kanttekeningen maakt: 

 

”General remark: When a requested treatment was NOT available in Oujda; availability was researched 

in Casablanca. * Explanation PARTLY: Inpatient and outpatient treatment by a dietician are available 

like mentioned above, but they are not specifically specialized in the treatment of anorexia nervosa 

patients, (also note that the outpatient treatment and follow up by a dietitian is available at the nearby 

city of Berka ne (60 km away from Oujda) and not in Oujda itself) ** Explanation PARTLY: Group 

therapy is available in Casablanca. However; there is no specialized group therapy specifically for 

anorexia nervosa patients, (also note that group therapy is not available in Oujda)" (stuk 3) 

 

Daarnaast stroken verzoeksters verklaringen omtrent het feit dat zij bij consultatie van een 

psycholoog/psychiater in Marokko het gevoel kreeg dat haar mentale aandoeningen haar eigen schuld 

waren, met de objectieve informatie uit het MedCOI verslag: 

 

"General perception of mental diseases 

In Morocco patients suffering from mental diseases are frequently stigmatised and in some cases 

ostracised by society or even their families. 

According to the chief of psychiatry at the psychiatric hospital of Salé (Arrazi), agitated or incoherent 

patients are victims of 'social rejection' and they are sometimes believed to be 'cursed' or 'possessed' 

while depressed patients 'lack faith'.253 These cultural and religious interpretations perpetuate the use 

of traditional medicines and bad treatments, for instance people being chained and beaten. 2 54 

Management of mental health and state of the public infrastructures More than other medical specialties, 

mental health in Morocco is seriously lacking financing, facilities, equipment and personnel. There is no 

recent report available on the situation of mental health in Morocco. However a 2012 report of the 

Moroccan National Centre for Human Rights (Centre National des Droits de l'Homme or CNDH) 

describes the state of the management of mental health in Morocco and the many challenges that still 

need to be addressed. Among the critics, the report highlights that: 255 

- There is an insufficient number of psychiatric facilities and insufficient number of beds that are not 

evenly distributed in the country with the majority of them located on the axis RabatCasablanca-

Marrakech. According to the report, 'The existing structures are, obviously, from a quantitative point of 

view, below the needs of the population. They do not meet the availability and accessibility criteria'. 256 

- Some facilities are not operational257 

- Many public facilities are neglected, ill-maintained, under-equipped, lack privacy and are not 

designed for psychiatry patients.258 As a result 'most structures look more like an asylum than a 
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hospital and are in obvious contradiction with the minimal rules of ethic and psychiatry.'259 Some 

facilities are even described as 'in ruins'and a 'garbage dump' in the report.260 These structures are 

also not designed for vulnerable groups like women, children, and the elderly.261 According to the 

report: 'Overall, and with a few exceptions, the structures do not comply with international standards and 

are not adapted to the requirements of the treatment of mental disorders. In some cases, the persons in 

charge and the members of staff do their best to fill the gaps by relying on their own resources and 

efforts or by involving other actors of civil society or the authorities, but their actions cannot overcome 

the defective state of the structures. '262 Following this report, mental health was declared one of the 

priorities of the Sectorial Strategy for health 2012- 2016 of the MoH and aimed at reaching a total 

capacity of 3,000 beds and the training of 30 psychiatrists and 185 specialised nurses by 2016.263 No 

update on the plan was published by the MoH and by the new Health Minister. 

(...) 

Psychiatric treatment is mainly based on medication and therapy is not well developed.280 This is also 

pointed out by the report of the CNDH that notes that few efforts are made to develop more up-todate 

methods. Many medicines distributed in the public facilities are from older generations which have more 

side effects and their conditions of conservation are not always adequate.281" (stuk 3) 

 

In tegenstelling tot wat verwerende partij beweert, is noch de beschikbaarheid van de noodzakelijke 

kwalitatieve psychologische en psychiatrische hulp noch de financiële toegankelijkheid ervan zo 

rooskleurig als zij doet uitschijnen. 

 

Verwerende partij heeft verzaakt dan ook aan haar onderzoeksplicht. Verzoekster loopt bij terugkeer 

naar Marokko een risico op een onmenselijke of vernederende behandeling bij gebrek aan aangepaste 

en gespecialiseerde psychische begeleiding in Marokko, waardoor haar mentale en fysieke toestand erg 

zouden verslechteren. Dit is in strijd met artikel 3 EVRM. 

 

Verwerende partij kan er niet in volstaan door de bewijslast volledig bij verzoekster en diens voogd te 

leggen. Zo stelt verwerende partij in de bestreden beslissing: “Er wordt in de aanvraag op geen enkele 

manier bewezen dat de duurzame oplossing zich noodzakelijk op het Belgisch grondgebied dient te 

situeren en dat het niet mogelijk zou zijn voor betrokkene om terug in te trekken op bovenstaand adres 

bij de moeder in het land van herkomst. " 

 

Verzoekende partij vraagt zich stellig af waar in de Vreemdelingenwet verwerende partij het vereiste 

terugvindt dat verzoekster en of haar voogd zouden moeten bewijzen dat de duurzame oplossing 

noodzakelijk in België zou liggen. Verwerende partij heeft zelf een onderzoeksplicht. 

 

Ingevolge artikel 61/18 §1 van de Vreemdelingenwet ligt de individuele onderzoeksplicht alvorens een 

beslissing te nemen, bij verwerende partij: "Na individueel onderzoek en op basis van het geheel van de 

elementen, geeft de minister of diens gemachtigde aan de burgemeester of diens gemachtigde de 

instructie om : 

- hetzij een bevel tot terug leiding af te geven aan de voogd, indien de duurzame oplossing de 

terugkeer naar of de gezinshereniging in een ander land is; 

- hetzij een verblijfsdocument af te geven, indien de duurzame oplossing niet bepaald is. " 

 

Wanneer verwerende partij niet tot een beslissing kan komen, is het systematisch aan de voogd om alle 

elementen aan te rijken aan verwerende partij ingevolge artikel 61/19 van de Vreemdelingenwet "§ 1. 

Indien de duurzame oplossing niet kon worden bepaald bezorgt de voogd, één maand vóór de 

vervaldag van de geldigheidsduur van het verblijfsdocument, aan de minister of diens gemachtigde 

systematisch alle bewijskrachtige gegevens en documenten die betrekking hebben op het voorstel voor 

een duurzame oplossing" 

 

De voogd van verzoekster heeft dit steevast gedaan. Dat wordt ook expliciet zo vermeld in de bestreden 

beslissing. Door echter eveneens een sluitende bewijslast bij verzoekende partij te leggen om te 

bewijzen dat de duurzame oplossing noodzakelijk in België zou liggen, miskent verwerende partij niet 

alleen de bovenvermelde artikelen uit de Vreemdelingenwet, zij schendt ook haar eigen 

onderzoeksplicht. 

 

Verwerende partij kan ook pas overeenkomstig artikel 61/14 van de Vreemdelingenwet concluderen dat 

de duurzame oplossing ligt in een terugkeer naar Marokko, indien er 'garanties op adequate opvang en 

verzorging, naargelang zijn leeftijd en zijn graad van zelfstandigheid, hetzij door zijn ouders of andere 
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volwassenen die voor hem zullen zorgen, hetzij door overheidsinstanties of niet-gouvernementele 

instanties' voorhanden zijn. 

Dit principe wordt bevestigd in artikel 74/16 van de Vreemdelingenwet, waarin ook de aanwezigheid van 

garanties qua opvang en tenlasteneming worden vereist in het land van herkomst, vooraleer men kan 

overgaan tot het afleveren van een bevel tot terugbrenging. 

 

Dit artikel stelt nog een aantal bijkomende vereisten. Verwerende partij dient er zich namelijk van te 

vergewissing dat "dat de gezinssituatie van die aard is dat de minderjarige er opnieuw in kan worden 

opgenomen, en dat een terugkeer naar een ouder of een familielid wenselijk en opportuun is in het licht 

van de capaciteit van het gezin om het kind te ondersteunen, op te voeden en te beschermen of". 

 

De niet-begeleide minderjarige vreemdeling en zijn voogd in België worden op de hoogte gebracht van 

de naam van de persoon of van de opvangstructuur aan wie het kind wordt toevertrouwd alsook over de 

rol die deze persoon vervult ten aanzien van de minderjarige. " 

 

Verwerende partij deed niets van dit alles. 

 

Een terugkeer naar de moeder van verzoekster moet zowel wenselijk als opportuun zijn. De terugkeer is 

niet wenselijk, noch door de moeder die dit expliciet heeft meegedeeld aan de verbindingsambtenaar 

van verwerende partij, noch door verzoekster die duidelijk heeft aangegeven niet terug te willen naar 

haar moeder omdat ze die haat. 

 

De gebroken en nefaste relatie tussen verzoekster en haar moeder dan louter afdoen als een relatie die 

strubbelingen kent omwille van de puberteit van verzoekster, en stellen dat de relatie niet dermate 

ontwricht kan zijn als verzoekster sporadisch toch contact heeft met haar moeder en deze haar vragen 

stelt hoe het met verzoekster gaat, is niet alleen kort door de bocht maar daarmee schendt verwerende 

partij ook het redelijkheidsbeginsel en de zorgvuldigheidsplicht die op haar rust. 

 

Daarnaast moet ingevolge artikel 74/16 van de Vreemdelingenwet, verzoeksters moeder ook in de 

capaciteit verkeren om verzoekster te ondersteunen, op te voeden en te beschermen. 

 

Waar de moeder van verzoekster haar eventueel financieel zou kunnen ondersteunen, is dat zeker en 

vast niet het geval voor emotionele ondersteuning. We lezen in de bestreden beslissing het volgende 

over de verklaringen van de moeder ten overstaan van de verbindingsambtenaar van verwerende partij: 

"De moeder verklaart depressief te zijn, ze zou het niet aankunnen om voor haar dochter te zorgen. 

Haar dochter haat haar; ze aten niet meer samen, ze spraken niet met elkaar, de verstandhouding was 

enorm slecht. Haar dochter en de vader lijken fysiek erg op elkaar. Ze haat de vader en ook haar 

dochter. Nu ze alleen leeft, is ze gelukkig." 

 

Het is dan ook hoogst onduidelijk waaruit verwerende partij afleidt dat verzoeksters moeder de nodige 

emotionele ondersteuning zou kunnen en willen bieden zoals vereist door artikel 74/16 van de 

Vreemdelingenwet, wanneer dit de verklaringen van de moeder van verzoekster zijn. 

 

Hetzelfde geldt met betrekking tot de mogelijkheid tot beschermen. Verzoekster werd reeds in het 

verleden slachtoffer van fysiek geweld van haar moeder. De moeder heeft dit ook expliciet toegegeven 

aan de verbindingsambtenaar van verwerende partij. In de bestreden beslissing lezen we het volgende 

over die verklaringen: "Moeder verklaart haar dochter in het verleden meermaals tegen de muur te 

hebben geslagen en met voorwerpen naar haar te hebben gesmeten. " 

 

General Comment n° 13 van het Comité voor de Rechten van het Kind handelt specifiek over 

minderjarigen en het belang van het vermijden van contact met elke vorm van geweld. 

 

Geweld wordt gedefinieerd als 'all forms of physical or mental violence, injury or abuse, neglect or 

negligent treatment, maltreatment or exploitations (...)' (p.4) 

 

Paragraaf 1 stelt dat er geen uitzonderingen mogen bestaan, 'all forms of violence against children, 

however light, are unacceptable, all forms of physical or mental violence'. 

 

Door te beslissen dat verzoeksters moeder capabel zou zijn om verzoekster te beschermen, op te 

voeden en te ondersteunen, schendt verwerende partij het redelijkheidsbeginsel. Zij neemt een kennelijk 

onredelijke beslissing. 
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Kort samengevat komt het er op neer dat verwerende partij overeenkomstig artikel 61/14 en artikel 

74/16 van de Vreemdelingenwet moet kunnen garanderen dat er voor verzoekster adequate opvang en 

verzorging voorhanden is in Marokko. Verwerende partij voerde hiernaar echter geen onderzoek, en 

baseerde haar oordeel louter op speculaties, zonder dat ze de nodige garanties kan bieden. 

 

Hierdoor werd dan ook de zorgvuldigheidsplicht, de bovenstaande wetsartikelen en de materiële 

motiveringsplicht geschonden. 

 

Omwille van alle voorgaande redenen wenst verzoekende partij dan ook de nietigverklaring te bekomen 

van de aangevochten beslissing. 

 

Het verzoek tot nietigverklaring dient ontvankelijk en gegrond verklaard te worden” 

 

 

2.2. De verwerende partij heeft geen nota met opmerkingen neergelegd en repliceert dan ook niet op de 

argumenten van de verzoekende partij.  

 

2.3. De verzoekende partij voert in haar enig middel onder meer de schending aan van de artikelen 

61/14 en 61/18 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 74/13 en 74/16 van de Vreemdelingenwet, 

van het redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de artikelen 2 en 3 van de wet 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen van 29 juli 1991, en van de 

motiveringsplicht aan.  

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken 

van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 

oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 
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Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel 

dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 

1999, nr. 82.301). 

 

De verzoekende partij voert aan dat zij onder mentaal geweld en enorme druk van haar moeder is 

opgegroeid, en dat zij tevens verschillende malen te maken gekregen heeft met (licht) fysiek geweld van 

haar moeders hand. De verzoekende partij omschrijft haar moeder als een harde en strenge persoon, 

die niet overweg kon met haar emoties en haar sterk onder druk zette om dingen te doen die ze niet 

wilde (vb. regelmatig van school veranderen, een studierichting opdringen, pianolessen volgen, ...). de 

verzoekende partij stelt dat haar moeder haar vernederde en ook (licht) fysiek geweld gebruikte. De 

verzoekende partij stelt dat dit de oorzaak was van de depressie die zij ontwikkelde in Marokko. Naast 

een depressie ontwikkelde de verzoekende partij ook een ernstige eetstoornis en deed zij aan 

automutilatie. De verzoekende partij vervolgt dat haar tante, die in België woont, ziet hoe ernstig de 

fysieke en mentale toestand van de verzoekende partij is en probeert in te grijpen vanop afstand. Zij 

overhaalt de moeder van de verzoekende partij uiteindelijk om met de verzoekende partij naar een 

psycholoog te gaan in Marokko. De verzoekende partij bezoekt naar eigen zeggen tweemaal een 

psycholoog zonder succes. Integendeel, volgens de verzoekende partij krijgt zij er alleen maar het 

gevoel dat haar kritieke mentale en fysieke toestand haar eigen schuld zijn. De verzoekende partij stelt 

dat uiteindelijk haar Belgische tante haar moeder kan overtuigen om de verzoekende partij naar België 

te laten komen in september 2019. De verzoekende partij woont sindsdien in bij haar tante en diens 

gezin in Wilrijk (Antwerpen), en later bij haar grootouders in België. Uit de aanwezigheid van een 

familiaal netwerk in het land van herkomst kan volgens de verzoekende partij niet zonder meer worden 

afgeleid dat er voldoende garanties bestaan over adequate zorg en opvang. Daarnaast moet volgens 

haar ook gekeken worden naar de capaciteit en bereidheid van het gezin om de verzoekende partij op 

te voeden, te ondersteunen en te beschermen. Over geen van beide bestaat op dit moment volgens de 

verzoekende partij zekerheid. De verwerende partij houdt volgens de verzoekende partij ook op geen 

enkele wijze rekening met haar gezinsleven in België, dat zij heeft met haar tante en diens gezin en 

haar grootouders en de hulp, ondersteuning en zorg die zij bieden, hoewel ook dit volgens haar een 

beschermd gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM uitmaakt. De verzoekende partij stelt dat 

verder de vereisten van artikel 74/16 van de Vreemdelingenwet niet voldaan zijn. De verwerende partij 

dient er zich volgens de verzoekende partij namelijk van te vergewissing dat "dat de gezinssituatie van 

die aard is dat de minderjarige er opnieuw in kan worden opgenomen, en dat een terugkeer naar een 

ouder of een familielid wenselijk en opportuun is in het licht van de capaciteit van het gezin om het kind 

te ondersteunen, op te voeden en te beschermen”. Een terugkeer naar de moeder van de verzoekende 

partij moet volgens de verzoekende partij zowel wenselijk als opportuun zijn. De terugkeer is volgens 

haar echter niet wenselijk, noch door de moeder die dit expliciet heeft meegedeeld aan de 

verbindingsambtenaar van de verwerende partij, noch door de verzoekende partij zelf die duidelijk heeft 

aangegeven niet terug te willen naar haar moeder omdat ze die haat. De gebroken en nefaste relatie 

tussen de verzoekende partij en haar moeder dan louter afdoen als een relatie die strubbelingen kent 

omwille van de puberteit van de verzoekende partij, en stellen dat de relatie niet dermate ontwricht kan 

zijn als de verzoekende partij sporadisch toch contact heeft met haar moeder en deze haar vragen stelt 

hoe het met de verzoekende partij gaat, is volgens de verzoekende partij niet alleen kort door de bocht, 

maar daarmee schendt de verwerende partij volgens de verzoekende partij ook het 

redelijkheidsbeginsel en de zorgvuldigheidsplicht. Waar haar moeder haar eventueel financieel zou 

kunnen ondersteunen, is dat volgens de verzoekende partij zeker en vast niet het geval wat betreft 

emotionele ondersteuning. Het is volgens de verzoekende partij dan ook hoogst onduidelijk waaruit de 

verwerende partij afleidt dat de moeder van de verzoekende partij de nodige emotionele ondersteuning 

zou kunnen en willen bieden zoals vereist door artikel 74/16 van de Vreemdelingenwet, wanneer het 

tegendeel blijkt uit de verklaringen van de moeder van de verzoekende partij zelf. Hetzelfde geldt 

volgens de verzoekende partij met betrekking tot de mogelijkheid tot beschermen. De verzoekende partij 

werd reeds in het verleden slachtoffer van fysiek geweld van haar moeder. Haar moeder heeft dit ook 

expliciet toegegeven aan de verbindingsambtenaar van de verwerende partij. De verzoekende partij 

verwijst naar General Comment n° 13 van het Comité voor de Rechten van het Kind, dat specifiek 

handelt over minderjarigen en het belang van het vermijden van contact met elke vorm van geweld. 

Door te beslissen dat de moeder van de verzoekende partij capabel zou zijn om haar te beschermen, op 

te voeden en te ondersteunen, schendt de verwerende partij volgens de verzoekende partij het 

redelijkheidsbeginsel. Zij neemt volgens de verzoekende partij een kennelijk onredelijke beslissing. 

 

Artikel 61/14 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  
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“Voor de toepassing van dit hoofdstuk wordt verstaan onder : 

1° niet-begeleide minderjarige vreemdeling (NBMV) : een onderdaan van een land dat geen lid is van de 

Europese Economische Ruimte, die jonger is dan 18 jaar en die niet begeleid is door een persoon die 

het ouderlijk gezag of de voogdij over hem uitoefent krachtens de toepasselijke wet, overeenkomstig 

artikel 35 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht, en die 

definitief geïdentificeerd is als NBMV door de dienst Voogdij, ingesteld door Titel XIII, Hoofdstuk VI, " 

Voogdij over niet-begeleide minderjarige vreemdelingen " van de programmawet van 24 december 

2002; 

2° duurzame oplossing : 

- hetzij de gezinshereniging, overeenkomstig de artikelen 9 en 10 van het Verdrag van de Verenigde 

Naties inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, in het land waar de ouders zich legaal 

bevinden; 

- hetzij de terugkeer naar het land van herkomst of naar het land waar de NBMV gemachtigd of 

toegelaten is tot verblijf, met garanties op adequate opvang en verzorging, naargelang zijn leeftijd en 

zijn graad van zelfstandigheid, hetzij door zijn ouders of andere volwassenen die voor hem zullen 

zorgen, hetzij door overheidsinstanties of niet-gouvernementele instanties; 

- hetzij de machtiging tot verblijf in België, met inachtneming van de bepalingen waarin de wet voorziet; 

3° voogd : wettelijke vertegenwoordiger van de NBMV, zoals aangewezen door de dienst Voogdij.” 

 

Artikel 61/18 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Na individueel onderzoek en op basis van het geheel van de elementen, geeft de minister of diens 

gemachtigde aan de burgemeester of diens gemachtigde de instructie om : 

- hetzij een bevel tot terugleiding af te geven aan de voogd, indien de duurzame oplossing de terugkeer 

naar of de gezinshereniging in een ander land is; 

- hetzij een verblijfsdocument af te geven, indien de duurzame oplossing niet bepaald is. 

Het verblijfsdocument heeft een geldigheidsduur van zes maanden. De Koning bepaalt het model van 

het document.” 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Aan de verzoekende partij mag dan ook enkel een bevel tot terugbrenging afgegeven worden wanneer 

dit in haar hoger belang is.  

 

Artikel 74/16 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“§ 1. Alvorens een beslissing tot verwijdering te nemen jegens een illegaal op het grondgebied 

verblijvende niet-begeleide minderjarige vreemdeling, neemt de minister of zijn gemachtigde elk voorstel 

tot duurzame oplossing van zijn voogd in overweging en houdt hij rekening met het hoger belang van 

het kind. 

  

§ 2. De minister of zijn gemachtigde vergewist zich ervan dat deze minderjarige, die wordt verwijderd 

van het grondgebied, garanties qua opvang en tenlasteneming krijgt in zijn land van herkomst of in het 

land waar hij gemachtigd of toegelaten is tot verblijf, gelet op zijn behoeften volgens zijn leeftijd en graad 

van zelfstandigheid, ofwel van zijn ouders of een ander familielid of zijn voogd die voor hem zorgt ofwel 

van regeringsinstanties of niet-gouvernementele instanties. 

  

Daartoe vergewist de minister of zijn gemachtigde zich ervan dat de volgende voorwaarden vervuld zijn: 

  

1° dat er geen gevaar bestaat op mensensmokkel of mensenhandel en; 

  

2° dat de gezinssituatie van die aard is dat de minderjarige er opnieuw in kan worden opgenomen, en 

dat een terugkeer naar een ouder of een familielid wenselijk en opportuun is in het licht van de capaciteit 

van het gezin om het kind te ondersteunen, op te voeden en te beschermen of; 

  

http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/2004/07/16/2004009511/justel
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
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3° dat de opvangstructuur aangepast is, en dat het in het hoger belang van het kind is om het kind in die 

opvangstructuur te plaatsen bij zijn terugkeer naar zijn land van herkomst of naar het land waar hij tot 

het verblijf is toegelaten. 

  

De niet-begeleide minderjarige vreemdeling en zijn voogd in België worden op de hoogte gebracht van 

de naam van de persoon of van de opvangstructuur aan wie het kind wordt toevertrouwd alsook over de 

rol die deze persoon vervult ten aanzien van de minderjarige.” 

 

De bestreden beslissing vermeldt voor wat betreft de relatie tussen de verzoekende partij en haar 

moeder onder meer het volgende:  

 

“Betrokkene komt in september 2019 samen met haar grootmoeder langs moederkant, mevrouw B. F. 

(ov-nr. 5664157 met de Belgische nationaliteit) naar België, nadat deze grootmoeder terugkeerde van 

haar jaarlijkse zomervakantie in Marokko. Ze gaat inwonen bij haar maternale tante, mevrouw B. N. (…) 

In haar aanvraag vermeldt de voogd het volgende: (…) De relatie met haar moeder was echter 

problematisch, er waren veel conflicten en geweld, de moeder controleerde haar constant. De situatie 

van haar pupil werd erg zorgwekkend, ze at niet meer en er was sprake van een psychische en fysische 

problematiek (automutilatie, depressieve stemmingen, suïcidale Persoonlijkheidsstoornis, anorexia, ...). 

De moeder was niet in staat om gepaste zorg te bieden voor haar dochter, integendeel, de relatie met 

de moeder zou de oorzaak zijn van de problemen van haar pupil. Zonder de nodige hulp zou er een 

kans zijn op schade of overlijden. (…)  wordt betrokkene samen met haar voogd uitgenodigd voor een 

interview dat plaatsvindt op 09/09/2020. (…) Daarnaast stelt ze dat de relatie met haar moeder heel 

slecht is. (…) Ze omschrijft haar moeder als een harde en strenge persoon, die niet overweg kon met 

haar emoties en haar sterk onder druk zette om dingen te doen die ze niet wilde (vb. regelmatig van 

school veranderen, een studierichting opdringen, pianolessen volgen, ...). Haar moeder vernederde haar 

en gebruikte ook (licht) fysiek geweld. Betrokkene vertelt dat dit de oorzaak was van haar depressie. Ze 

merkte dat ze steeds minder zin had om dingen te doen en ze voelde zich leeg vanbinnen. Door zichzelf 

te mutileren en uit te hongeren, kreeg ze het gevoel toch nog over iets de controle te hebben (…) Sinds 

haar komst in België heeft ze geen contact meer met haar moeder. (…) diezelfde dag ook even kort 

gesproken met de tante (…) De tante stelt dat haar zus eigenlijk zelf mentaal niet ''normaal’’ is, in die zin 

dat zij niet zou weten wat goed is en wat niet goed is voor een kind. Tot 2008-2009 lag de opvoeding 

van haar nichtje trouwens in handen van haar moeder (de grootmoeder van N.). De tante is er stellig 

van overtuigd dat haar nichtje voorlopig niet terug kan naar Marokko, want dat ze bij haar moeder 

gewoon terug zou hervallen. (…) In normale omstandigheden zou er een onderzoek ter plaatse gedaan 

worden om een duidelijk beeld te krijgen van de familiale situatie van betrokkene in haar land van 

herkomst. Omwille van de COVID-19 crisis kan een dergelijke verplaatsing echter niet georganiseerd 

worden. Om toch een minimum aan onderzoek te kunnen uitvoeren, wordt beroep gedaan op de 

verbindingsambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken. Zij slaagt er in om de moeder telefonisch te 

contacteren dd. 29/10/2020 en maakt op 10/11/2020 haar verslag over. (toegevoegd aan administratief 

dossier dd. 13/11/2020) (…) De moeder verwijt haar dochter de oorzaak te zijn van haar slechte leven. 

(…) N. zou haar verwijten dat ze geen echt gezin vormen en dat haar moeder veel materiële dingen niet 

voor haar kan kopen; (…) De moeder verklaart depressief te zijn, ze zou het niet aankunnen om voor 

haar dochter te zorgen. Haar dochter haat haar, ze aten niet meer samen, ze spraken niet met elkaar, 

de verstandhouding was enorm slecht. Haar dochter en de vader lijken fysiek erg op elkaar. Ze haat de 

vader en ook haar dochter. Nu ze alleen leeft, is ze gelukkig; (…) Moeder verklaart haar dochter in het 

verleden meermaals tegen de muur te hebben geslagen en met voorwerpen naar haar te hebben 

gesmeten; (…)  N. werd de eerste 7 jaren van haar leven verzorgd door de grootmoeder die inwoonde. 

Ze ziet haar oma als een mama. (…) Op 21/03/2021 maakt de voogd in haar aanvraag tot verlenging 

van het Al een reactie over op dit FA. Hierin stelt ze dat (…) Hier in België zou ze een warm nest 

gevonden hebben in het gezin van de grootouders” 

 

Uit deze gegevens, die expliciet werden opgenomen in de bestreden beslissing zelf, blijkt dat uit 

verschillende bronnen, namelijk zowel uit de aanvraag van de voogd, als het interview met de 

verzoekende partij en haar voogd van 9 september 2020, als het gesprek met de tante op diezelfde dag, 

maar ook het gesprek van de verbindingsambtenaar van de verwerende partij zelf met de moeder van 

de verzoekende partij, naar voor komt dat de relatie van de verzoekende partij met haar moeder in feite 

extreem problematisch is. Zo blijkt dat de moeder niet in staat was om gepaste zorg te bieden voor haar 

dochter, wel integendeel, de relatie met de moeder zou de oorzaak zijn van de problemen van haar 

dochter, dat er zonder de nodige hulp een kans zou zijn op schade of overlijden, dat haar moeder haar 

vernederde en ook (licht) fysiek geweld gebruikte, dat de verzoekende partij vertelt dat dit de oorzaak 

was van haar depressie, dat de tante stelt dat haar zus eigenlijk zelf mentaal niet ''normaal’’ is, in die zin 
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dat zij niet zou weten wat goed is en wat niet goed is voor een kind, dat de opvoeding van de 

verzoekende partij tot 2008-2009 in handen van haar grootmoeder lag, en dat de tante stelde dat de 

verzoekende partij bij een terugkeer bij haar moeder gewoon terug zou hervallen. Ook uit het onderzoek 

door de verbindingsambtenaar van de verwerende partij naar aanleiding van voornoemde aangereikte 

elementen blijkt dat de moeder van de verzoekende partij zelf verklaarde dat zij depressief is, dat ze het 

niet zou aankunnen om voor haar dochter te zorgen, dat haar dochter haar haat, dat ze niet meer 

samen aten, dat ze niet meer met elkaar spraken, dat de verstandhouding enorm slecht was, dat haar 

dochter en de vader fysiek erg op elkaar lijken, dat ze de vader en ook haar dochter haat, dat ze nu 

alleen leeft en ze gelukkig is, dat ze haar dochter in het verleden meermaals tegen de muur heeft 

geslagen en met voorwerpen naar haar heeft gesmeten, en dat  de verzoekende partij de eerste 7 jaren 

van haar leven verzorgd werd door de grootmoeder die inwoonde en ze haar oma als een mama ziet.  

 

Het stuk van 10 november 2020, dat het verslag van het telefoongesprek tussen de 

verbindingsambtenaar en de moeder van de verzoekende partij betreft, vermeldt onder meer het 

volgende:  

 

“Het leven was goed toen N. nog jong was, toen kwam hij regelmatig op bezoek, nu haat ze hem en 

haar, want de dochter is de oorzaak van haar slechte leven. Had de dochter er niet geweest dan had ze 

zeker een beter leven gehad”, “Mevr. B. droomde van een gezin met verschillende kinderen, maar sinds 

geboorte N. is alles voor haar veranderd. Moeder beseft dat ze een grote fout heeft begaan om me them 

te trouwen en een kind te krijgen. (…) N. verwijt moeder dat haar vader hun heeft verlaten, verwijt haar 

ook het huwelijk met vader, ze wil een normaal gezin zijn zoals haar vrienden en vriendinnen (…) 

Moeder is depressief, kan haar dochter niet meer aan, kan zelfs niet in discussie gaan met haar dochter. 

Dochter haat haar moeder, weigert samen te eten met haar moeder, zitten niet aan dezelfde tafel, 

gesprekken tussen hen worden niet meer gevoerd. Er is geen verstandhouding meer tussen moeder en 

dochter. Dochter heeft zich afgesloten van de wereld van de moeder. Door de sterke fysieke gelijkenis 

tussen dochter en vader, ziet de moeder telkens de vader voor haar. Ze haat de vader met als gevolg 

dat ze ook de dochter haat. Ze heeft haar meermaals verweten dat het haar fout was, moest zij er niet 

geweest zijn, dan had ze haar leven terug kunnen heropbouwen en was zeker en vast opnieuw 

getrouwd en had ze een deftig gezin opgebouwd. Ze kan haar dochter niet meer aan. Ze vindt het erg 

om te zeggen, maar ze haat haar dochter. Moeder leeft nu alleen en is gelukkig (…) Ze heeft alles 

geprobeerd, dochter heeft ook al meermaals gezegd dat ze zelfmoord zou plegen, dan is de moeder 

verlost haar en kan ze haar eigen leven leiden. (…) Moeder kon de situatie niet aan, ging ook naar de 

psy. Op bepaald ogenblik wou de dochter niet meer eten, moeder had geen geduld met dochter en 

sloeg haar opdat ze zou eten. Ze stelde N. zelfs voor voldongen feiten, nu eten of je zal een ganse dag 

niet eten, dan besliste N. maar om een ganse dag niet te eten. Niets hielp om haar aan het eten te 

brengen, N. wou zichzelf uithongeren. De psy zei dat de problemen zich in het verleden situeren, N. 

voelt zich tekortgedaan omdat ze geen vader heeft, geen normaal gezin vormen. (…) Volgens de MAR 

psy ligt de oorzaak in het verleden, waarschijnlijk sinds het vertrek van de grootouders naar BE, N. voelt 

zich beter bij de grootouders dan bij haar eigen moeder. (…) Akkoord om dochter in BE te laten? Ja 

want ze haat haar moeder, ze moet niets van haar hebben en ik kan haar niet meer aan. Als ze 

terugkomt kan ik niet meer instaan voor mijn handelingen, in het verleden heb ik meermaals haar hoofd 

tegen de muur geslagen, of met voorwerpen naar haar gesmeten.”.  

 

Uit de inhoud van dit stuk, dat in feite de neerslag vormt van het enige onderzoek dat de verwerende 

partij op eigen initiatief voerde, blijkt dat er wat betreft de relatie tussen de verzoekende partij en haar 

moeder, geen enkel positief punt naar voor komt. Wel integendeel is er sprake van fysieke 

mishandeling, wederzijdse haat, dreiging met zelfmoord, enz.  

 

Naast de beoordeling van de situatie door de verwerende partij zelf bevat de bestreden beslissing nog 

de volgende vaststellingen die mee aanleiding hebben gegeven tot de inschatting van de verwerende 

partij:  

 

“Op 04/11/2020 laat de voogd telefonisch weten dat haar pupil een zelfmoordpoging heeft gedaan. Ze 

zou pillen hebben genomen en werd opgenomen in het ziekenhuis. Naar aanleiding van deze 

gebeurtenis verhuist ze naar haar grootouders. Volgens de voogd zou de tante immers heel erg 

verschoten zijn en zou ze het niet meer zien zitten om haar nichtje op te vangen. Op de vraag of 

betrokkene mogelijk niet de volledige waarheid zou gezegd hebben over haar relatie met haar beide 

ouders antwoordt de voogd dat het wel zou kunnen dat haar pupil contact heeft met haar vader. N. is 

erg intelligent en mogelijk manipulatief, aldus de voogd. Ze is er echter van overtuigd dat haar pupil 

zware psychische problemen doormaakt en als kind erg veel heeft meegemaakt, (zie telefoongesprek 
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dd 04/11/2020 toegevoegd aan het administratief dossier) (…) Diezelfde dag, dd. 04/11/2020, wordt 

eveneens gesproken met mevrouw B. N., de tante van betrokkene. Zij stelt dat haar nichtje een aantal 

paracetamol-pillen heeft genomen waardoor ze in het ziekenhuis is beland. De tante is er echter van 

overtuigd dat N. zeer goed weet hoeveel pillen ze moet nemen om uit de gevarenzone te blijven en dat 

de hele gebeurtenis een roep om aandacht is. Desalnietemin zou de tante erg verschoten zijn van het 

incident. Verder verklaart de tante aan de telefoon dat het klopt dat haar nichtje nog steeds contact heeft 

met haar beide ouders. Ze kwam hier achter nadat ze in de GSM kon kijken toen N. in het ziekenhuis 

lag. Daar zou ze berichten gezien hebben van N. gericht aan haar moeder waarbij ze zegt haar moeder 

te missen. Ook de moeder zou verschillende berichten gestuurd hebben waarbij ze vraagt hoe het met 

haar gaat. De tante had er geen idee van dat haar nichtje wel nog contact had met haar ouders, dat ze 

soms op haar kamer belde met haar mama en papa. De tante begrijpt niet waarom ze daarover liegt, 

waarom ze het zogezegde slachtoffer wil uithangen. N. is erg eigenwijs en manipulatief, aldus de tante. 

Ze zou zich erg bewust zijn van wat ze moet zeggen en wat niet, ook aan de psycholoog. Tenslotte 

verklaart de tante dat ze N. naar België heeft gehaald omwille van haar eetstoornis, nu die onder 

controle zou zijn, zit haar taak er op. Haar zus moet nu haar taak en verantwoordelijkheid als moeder 

terug op zich nemen” 

 

Uit deze gegevens blijkt dat de verzoekende partij een zelfmoordpoging heeft gedaan, waardoor ze in 

het ziekenhuis belandde. Uit deze gegevens blijkt ook opnieuw dat de voogd er van overtuigd is dat 

haar pupil zware psychische problemen doormaakt en als kind erg veel heeft meegemaakt. De 

verzoekende partij wordt door de voogd verder omschreven als mogelijk manipulatief. De tante 

verklaarde op diezelfde dag, nadat overigens werd beslist dat de verzoekende partij bij haar grootouders 

zou gaan wonen omdat diezelfde tante het niet meer zag zitten dat ze bij haar gezin verbleef na de 

zelfmoordpoging, dat de verzoekende partij nog contact heeft met haar beide ouders. De verzoekende 

partij zou berichten over en weer gestuurd hebben met haar moeder waarbij ze zegt haar moeder te 

missen. Haar moeder zou op haar beurt gevraagd hebben hoe het met haar gaat.  

 

De vermeldingen van de resultaten van het eigen onderzoek van de verbindingsambtenaar van de 

verwerende partij lijken alle door de verzoekende partij aangereikte elementen wat betreft de relatie met 

haar moeder te bevestigen. De informatie die op 4 november 2020, vlak na de zelfmoordpoging van de 

verzoekende partij, aan de verwerende partij ter kennis kwam, en waaruit blijkt dat de tante van de 

verzoekende partij van oordeel is dat de verzoekende partij manipulatief en eigenwijs is, het slachtoffer 

wil uithangen, en waarbij zij lijkt te insinueren dat zij ook de psycholoog om de tuin leidt, en zij van 

oordeel is dat haar moeder nu haar verantwoordelijkheid moet nemen, doen bovendien niets af aan de 

aard van de relatie tussen de verzoekende partij en haar moeder zoals die blijkt uit alle overige 

aangereikte elementen en specifiek uit het onderzoek van de verbindingsambtenaar van de verwerende 

partij zelf. Louter terzijde merkt de Raad op dat de tante van de verzoekende partij deze uitlatingen ten 

aanzien van de verwerende partij deed op het moment dat zij zelf had besloten dat de verzoekende 

partij haar huis moest verlaten en bij haar grootouders moest gaan wonen, en dit vlak na haar 

zelfmoordpoging waardoor de verzoekende partij in het ziekenhuis belandde.  

 

Toch concludeert de verwerende partij in de bestreden beslissing dat “men niet (kan) stellen dat het 

belang van betrokkene zich situeert buiten haar familiale context in Marokko (…) Er bestaat momenteel 

nog steeds de mogelijkheid op opvang en verzorging in Marokko, namelijk bij de moeder, die bovendien 

nog steeds de ouderlijke macht uitoefent. De moeder is geïdentificeerd en gelokaliseerd, ze verblijft in 

Oujda in een woning die haar eigendom is op volgend adres: (…) Oujda (volgens verklaring moeder: 

(…) Oujda) en is bereikbaar op het volgend telefoonnummer: (…). Een duurzame oplossing in de zin 

van een terugkeer naar het land van herkomst en een hereniging met de moeder is dus mogelijk. Er 

wordt in de aanvraag op geen enkele manier bewezen dat de duurzame oplossing zich noodzakelijk op 

het Belgisch grondgebied dient te situeren en dat het niet mogelijk zou zijn voor betrokkene om terug in 

te trekken op bovenstaand adres bij de moeder in het land van herkomst. Conform artikelen 9 en 10 van 

het Kinderrechtenverdrag is de plaats van het kind bovendien bij de ouders tenzij dit niet in zijn hoger 

belang is. Betrokkene maakt melding van familiale problemen en spanningen met haar moeder. Deze 

moeilijkheden, die de moeder mondeling bevestigde tijdens het gesprek van de verbindingsambtenaar, 

zijn evenwel onvoldoende ernstig om de eenheid van het gezin in vraag te stellen. Een scheiding met de 

ouders kan slechts in geval van ernstig misbruik, verwaarlozing of mishandeling gerechtvaardigd 

worden. Hoewel de moeder er de voorkeur aan geeft om haar dochter in België te laten wonen, blijft het 

de verantwoordelijkheid van de moeder om in te staan voor de verzorging en de verdere opvoeding van 

haar dochter. Er dient hierbij eveneens verwezen naar General Comment nr. 14 van het VN 

Kinderrechtencomité omtrent artikel 3 van het IVRK, waarin nogmaals het belang van de eenheid van 

het gezin wordt benadrukt en waarbij expliciet wordt vermeld dat die eenheid dient hersteld te worden 
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indien de band tussen kind en ouders verbroken werd wegens migratie. Er wordt vervolgens benadrukt 

dat de scheiding tussen ouders en kind enkel overwogen kan worden in uitzonderlijke gevallen. Nergens 

in het dossier is er echter sprake van zware verwaarlozing van het kind door de moeder, noch van een 

risico op zijn veiligheid (General Comment no. 14, §61: separation should only occur as a last resort 

measure, as when the child is in danger of experiencing imminent harm or when otherwise necessary). 

De problemen van betrokkene zijn voornamelijk gelinkt aan haar psychische toestand en er zijn geen 

objectieve aanwijzingen of bewijzen dat de moeder hiervan de oorzaak zou zijn. De simpele verklaring 

van betrokkene dat ze geen contact meer heeft met haar moeder en dat ze haar zelfs haat, voldoet hier 

niet en staat bovendien haaks op de mededeling van de tante dd. 04/11/2020, die in de GSM berichten 

vond van en naar haar moeder waarin betrokkene zou geschreven hebben haar te missen en waarbij de 

moeder op haar beurt zou vragen hoe het met haar gaat. Het lijkt er dus op dat betrokkene de relatie 

met haar moeder niet enkel voor de DVZ, maar ook voor haar tante verborgen wilde houden. Los 

daarvan kan er wel aangenomen worden dat een opgroeiende puber niet altijd de beste relatie heeft met 

een ouderfiguur. Men kan, rekening houdend met al bovenstaande en op basis van de beschikbare 

informatie, aannemen dat de situatie in het gezin aldus niet altijd even harmonisch was en niet zonder 

spanningen verliep. Dan nog echter is het van essentieel belang dat de emotionele en fysieke afstand 

tussen het kind en de moeder niet nodeloos groter wordt en dat de moeder betrokken wordt in het 

genezingsproces van haar dochter. De kwetsbare psychologische toestand van betrokkene vereist de 

aanwezigheid van steun en begeleiding van de ouders. Om te vermijden dat de breuk tussen kind en 

ouder onherstelbaar wordt, is het erg belangrijk is dat er alles aan gedaan wordt om de dialoog weer op 

gang te brengen en dit in het land van herkomst. (…) Het is niet omdat betrokkene zelf de wens uit om 

hier te blijven dat dit ook effectief in haar hoger belang is. (…) Tenslotte kan overeenkomstig artikel 

74/16 van de vreemdelingenwet gesteld worden dat er bij terugkeer voldoende adequate opvang en 

verzorging aanwezig is en dat de gezinssituatie van die aard is dat betrokkene er opnieuw in kan 

worden opgenomen, dat een terugkeer naar de moeder zelfs wenselijk en opportuun is in het licht van 

de capaciteit van het gezin om betrokkene te ondersteunen, op te voeden en te beschermen. Uit het 

family assessment uitgevoerd door de verbindingsambtenaar van de DVZ blijkt dat betrokkene 

afkomstig is uit een middenklasse gezin, wonende in Oujda, op een adres met allerlei faciliteiten in de 

buurt. Bovendien zou de moeder eigenaar zijn van de woning. De moeder werkt als secretaresse voor 

de Universiteit en heeft een maandelijks vast inkomen. (…) Rekening houdend met bovenstaande en 

conform artikel 61/18 van de wet van 15/12/1980, bestaat de duurzame oplossing niet in België en stelt 

de Dienst Vreemdelingenzaken dan ook een spoedige terugkeer naar Marokko voorop alwaar zij kan 

herenigd worden met haar moeder.” 

 

In het licht van alle bovenvermelde elementen acht de Raad het kennelijk onredelijk van de verwerende 

partij om te oordelen dat er momenteel nog steeds de mogelijkheid op opvang en verzorging bestaat bij 

de moeder, dat in de aanvraag op geen enkele manier bewezen wordt dat het niet mogelijk zou zijn voor 

betrokkene om terug in te trekken op bovenstaand adres bij de moeder in het land van herkomst, dat de 

moeilijkheden niet ernstig genoeg zijn, en dat er nergens in het dossier sprake van zware verwaarlozing 

van het kind door de moeder, noch van een risico op zijn veiligheid. Het tegendeel blijkt immers uit de 

hierboven vermelde elementen, die overigens ook in de bestreden beslissing zijn opgenomen.  

 

Ook het oordeel van de verwerende partij dat de verzoekende partij haar relatie met haar moeder niet 

enkel voor de verwerende partij, maar ook voor haar tante verborgen wilde houden, en dit louter omdat 

zij berichten stuurde met haar moeder, acht de Raad kennelijk onredelijk. De verwerende partij 

motiveert haar conclusie in de bestreden beslissing verder op grond van de inschatting dat de slechte 

relatie tussen de verzoekende partij en haar moeder er één is van een opgroeiende puber en diens 

ouder en dit niet abnormaal is. Gezien de bovenvermelde zeer ernstige elementen, die ook blijken uit 

het administratief dossier, is ook deze inschatting kennelijk onredelijk te noemen. De verwerende partij 

motiveert de mogelijke terugkeer van de verzoekende partij naar haar moeder naast bovenvermelde 

loutere veronderstellingen die geen steun vinden in alle andere elementen van het administratief 

dossier, ook op louter materiële gronden, namelijk onder meer dat de moeder van de verzoekende partij 

werkt en een onderkomen heeft. De Raad stelt overigens vast dat uit de stukken van het administratief 

dossier zelf blijkt dat de verzoekende partij zelf tijdens haar interview aangaf soms goeiedag tegen haar 

moeder te zeggen wanneer haar tante met haar spreekt, maar zij nooit een echt gesprek heeft met haar. 

De conclusie van de verwerende partij dat de verzoekende partij haar relatie met haar moeder 

verborgen wilde houden vindt dan ook geen steun in het administratief dossier.  

 

De Raad acht de finale conclusie van de verwerende partij dan ook kennelijk onredelijk waar zij stelt dat 

“De kwetsbare psychologische toestand van betrokkene de aanwezigheid van steun en begeleiding van 

de ouders (vereist)” en “dat een terugkeer naar de moeder zelfs wenselijk en opportuun is in het licht 
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van de capaciteit van het gezin om betrokkene te ondersteunen, op te voeden en te beschermen”. Dit is 

zeker het geval in het licht van de in de bestreden beslissing opgenomen informatie afkomstig van 

verschillende bronnen (de verzoekende partij zelf, voogd en tante) dat zonder de nodige hulp er een 

kans zou zijn op schade of overlijden, dat de moeder de verzoekende partij haar vernederde en ook 

(licht) fysiek geweld gebruikte, dat de tante stelt dat haar zus eigenlijk zelf mentaal niet ''normaal’’ is, in 

die zin dat zij niet zou weten wat goed is en wat niet goed is voor een kind en dat de tante stelde dat de 

verzoekende partij bij een terugkeer bij haar moeder gewoon terug zou hervallen. Verder lijkt de 

verwerende partij bij haar conclusie in de bestreden beslissing uit het oog te verliezen dat de moeder 

van de verzoekende partij zelf aan de verbindingsambtenaar van de verwerende partij heeft 

aangegeven dat haar dochter haar haat, dat zij zelf de vader (die ondertussen overleden is) en ook haar 

dochter haat, en dat ze haar dochter in het verleden meermaals tegen de muur heeft geslagen en met 

voorwerpen naar haar heeft gesmeten.  

 

De verwerende partij heeft geen nota met opmerkingen neergelegd en repliceert dan ook niet op de 

argumenten van de verzoekende partij.  

 

De verzoekende partij maakt de schending van de bovenvermelde door haar aangehaalde beginselen 

en bepalingen aannemelijk.  

 

Het enig middel is in de besproken mate gegrond.  

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 7 juni 2021 

houdende het bevel tot terugbrenging (bijlage 38), wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


