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 nr. 265 727 van 17 december 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. TERWINGEN 

Dr. Haubenlaan 4/7 

3630 MAASMECHELEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 11 mei 2021 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 15 april 2021 tot weigering van de afgifte van een visum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 18 mei 2021 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 22 juli 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 augustus 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. TERWINGEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaten D. MATRAY en A. DE WILDE  verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 28 oktober 2020 dient verzoekster bij de Belgische ambassade te Caïro een visumaanvraag in voor 

lang verblijf (type D). Ze wenst haar echtgenoot, van Belgische nationaliteit te vervoegen.  

 

Op 15 april 2021 wordt door het Openbaar Ministerie een negatief advies gegeven in verband met de 

erkenning van dit huwelijk.  
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Op 15 april 2021 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris tot weigering van de afgifte van een 

visum voor lang verblijf, op dezelfde datum aan verzoekster ter kennis gebracht. Dit is de bestreden 

beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Commentaar: 

Op datum van 28/10/2020 word er op basis van artikel 40ter van de wet van 15/12/1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, do vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, een 

visumaanvraag ingediend door S., N. M. A. M., geboren op (…)1989, van Marokkaanse nationaliteit, om 

haar echtgenoot A. M. M. H. N., geboren op (…)1989, en van Belgische nationaliteit, in België Ie 

vervoegen: 

 

Deze aanvraag werd ingediend op basis van een huwelijk dat op 02/09/2020 werd afgesloten. 

 

Overwegende dat artikel 27 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht stelt dat een buitenlandse 

authentieke akte In België erkend wordt zonder dat een beroep moet worden gedaan op enige 

procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld krachtens deze wel toepasselijk recht, on 

meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21 IPR-codex; 

Overwegende dat artikel 18 van hel Wetboek van Internationaal Privaatrecht bepaalt dat voor de 

bepaling van het toepasselijke recht in een aangelegenheid waarin partijen niet vrij over hun rechten 

kunnen beschikken, geen rekening wordt gehouden met feiten en handelingen gesteld met het enkele 

doel te ontsnappen aan de toepassing van het door liet WIPR aangewezen recht; 

Overwegende dat artikel 21 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht de openbare orde-exceptie 

bedoelt en het mogelijk maakt om een bepaling van het buitenlands recht te weigeren voor zover zij tot 

een resultaat zou leiden dat kennelijk onverenigbaar is met de openbare orde; 

Overwegende dat volgens artikel 46 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht de voorwaarden 

voor de geldigheid van het huwelijk voor elk van de echtgenoten bepaald worden door het recht van de 

staat waarvan hij bij de voltrekking van liet huwelijk de nationaliteit heeft; 

Overwegende dat de echtgenoot de Belgische nationaliteit heeft; 

Overwegende dat artikel 146 bis van het Burgerlijk Wetboek bepaalt dat er geen huwelijk Is wanneer, 

ondanks de gegeven formele toestemmingen tot het huwelijk, uit een geheel van omstandigheden blijkt 

dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk niet Is gericht op het tot stand brengen 

van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een verblijfsrechtelijk 

voordeel dal is verbonden aan de staat van gehuwde. 

Overwegende dat in het kader van de visumaanvraag en het administratieve dossier bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken de volgende elementen gebleken zijn; 

 

De gezinshereniger de heer A. M. M. H. N. kwam zelf naar Europa met een visum gezinshereniging op 

basis van een huwelijk met zijn (nu ex-) vrouw met Nederlandse nationaliteit Hij vestigt zich dan in 

België. De gezinshereniger ontvangt op 29/04/2019 de Belgische nationaliteit. Vanaf 16/05/2019 staat 

hij dan niet meer gedomicilieerd op hetzelfde adres als zijn (nu ex-) vrouw met Nederlandse nationaliteit. 

Op 19/08/2019 zijn ze uit de echt gescheiden. Op 02/09/2020 huwt de gezinshereniger reeds met de 

visumaanvraagster mevrouw S. N. M. A. M.. Dit wijst op een snelle gang van zaken na het ontvangen 

van de Belgische nationaliteit. 

 

Op basis van bovenvermelde elementen besliste de Dienst Vreemdelingenzaken om van beiden een 

interview te laten afnemen Op basis van deze interviews werd dan besloten om het advies te vragen 

aan de Procureur des Konings te Tongeren In verband met de erkenning van dit buitenlandse huwelijk 

in België; Dit advies van de Procureur des Konings bevindt zich in hel administratief dossier van de 

Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

In zijn advies van 15/04/2021 stelt de Procureur des Konings dat zijn ambt de mening toegedaan is dat 

het huwelijk in kwestie er kennelijk op gericht is om uitsluitend een verblijfsrechtelijk voordeel te 

bekomen voor de visumaanvraagster. Hij verwijst hierbij naar de volgende elementen: 

"Op 20/08/2020 vond de verloving plaats. Zij zagen elkaar pas in levende lijve op het verlovingsfeest. De 

periode daarvoor verliepen de contacten via het internet. Het huwelijk vond reeds plaats op 02/09/2020. 

Het eigenlijke traditionele huwelijksfeest moet nog plaatsvinden (in Port Said te Egypte) Uit het interview 

blijkt dat mevrouw slechts een vage en onnauwkeurige kennis heeft van de leefsituatie van haar 

echtgenoot." 

De procureur des Konings komt tenslotte tot volgend besluit: 
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" Gezien het feit dat mijnheer na het bekomen van de Belgische nationaliteit snel gaat scheiden, terwijl 

hij net dankzij dat huwelijk de Belgische nationaliteit verwierf, én de opvallend snelle gang van zaken 

met betrekking tot de verloving en het huwelijk met mevrouw S. N. M. A. M., geeft mijn ambt een 

negatief advies ” 

 

In het licht van deze elementen verleent de Procureur des Konings bijgevolg een negatief advies wat 

betreft de aflevering van het visum gezinshereniging en de erkenning van dit huwelijk. 

 

De erkenning van dit huwelijk door de Dienst Vreemdelingenzaken zou bijgevolg leiden tot een resultaat 

dat kennelijk onverenigbaar Is met de openbare orde. Het Huwelijksinstituut maakt immers een 

wezenlijk bestanddeel uit van het Belgisch rechtsbestel en een miskenning van dat instituut kan een 

schending uitmaken van de Belgische internationale openbare orde (art 21 Wetboek internationaal 

privaatrecht) 

 

Het visum gezinshereniging wordt derhalve geweigerd.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In het enige middel in de synthesememorie voert verzoekster de schending aan van de artikelen 2 

en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en 

van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel.  

 

Ter adsturering van het middel zet verzoekster het volgende uiteen: 

 

“b. M.b.t. de door verzoekster ten gronde ingeroepen middelen.  

 

b.1. 

Schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen. 

 

1. 

Verzoekster herneemt dienaangaande vooreerst integraal haar motivering uit het geding inleidende 

verzoekschrift : 

De beslissing a quo is een bestuurshandeling en ressorteert onder de Wet van 29 juli 1991 die stelt dat 

bestuurshandelingen afdoende formeel en materieel moeten worden gemotiveerd. 

De beslissing is materieel onvoldoende en onjuist gemotiveerd en strookt in het geheel niet met de 

werkelijkheid. 

Het feit dat het huwelijk van verzoekster (2/9/2020) heeft plaatsgevonden twee weken na de verloving 

(20/8/2020) en een klein jaar nadat partijen zich terug hebben ontmoet bewijst enkel dat verzoekster er 

geen gras over wil laten groeien. 

Deze "snelle gang van zaken", om de woorden van de minister te gebruiken én de woorden van het 

advies van de Procureur des Konings, bewijst geenszins een miskenning van het huwelijksinstituut noch 

een schending van de Belgische internationale openbare orde. 

Verzoekster voldeed aan alle voorwaarden voor gezinshereniging in België met haar Belgische 

echtgenoot. 

Een snelle gang van zaken is voorzeker niet "kennelijk onverenigbaar met de openbare orde." 

Uit geen enkel concreet element blijkt dat de intentie van verzoekster kennelijk niet zou gericht zijn op 

het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap maar enkel op het bekomen van een 

verblijfsrechtelijk voordeel. 

 

2. 

Dienaangaande dient erop gewezen dat verweerster zich in haar thans aangevochten beslissing tot 

weigering van het door verzoekster gevraagde visum zich beperkt tot het hernemen van de vermeend 

correcte motieven aangevoerd door de Procureur des Konings om te komen tot het verlenen van een 

negatief advies van diens ambt omtrent de erkenning van het huwelijk van verzoekster. 

Verweerster laat dus na zelf motieven aan te brengen op basis waarvan haar beslissing tot weigering 

van een visum gezinshereniging is gestoeld : het “klakkeloos" overnemen van motieven die de 

Procureur des Konings brachten tot een negatief advies omtrent de erkenning van een huwelijk, volstaat 

natuurlijk niet in hoofde van verweerster als voldoende en uitdrukkelijke motivering van haar 

bestuurshandeling, in casu voormelde weigering tot gezinshereniging. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

3. 

Dit is zeker niet het geval nu voormelde van de Procureur des Konings overgenomen "motieven" zelfs 

niet volstaan ter motivering van diens beslissing tot negatief advies omtrent de erkenning van het 

huwelijk. 

Uw Raad zal het dienaangaande met verzoekster eens zijn dat op basis van art. 146 bis B.W. een 

huwelijk enkel als "onbestaande" kan beschouwd worden indien uit een geheel van omstandigheden 

zou blijken dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk niet gericht is op het tot stand 

brengen van een duurzame levensgemeenschap, doch ENKEL op het bekomen van een 

verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde. 

Welnu : de motieven door de Procureur des Konings dienaangaande aangehaald in diens beslissing tot 

negatief advies omtrent de erkenning van het huwelijk, bewezen GEENSZINS dat in casu het huwelijk 

werd afgesloten door verzoekster of haar Belgische echtgenoot met als ENKEL doel het bekomen van 

een verblijfsrechtelijke voordeel : 

- Dat de verloving en het huwelijk van verzoekster "vlot" zouden zijn verlopen bewijst dienaangaande 

niets 

- Dat verzoekster en haar Belgische echtgenote zich reeds al kenden sinds hun studententijd aan de 

unief van Port Said bewijst dienaangaande trouwens reeds het tegenovergestelde; 

- Dat verzoekster en haar Belgische echtgenote, ingevolge de thans aangevochten weigering van visum 

gezinshereniging, genoodzaakt werden hun geplande huwelijksfeest uit te stellen, bewijst het 

tegenovergestelde. 

Nu de motieven aangevoerd door de Procureur des Konings reeds bezwaarlijk zijn negatief advies 

omtrent de erkenning van het huwelijk kunnen staven (verzoekster maakt dienaangaande het grootst 

mogelijke voorbehoud omtrent het voeren van een burgerlijke procedure voor de bevoegde rechtbank), 

volstaan deze motieven zeker niet als "uitdrukkelijke motivering van een bestuurshandeling" die de in 

huidige procedure aangevochten beslissing van verweerster is.  

 

b.2. 

Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, zorgvuldigheidsplicht en redelijkheidsbeginsel. 

 

1. 

Verzoekster herneemt dienaangaande vooreerst integraal haar motivering van het geding inleidende 

verzoekschrift : 

De beslissingnemende overheid gaat onzorgvuldig te werk wanneer zij stelt dat het huwelijk van 

verzoekster kennelijk onverenigbaar zou zijn met de openbare orde. 

Verzoekster heeft aangetoond met alle nodige stukken dat ze voldoet aan alle voorwaarden voor 

gezinshereniging zodat de dienst vreemdelingenzaken haar visum niet kon weigeren tenzij ze een 

gevaar zou zijn voor de openbare orde of nationale veiligheid of tenzij ze fraude pleegde. 

Geen van deze elementen werden genoemd, laat staan bewezen. 

Zoals hoger reeds geschetst is een snelle gang van zaken voorzeker niet "kennelijk onverenigbaar met 

de openbare orde." 

Uit geen enkel concreet element blijkt dat de intentie van verzoekster kennelijk niet zou gericht zijn op 

het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap maar enkel op het bekomen van een 

verblijfsrechtelijk voordeel. 

Besluit: de bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht en aan het 

redelijkheidsbeginsel. 

 

2. 

Ook m.b.t. dit middel dient herhaald dat het overnemen van de motieven door een Procureur des 

Konings aangenomen om door diens ambt te beslissen tot een negatief advies omtrent de erkenning 

van een huwelijk, bezwaarlijk in hoofde van verweerster kan beschouwd worden als een afdoende 

motivering, die dan ook nog eens zorgvuldig en redelijk zou zijn voor haar bestuurshandeling. 

Het louter overnemen van deze beslissingen betekent "an sich" reeds in hoofde van verweerster een 

tekortkoming aan haar motiveringsplicht, nu het aan haar is - als inzake bevoegde publiekrechtelijke 

rechtspersoon en administratieve overheid - om zelf motieven te ontwikkelen ter staving van haar 

beslissing tot weigering : het herkauwen en hernemen van motieven ontwikkeld door een gerechtelijke 

instantie voldoet hieraan dus geenszins. 

Besluit : 

Beide door verzoekster in haar verzoekschrift aangevoerde middelen ernstig zijn en gegrond.” 

 

2.2 De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, 

verplicht de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 
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nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de 

perken van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken 

zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 

30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven, in rechte en in feite, aangeven op 

grond waarvan deze genomen is. In casu is hieraan voldaan. 

 

Zo verwijst de bestreden beslissing uitdrukkelijk naar artikel 40ter van de vreemdelingenwet als haar 

juridische grondslag. Tevens bevat de bestreden akte een motivering in feite, met name dat verzoekster 

gezinshereniging aanvraagt met haar Belgische echtgenoot. Verzoekster legt, ten bewijze van de 

aanverwantschap een buitenlandse huwelijksakte voor. Verzoeksters huwelijk wordt evenwel niet 

erkend door verweerder waardoor het visum gezinshereniging wordt geweigerd.  

 

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op 

basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht.  

 

Een schending van formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

Waar verzoekster inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij in wezen 

de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dit 

oogpunt wordt onderzocht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

Het redelijkheidsbeginsel, waarvan verzoekster eveneens de schending aanvoert, legt aan de 

bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening van haar wettelijke bevoegdheid redelijk te 

werk te gaan. Een schending van dit beginsel kan slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht 

van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is 

kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een 

beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk 

genomen is. Deze beginselen staan de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 
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enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

Verzoekster betoogt dat zij voldeed aan alle voorwaarden voor gezinshereniging met haar Belgische 

echtgenoot. Een snelle gang van zaken is niet kennelijk onverenigbaar met de openbare orde. Uit geen 

enkel concreet element blijkt dat haar intentie niet zou gericht zijn op het tot stand brengen van een 

duurzame levensgemeenschap. Verweerder beroept zich op het negatief advies van het Openbaar 

Ministerie en herneemt diens argumenten. Verzoekster meent dat verweerder zich niet kan beperken tot 

de motieven van het parket om het huwelijk niet te erkennen doch dient zelf motieven te ontwikkelen ter 

staving van haar beslissing tot weigering van de erkenning van het huwelijk.  

 

Het wordt niet betwist dat verzoekster ter staving van haar aanvraag tot afgifte van een visum voor lang 

verblijf een buitenlandse huwelijksakte voorlegde. Aldus speelt in casu artikel 27, § 1, eerste en tweede 

lid van het WIPR, dat luidt als volgt: 

 

“§ 1. Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat een 

beroep moet worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld 

overeenkomstig het krachtens deze wet toepasselijk recht, en meer bepaald met inachtneming van de 

artikelen 18 en 21. 

De akte moet voldoen aan de voorwaarden die volgens het recht van de Staat waar zij is opgesteld, 

nodig zijn voor haar echtheid.” 

 

Uit deze bepaling volgt dat elke administratieve overheid, bij de uitoefening van haar bevoegdheden, 

ingevolge artikel 27 van het WIPR – en in het bijzonder gezien de artikelen 18 en 21 waar op grond van 

artikel 27 moet worden gelet – de erkenning van een vreemde akte kan weigeren (RvS 1 april 2009, nr. 

192.125; cf. M. TRAEST, commentaar bij artikel 27 in J. ERAUW e.a. (eds.), Het wetboek Internationaal 

Privaatrecht becommentarieerd, Antwerpen, Intersentia, 2004, (152) 153-154). 

 

De gemachtigde is in dit geval de overheid die bevoegd is tot het verlenen van een visum voor lang 

verblijf op grond van een huwelijk met een Belgische onderdaan. Hij is derhalve gerechtigd om bij de 

uitoefening van deze bevoegdheid niet alleen de echtheid van de buitenlandse huwelijksakte te 

onderzoeken maar ook de rechtsgeldigheid ervan door deze te onderwerpen aan een inhoudelijke 

controle, de zgn. conflictenrechtelijke controle. Buitenlandse akten moeten beantwoorden aan de 

vereisten van het recht aangewezen door het Belgische conflictenrecht, d.i. het WIPR. Daarnaast moet 

ook worden nagegaan of er geen sprake is van wetsontduiking of onverenigbaarheid met de openbare 

orde. De gemachtigde kan dan desgevallend met toepassing van artikel 27, § 1, eerste lid van het WIPR 

weigeren een buitenlandse akte te erkennen wanneer hij meent dat de rechtsgeldigheid van deze 

buitenlandse akte niet kan worden vastgesteld overeenkomstig het krachtens het WIPR toepasselijke 

recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21 van het WIPR. 

 

Artikel 21 van het WIPR betreft de zogenaamde openbare orde-exceptie en luidt als volgt: 

 

“De toepassing van een bepaling uit het door deze wet aangewezen buitenlands recht wordt geweigerd 

voor zover zij tot een resultaat zou leiden dat kennelijk onverenigbaar is met de openbare orde. 

Bij de beoordeling van deze onverenigbaarheid wordt inzonderheid rekening gehouden met de mate 

waarin het geval met de Belgische rechtsorde is verbonden en met de ernst van de gevolgen die de 

toepassing van dat buitenlands recht zou meebrengen. 

Wanneer een bepaling van buitenlands recht niet wordt toegepast wegens deze onverenigbaarheid, 

wordt een andere relevante bepaling van dat recht of, indien nodig, van Belgisch recht toegepast.” 

 

Zoals alle Belgische overheden die met een buitenlandse authentieke akte worden geconfronteerd, 

diende de gemachtigde, alvorens een beslissing te nemen inzake de ingediende aanvraag tot een visum 

voor lang verblijf, aldus te verifiëren of het huwelijk waarop verzoekster zich beroept in België 

rechtsgeldig is en kan worden erkend, hetgeen een onderzoek van de buitenlandse akte 

overeenkomstig artikel 27, § 1, eerste en tweede lid van het WIPR inhoudt. 

 

De Raad dient op te merken dat de onderzoeksverplichting in het kader van artikel 27 van het WIPR de 

gemachtigde niet belet om, binnen het wettelijk kader van artikel 27 van het WIPR, zich te baseren op 

het oordeel van een andere overheid, zoals bijvoorbeeld het oordeel van de procureur des Konings en 

het al dan niet erkennen door de ambtenaar van de burgerlijke stand. 
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De Raad merkt ten slotte op dat artikel 23 van het WIPR geschillen met betrekking tot de erkenning van 

de geldigheid van de buitenlandse akte expliciet toekent aan de bevoegde familierechtbank. De Raad 

spreekt zich in casu niet uit over de wettigheid van de weigering tot erkenning van de buitenlandse 

huwelijksakte op zich door de gemachtigde, noch over de geldigheid van de huwelijksakte. 

 

Dit gegeven neemt echter niet weg dat de Raad conform artikel 39/1, § 1, tweede lid juncto artikel 39/2, 

§ 2 van de vreemdelingenwet de wettigheid dient te beoordelen van de weigering van afgifte van een 

visum voor lang verblijf en aldus kan nagaan of de motivering van de bestreden beslissing afdoende is 

om verzoekster dit visum of verblijf in België te weigeren (cf. RvS 18 maart 2009, nr. 191.552; RvS 4 

november 2013, nr. 225.311). 

 

Wat betreft de niet-erkenning van het huwelijk, blijkt uit de bestreden beslissing dat de gemachtigde het 

huwelijk weigert te erkennen omdat uit het onderzoek van het parket blijkt dat het huwelijk kennelijk niet 

is gericht op het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap maar enkel op het 

verwerven van een verblijfsrechtelijk voordeel. De gemachtigde verwijst in het bijzonder naar het advies 

van de procureur des Konings van 15 april 2021, dat wordt hernomen in de bestreden beslissing. In het 

advies van de procureur des Konings wordt vastgesteld dat verzoeksters echtgenoot na het bekomen 

van de Belgische nationaliteit snel gaat scheiden, terwijl hij net dankzij dat huwelijk de Belgische 

nationaliteit verwierf. Daarnaast valt de procureur de snelle gang van zaken op met betrekking tot de 

verloving en het huwelijk met verzoekster. De procureur geeft een negatief advies wat betreft het 

verlenen van rechtsgevolgen aan het afgesloten huwelijk omdat het in Egypte afgesloten huwelijk er 

kennelijk niet op gericht is om een duurzame levensgemeenschap te stichten gelet op de feitelijke 

elementen die ter zake worden opgesomd. 

 

Het gegeven dat de gemachtigde zich voor zijn eigen standpunt en beslissing baseert op het advies van 

de procureur des Konings van 15 april 2021 leidt niet tot de vaststelling dat hij geen eigen afweging 

heeft gemaakt in het licht van artikel 27 van het WIPR en dat de bestreden weigeringsbeslissing aldus 

niet afdoende zou zijn gemotiveerd. 

 

Zoals gesteld, belet de onderzoekplicht in het kader van artikel 27 van het WIPR de gemachtigde niet 

om, binnen het wettelijk kader van artikel 27 van het WIPR, zich te baseren op het oordeel van een 

andere overheid of daarmee rekening te houden. Er blijkt evenmin dat de gemachtigde, in het kader van 

de bevoegdheid die hem ter zake toekomt, zich niet vermag aan te sluiten bij het oordeel van deze 

andere overheid. 

 

Verzoekster betoogt in essentie dat de beoordeling van het parket niet correct is en tracht alle 

elementen die geleid hebben tot het negatief advies te verklaren. De Raad stelt vast dat de inhoudelijke 

kritiek van verzoekster in wezen tot doel heeft om aan te tonen dat haar huwelijk wel degelijk is gericht 

op het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap. Uit haar betoog blijkt duidelijk dat 

verzoekster in essentie het negatief advies van het parket en de vaststelling van de gemachtigde van 

het bestaan van een schijnhuwelijk en de daaruit volgende weigering tot erkenning van de 

rechtsgeldigheid van de Egyptische huwelijksakte betwist. In de mate dat verzoekster de vaststelling 

van het bestaan van een schijnhuwelijk en de daaruit volgende weigering tot erkenning van de 

rechtsgeldigheid van de buitenlandse huwelijksakte betwist, hetgeen ook blijkt uit haar betoog en de 

Raad dit betoog niet anders kan lezen, wijst de Raad erop dat verzoekster deze weigeringsbeslissing 

kan aanvechten voor de bevoegde rechtbank, in casu de familierechtbank (zie artikel 27, § 1 van het 

WIPR juncto artikel 572bis van het Gerechtelijk Wetboek) volgens de procedure voorzien in artikel 23 

van het WIPR juncto de artikelen 1025 tot 1034 van het Gerechtelijk Wetboek. De Raad heeft verder 

geen rechtsmacht om zich uit te spreken over een middel waarvan het onderzoek ertoe leidt dat hij een 

standpunt dient in te nemen over het bestaan of de draagwijdte van een burgerlijk recht (J. SALMON, Le 

Conseil d’Etat, Brussel, Bruylant, 1994, 249 en 387). Wanneer de gemachtigde beslist om met 

toepassing van de bepalingen van het WIPR de erkenning van een buitenlandse huwelijksakte te 

weigeren op grond van artikel 21 van het WIPR, dan ontstaat immers een geschil over een burgerlijk 

recht (cf. Cass. 13 april 2007, C.06.0334.N). In zoverre het middel ertoe strekt aan te tonen dat de 

gemachtigde in casu ten onrechte de buitenlandse huwelijksakte niet heeft erkend en zij de Raad noopt 

om te oordelen over het al dan niet geschonden zijn van burgerlijke rechten, is dit middel gezien de 

bevoegdheidsverdeling tussen de gewone hoven en rechtbanken en de administratieve rechtscolleges 

voorzien in de artikelen 144 en 145 van de Grondwet, dan ook onontvankelijk (RvS 8 maart 2002, nr. 

104.512; RvS 7 oktober 2008, nr. 186.878). 

Gelezen in deze zin is het middel niet ontvankelijk. 
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Verzoekster kan, mocht het huwelijk uiteindelijk toch worden erkend door de familierechtbank, steeds 

een nieuwe aanvraag tot het bekomen van een visum voor lang verblijf indienen. In het licht van wat 

hierboven wordt besproken, maakt verzoekster niet aannemelijk dat de bestreden beslissing tot 

weigering van afgifte van een visum voor lang verblijf geen kennelijk redelijke beslissing is of dat met 

bepaalde bij de aanvraag gevoegde elementen ten onrechte geen rekening werd gehouden.  

 

Uit het voorgaande blijkt dat verzoekster niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze tot de 

bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond. Aangezien de gemachtigde, binnen het kader van 

artikel 27 van het WIPR zich mag baseren op het oordeel van een andere overheid of daarmee rekening 

mag houden of zich vermag volledig aan te sluiten bij het oordeel van deze andere overheid (in casu het 

Openbaar Ministerie), toont verzoekster geen schending van het redelijkheidsbeginsel aan.  

 

Het enige middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 


