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 nr. 265 735 van 17 december 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. LAHLALI 

Kortrijksesteenweg 731 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse en Spaanse nationaliteit te zijn, op 

15 maart 2021 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 

5 februari 2021 houdende het opleggen van een inreisverbod. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 maart 2021 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het tussenarrest 260 030 van 2 september 2021 waarbij de zaak wordt verwezen naar de 

algemene rol. 

 

Gelet op de beschikking van 8 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 november 

2021 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat N. MALANDA, die loco advocaat A. LAHLALI verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 16 april 2007 komt verzoekende partij in België aan, samen met haar echtgenote en dochter 

(°(…)2002). Zij zijn in het bezit van een Marokkaans paspoort en Spaanse verblijfskaart en worden tot 
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verblijf toegelaten tot 15 juli 2007. Uit politiecontrole blijkt dat verzoekende partij en haar gezin op 15 

augustus 2007 niet meer verblijven op het opgegeven adres in België. 

 

1.2. Op 8 oktober 2009 komt verzoekende partij opnieuw in België aan, in bezit van een Marokkaans 

paspoort en een Spaanse verblijfskaart. Zij wordt toegelaten tot verblijf tot 6 januari 2010. 

 

1.3. Op 24 maart 2011 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in in 

toepassing van artikel 61/7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet). Aangezien verzoekende partij niet de in het kader van deze aanvraag vereiste 

documenten had voorgelegd, werd haar op 6 september 2011 een bevel om het grondgebied te verlaten 

gegeven. Het beroep hiertegen wordt door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) 

verworpen bij arrest nr. 81 240 van 17 februari 2012. 

 

1.4. Op 15 december 2011 dient de verzoekende partij een nieuwe aanvraag om machtiging tot verblijf 

in toepassing van artikel 61/7 van de vreemdelingenwet in. Daar verzoekende partij deze keer wel alle 

noodzakelijke documenten heeft neergelegd, waaronder een geldige arbeidskaart B, wordt zij op 21 mei 

2012 in bezit gesteld van een A-kaart, geldig tot 3 maart 2012. Verzoekende partij is tewerkgesteld als 

arbeider, magazijnier. 

 

1.5. Op 31 mei 2012 dienen de echtgenote van verzoekende partij en de kinderen B.K. (° (…)2002) en 

B.S. (° (…)2007) een verblijfsaanvraag in in functie van verzoekende partij. Zij zijn allen in bezit van een 

Spaanse verblijfskaart. Op 13 november 2012 wordt hen een verblijfskaart afgeleverd, geldig tot 3 maart 

2013.  

 

1.6. De nieuwe aanvraag van verzoekende partij voor een arbeidskaart B wordt op 22 januari 2013 

geweigerd. Omdat verzoekende partij niet kan aantonen in bezit te zijn van een geldige arbeidskaart B 

en zij ook geen geldige arbeidsovereenkomst kan voorleggen ten gevolge hiervan, wordt de verlenging 

van haar verblijf geweigerd op 7 juni 2013. Op die datum wordt beslist tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, ter kennis gebracht op 28 oktober 2013. Het beroep hiertegen werd door de 

Raad verworpen bij arrest nr. 126 331 van 26 juni 2014. 

 

Ook het verblijf van de echtgenote en de kinderen wordt beëindigd op 25 juni 2013, waarbij tevens bevel 

wordt gegeven om het grondgebied te verlaten.  

 

1.7. Op 15 oktober 2014 komt verzoekende partij opnieuw op het Belgische grondgebied aan, in bezit 

van een Marokkaans paspoort en een Spaanse verblijfsvergunning van onbeperkte duur. Zij wordt tot 

verblijf toegelaten tot 15 januari 2015.  

 

1.8. Verzoekende partij dient op 29 september 2015 een aanvraag tot verblijf in de hoedanigheid van 

een ander familielid van een Unieburger in, meer bepaald in functie van haar broer. Op 22 maart 2016 

wordt het verblijf geweigerd en wordt verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten 

gegeven. Op 19 mei 2016 dient de verzoekende partij andermaal een aanvraag in in functie van haar 

broer. Op 7 november 2016 wordt ook deze aanvraag geweigerd met bevel om het grondgebied te 

verlaten.  

 

1.9. Op 11 april 2017 dient de verzoekende partij opnieuw een aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 61/7 van de vreemdelingenwet in. Zij verklaart uit België vertrokken te zijn op 22 

november 2016 en België binnen gekomen te zijn op 9 maart 2017. Aangezien verzoekende partij 

opnieuw een tewerkstellingsvergunning kan voorleggen, ditmaal als chauffeur (koerier), wordt zij op 3 

juli 2017 gemachtigd tot verblijf.  

 

1.10. Op 9 augustus 2017 dienen de echtgenote en de kinderen B.K. (° (…)2002), B.S. (° (…)2007) B.J. 

(° (…)2013) en B.M (°(…)2016), in bezit van een Marokkaans paspoort en Spaanse verblijfskaart, een 

verblijfsaanvraag in in functie van verzoekende partij. Op 11 augustus 2017 worden zij gemachtigd tot 

voorlopig verblijf. Op 16 januari 2018 wordt het tijdelijk verblijf van haar gezin verlengd tot 4 augustus 

2018.  

 

1.11. Op 3 juli 2018 wordt het tijdelijk verblijf van verzoekende partij verlengd tot 24 mei 2019 + 3 

maanden. Op 20 juli 2018 wordt ook het tijdelijk verblijf van haar gezin verlengd tot dezelfde datum. Op 
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27 juni en 8 augustus 2019 wordt het verblijf van verzoekende partij en haar gezin nogmaals verlengd 

tot 1 april 2020.  

 

1.12. Op 2 juni 2020 zenden de administratieve diensten van de stad Antwerpen documenten inzake de 

nationaliteitswijziging van verzoekende partij aan de dienst vreemdelingenzaken. Verzoekende partij 

heeft namelijk de Spaanse nationaliteit verworven en legt haar Spaans paspoort voor, afgeleverd op 19 

februari 2020 en geldig tot 19 februari 2030. Op 12 januari 2021 deelt de Dienst Vreemdelingenzaken 

mee geen bezwaar te hebben tegen de wijziging van de identiteitsgegevens, meer bepaald nationaliteit: 

Spanje. Het advies is gebaseerd op een geldig internationaal erkend paspoort.  

 

1.13. Op 16 juni 2020 vraagt de Dienst Vreemdelingenzaken aan de Veiligheid van de Staat (hierna: 

VSSE) of verzoekende partij bij de VSSE gekend is en wat het advies is betreffende het verblijf van 

verzoekende partij.  

 

1.14. Op 25 juni 2020 en op 23 juli 2020 wordt het verblijf van respectievelijk verzoekende partij en haar 

gezin opnieuw verlengd tot 1 april 2021.  

 

1.15. Op 3 september 2020 repliceert de VSSE en geeft zijn advies omtrent verzoekende partij. Het 

besluit van dit advies luidt: “dat B.E.H. (..) een vector vormt voor het verspreiden van extremisme. Als 

aanhanger van het salafisme en gezien zijn linken met aanhangers van het jihadistisch salafisme wordt 

de invloed van B. (..) door onze dienst geëvalueerd als een gevaar voor de nationale veiligheid.” 

 

1.16. Gelet op het onder punt 1.15. vermelde advies wordt op 5 februari 2021 beslist tot einde van het 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten en inreisverbod en terugleiding tot de grens en 

vasthouding met het oog op verwijdering. Deze beslissing wordt op 11 februari 2021 om 07.15 uur ter 

kennis gebracht aan verzoekende partij en luidt als volgt: 

 

“BESLISSING TOT EINDE VAN HET VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE 

VERLATEN EN INREISVERBOD EN TERUGLEIDING TOT DE GRENS EN VASTHOUDING MET HET 

OOG OP VERWIJDERING 

 

Mijnheer 

neem : B. M. (..)  

voornaam : E.-H. (..)  

geboortedatum : (…)1977  

geboorteplaats : O. Y.(…)  

nationaliteit : Spanje 

Ook gekend els: ’B., E.-H. (..)' X Marokko 

 

Krachtens artikel 44bls, § 1 en artikel 7,alinea en artikel 44ter van de wet van 16 december I960 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), wordt een einde gemaakt aan uw verblijf wordt u bevolen 

het grondgebied van België te verlaten, binnen 0 dagen vanaf de kennisgeving van de beslissing, om de 

volgende redenen: 

Op 16/04/2007 kwam u voor het eerst naar België, vanuit Spanje, en u ontving een aankomstverklaring 

geldig tot 15/07/2007. U legde hierbij uw Spaanse verblijfskaart en uw Marokkaans paspoort onder de 

Identiteit 'B., E.-H. (..)’ voor. Op 08/10/2009 kwam u opnieuw In België aan en u ontving een 

aankomstverklaring, geldig tot 06/01/2010. 

Op 24/03/2011 vroeg u een eerste keer verblijf aan als langdurig ingezetene van een Europese lidstaat, 

in casu Spanje (artikel 61//). Op 17/08/2011 werd deze aanvraag geweigerd en op 06/09/2011 werd u 

een bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd. Op 06/10/2011 diende u hiertegen beroep in bij 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RW). De RvV verwierp het beroep op 17/02/2012 

(arrestnummer 75 400). 

Ondertussen diende u op 16/12/2011 een nieuwe verblijfsaanvraag als langdurig ingezetene (artikel 

61/7) in. Op 26/04/2012 werd u gemachtigd tot een verblijf van beperkte duur en dienvolgens werd u op 

21/05/2012 in het bezit gesteld van een A-kaart, geldig tot 03/03/2013. Op 06/02/2013 vroeg u de 

verlenging van uw A-kaart aan, doch deze werd geweigerd op 07/06/2013 met een bevel om het 

grondgebied te verlaten. De beslissing werd u op 28/10/2013 betekend. 

U verklaarde schriftelijk dat u op 08/08/2013 vertrok en op 24/03/2014 terug naar België kwam. Op 

02/04/2014 ontving u een aankomstverklaring, geldig tot 22/06/2014. Op 15/10/2014 kwam u terug naar 

België en op 21/10/2014 ontving u een aankomstverklaring, geldig tot 15/01/2015. Uit de documenten 
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die u voorlegde bij de gemeente blijkt dat u tussen 2014 en 2017 heen en weer reisde tussen België, 

Spanje en Marokko. 

Op 29/09/2015 en 19/05/2016 diende u telkens een aanvraag In het kader van gezinshereniging met uw 

Nederlandse broer B. M. (..) in. De aanvragen werden geweigerd met een bevel om het grondgebied te 

verlaten respectievelijk op 22/03/2016 en op 07/11/2016, deze werden u betekend respectievelijk op 

29/03/2010 en op 19/11/2016. 

Op 09/03/2017 kwam u terug naar België en u diende op 11/04/2017 een aanvraag om machtiging tot 

verblijf als langdurig Ingezetene In een andere EU-lidstaat in. Op 03/07/2017 werd u een tijdelijk 

verblijfsrecht toegekend. Dienvolgens werd u op  

07/07/2017 In het bezit gesteld van een A-kaart, geldig - na Jaarlijkse verlenging - tot 01/04/2021. 

Op 02/06/2020 vroeg u de aanpassing van uw identiteit naar B. M. E.-H. (..) van de Spaanse 

nationaliteit, op basis van een Spaans paspoort (geldig van 19/02/2020 tot 19/02/2030). Op 12/01/2021 

bracht de Dienst Vreemdelingenzaken de gemeente op de hoogte geen bezwaar te hebben voor hef 

wijzigen van de Identiteitsgegevens  Op 21/01/2021 werd uw nationaliteit gewijzigd naar Spanje, alsook 

uw familienaam aangepast en uw A-kaart werd gesupprimeerd door de gemeente. 

Op 03/09/2020 stelde de Veiligheid van de Staat (VSSE)1 een nota op daar u hun aandacht trok In het 

kader van hun bevoegdheid omtrent religieus extremisme. Uit de nota blijkt dat u een aanhanger bent 

van het salafisme en het profiel heeft van een propagandist. U verspreidt actief de salaflstische 

Interpretatie van de islam en u bent actief als imam in de (…). U bent een zeer charismatische en 

populaire imam met een fanatieke manier van preken waarbij u gevoelige en politieke onderwerpen niet 

uit de weg gaat Verder haalt de nota aan dat u nooit oproept om geweld te gebruiken, alsook keurt u 

een uitreizen naar Syrië publiekelijk af, doch u trekt met uw preken een groep moslims aan die gekend 

zijn als aanhangers van het jihadistisch salafisme. Daarnaast heeft u telefonische contacten met 

personen die, zowel in België als in het buitenland, gekend staan als aanhangers van IS en Al-Qaeda, 

Deze elementen doen vermoeden dat u zelf ook mogelijk sympathie heeft voor de jihadistische 

Ideologie, mogelijks propageert u in kleinere groep een nog extremere variant van het salafisme. Door 

uw functie als Imam en via de lessen Islam binnen de moskee heeft u een platform om uw 

extremistische visie van de Islam te verspreiden. De VSSE concludeert dat u een vedor vorm voor het 

verspreiden van extremisme en evalueert u als een gevaar voor de nationale veiligheid, 

U werd uitgenodigd om alle documenten en elementen aan te brengen waarvan u het nodig acht dat de 

DVZ hiervan kennis heeft ten einde uw situatie correct In te schatten, zodoende een beslissing tot 

Intrekking of beëindiging van het verblijfsrecht te verhinderen of beïnvloeden (art. 62, § 1, eerste lid, van 

de wet van 15/12/1980). U legde de vragenlijst voor die u invulde op 29/12/2020 en voegde hierbij 

enkele documenten toe: loonbrieven van 1/04/2020 tot 30/06/2020, een aanslagbiljet van 2020, een 

huurcontract, uw huwelijksakte dd. 04/12/2007, een uittreksel uil de registers dd, 29/12/2020, uw 

arbeidsovereenkomst voor onbepaalde duur en uw attest van gezinssamenstelling, 

In het kader van een beslissing tot einde van het verblijf genomen krachtens artikel 44ble, §1 van de 

Vreemdelingenwet, moet rekening gehouden worden met de duur van het verblijf, de leeftijd, 

gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in België en de 

mate waarin u bindingen heeft met uw land van herkomst. 

Aangaande uw familiale banden blijkt uit het administratief dossier en uw hoorrecht dat u op 30/08/2001 

huwde met E. A. N. (..) (*(…)1975. nationaliteit Marokko) en dat Jullie samen 4 kinderen hebben: B. K. 

(..) (*(…)2002 te Rotterdam, nat. Marokko), B. S. (..) ("(…)2007 te Castellon, nat Marokko), B. J. (..) 

(“(…)2013 te Borgerhout, nat. Marokko) en B. M. (..) (“(…)2016 te Orihuela, nat Marokko). Uw dochter 

K. (..) is reeds meerderjarig, uw drie andere kinderen zijn nog minderjarig. Uw echtgenote en kinderen 

hebben verblijfsrecht als gezinshereniger op basis van uw verblijfsrecht. In uw vragenlijst dd. 29/12/2020 

geeft u aan dat uw oom eveneens in België verblijft. Aangaande eventuele andere familieleden in België 

dient te worden opgemerkt dat het familie- en gezinsleven In de zin van het artikel B van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) de aard en de hechtheid van de gezinsband aan haalt, 

namelijk de band tussen partners en tussen ouder en hun minderjarige kinderen. De andere 

gezinsleden, waaronder de meerderjarige kinderen, vallen onder de bepalingen opgenomen in artikel B 

van het EVRM wanneer een meer dan normale afhankelijkheid wordt bewezen, wal hier niet blijkt uit het 

administratief dossier. 

Er liggen thans geen stukken voor waaruit blijkt dat er in hoofde van uw echtgenote en kinderen sprake 

zou zijn van onoverkomelijke hinderpalen, die het uitbouwen van een normaal en effectief gezinsleven 

In Spanje of elders verhinderen, evenmin blijkt dat u uw gezinsleven enkel in België zou kunnen 

uitbouwen. Het gegeven dat één van uw kinderen in België geboren werd, is op zich geen reden om aan 

te nemen dat zij zich niet zouden kunnen aanpassen in Spanje dan wel in uw land van herkomst 

Marokko, dan wel een derde land. Uw kinderen zijn Jong en aldus dynamisch, waardoor zij zich 

makkelijker zullen aanpassen. Dit blijkt zowel uit hun verschillende geboorteplaatsen (Nederland, 

Spanje en België), als uit de verblijfshistoriek van u en uw gezinsleden. Zowel u, als uw echtgenote en 
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kinderen verbleven gedurende jaren in Spanje, twee van uw kinderen zijn zelfs In Spanje geboren, 

waardoor het niet onredelijk Is aan te nemen dat Jullie sterke banden hebben met Spanje en vertrouwd 

zijn met de taal, cultuur en gebruiken. Uw echtgenote en kinderen beschikken In Spanje over 

verblijfsrecht als langdurig Ingezetenen. Er zijn geen elementen waaruit blijkt dat uw kinderen speciale 

onderwijsnoden hebben die enkel In België bestaan. Voorts zijn uw echtgenote en kinderen niet 

onderhevig aan de huidige beslissing, doch daar zij verblijfsrecht hebben In het kader van 

gezinshereniging met u en u uw verblijfsrecht verliest, zal hun verblijfsrecht herbekeken worden. Zij 

kunnen er voor kiezen om Jullie gezinscel samen verder te zetten In Spanje of wanneer zij zich naar 

een ander land wensen te begeven kunnen zij door hun verblijfsrecht In Spanje vrijelijk in- en uitreizen 

en dus kunnen zij u steeds bezoeken indien ze dat wensen. Ze kunnen overigens ook steeds contact 

onderhouden via moderne communicatiemiddelen. Dat de contacten met uw kinderen en echtgenote op 

die manier minder frequent en/of diepgaand zouden zijn, Is enkel en alleen het gevolg van uw 

persoonlijk gedrag. Het vraagt weldegelijk een Inspanning van u, uw echtgenote en uw kinderen om zich 

aan te passen aan een leven In Spanje of elders, doch deze moeilijkheden zijn niet onoverkomelijk. 

Eveneens haalt het artikel 8 EVRM aan dat “Geen Inmenging van enig openbaar gezag Is toegestaan 

met betrekking tot de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een 

democratische samenleving nodig is In het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het 

economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van 

strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de 

rechten en vrijheden van anderen*. Hoewel het belang van het kind een primordiaal karakter heeft, heeft 

het daarom nog geen absoluut karakter. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande 

belangen, neemt het belang van het kind een bijzondere plaats In. Die bijzondere plaats maakt het 

evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening te houden met andere belangen (EHRM, 3 oktober 

2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. Nederland, par. 101; GwH 7 maart 2013, nr. 30/2013). Het gevaar dat u 

vormt voor de nationale veiligheid Is superieur aan de gezinsbelangen die u kan doen gelden. U bent 

immers een aanhanger van het salafisme met het profiel van een propagandist daar u actief de 

salafistische Interpretatie van de islam verspreidt en imam bent in de (…). U bent een zeer 

charismatische en populaire Imam met een fanatieke manier van preken waarbij u gevoelige en politieke 

onderwerpen niet uit de weg gaat. U roept nooit op om geweld te gebruiken, alsook keurt u een uitreizen 

naar Syrië publiekelijk af, doch u trekt mat uw preken een groep moslims aan die gekend zijn als 

aanhangers van het Jihadistisch salafisme. Daarnaast heeft u telefonische contacten met personen die, 

zowel in België als In het buitenland, gekend staan als aanhangers van IS en Al-Qaeda. Deze 

elementen doen vermoeden dat u zelf ook mogelijk sympathie heeft voor de jihadistische ideologie, 

mogelijks propageert u in kleinere groep een nog extremere variant van het salafisme. Door uw functie 

als Imam en via de lessen islam binnen de moskee heeft u een platform om uw extremistische visie van 

de Islam te verspreiden. Ter conclusie stelt de VSSE dat u een vector vorm voor het verspreiden van 

extremisme en evalueert u als een gevaar voor de nationale veiligheid (nota VSSE dd. 03/09/2020). 

Uw gezinssituatie zoals hierboven weergegeven weegt niet op tegen de ernstige bedreiging die u vormt 

voor de nationale veiligheid. Bovendien koos u er zelf voor om een vector te zijn voor het verspreiden 

van extremisme door middel van uw salafistische preken in de moskee en om contacten te 

onderhouden met personen die gekend staan als aanhangers van IS en Al-Qaeda, terwijl u had moeten 

weten dat dergelijke activiteiten en gedrag in het huidige klimaat van polarisering en extremisme 

ongewenst zijn en nefast zijn voor de Belgische samenleving waardoor deze een impact konden hebben 

op uw recht op verblijf, alsook een regulier gezinsleven in de weg staan. 

Betreffende uw medische toestand zijn er geen indicaties van ziektes in het dossier, die u verhinderen 

om terug te keren naar uw land van herkomst. Daarom kan geconcludeerd worden dat er geen 

medische elementen zijn die een terugkeer naar het land van herkomst in de weg staan, 

Wat de duur van uw verblijf betreft, alsook de sociale en culturele Integratie staat vast dat u momenteel 

43 jaar bent en tussen 2007 en 2016 gedurende korte periodes in België verbleef en over en weer 

reisde tussen Spanje, België en Marokko. Op 09/03/2017 kwam u het laatst in België aan en op 

03/07/2017 verwierf u een tijdelijk verblijfsrecht als langdurig ingezetene, sedertdien verblijft u 

onafgebroken In België. U haalde aan dat u een huis kocht, Nederlands niveau 1,1 en een 

inburgeringscursus volgde, u legde een huurcontract voor en uw aanslagbiljet Integratie of hechte 

sociale en culturele banden met de Belgische samenleving kan niet verondersteld worden louter op 

basis van de duur van uw verblijf in het Rijk. Uit bovenstaande informatie blijkt dat u slechts 3,5 jaar 

onafgebroken in België verblijft en voorheen vaak voor kortere periodes In België verbleef. Hieruit blijkt 

dat u banden heeft met verschillende landen en tijdens uw verblijf in België gedurende de voorbije jaren 

de nodige stappen ondernam om u hier te vestigen zoals het huren van een huis, betalen van 

belastingen, volgen van een taal- en inburgeringscursus, aankoop van een huis, etc. Begrijpelijk is dat u 

in de jaren van uw verblijf in België vriendschappen hebt opgebouwd en dat uw sociale leven zich hier 

afspeelt. Doch hierbij dient de kanttekening worden gemaakt dat uw sociale context zich voornamelijk 
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afspeelt binnen het salafistische milieu daar u contacten onderhoudt met verschillende individuen in 

België en het buitenland die gekend staan als aanhangers van IS en AI Qaeda (nota VSSE dd. 

03/09/2020). Bovendien blijkt dat u de Spaanse nationaliteit verwierf en u vroeg recentelijk een wijziging 

aan van uw nationaliteit bij de gemeente, hiertoe legde u uw paspoort voor geldig van 19/02/2020 lot 

19/02/2030. Het feit dat u recent de Spaanse nationaliteit verwierf, alsook de wijziging bij de gemeente 

aanvroeg, toont aan dat u weldegelijk een sterke band heeft met Spanje, daar de verwerving van de 

nationaliteit een bekroning is van uw langdurig verblijf in Spanje. 

Wat betreft uw economische situatie legt u uw arbeidscontract van onbepaalde duur als chauffeur bij 

KHA voor, alsook enkele loonfiches van 1/04/2020 tot 30/06/2020. Overigens blijkt uit de nota van de 

VSSE dat u werkzaam bent als Imam. Zelfs al werkt u op een regelmatige basis, dit weegt niet op tegen 

het gevaar dat u vormt voor de samenleving. Alsook blijkt dat uw tewerkstelling als imam net ertoe leidt 

dat u een dreiging vormt voor de nationale veiligheid gezien u via deze weg een platform heeft voor het 

verspreiden van uw salafistische gedachtengoed waarbij u personen aantrekt die het jihadistisch 

salafisme genegen zijn. U gebruikt met andere woorden uw professionele activiteiten tegen de waarden, 

nonnen en veiligheid van de Belgische samenleving. De VSSE concludeert dan ook dat u een dreiging 

vormt op vlak van religieus extremisme. 

Het wordt niet betwist dat uw terugkeer naar Spanje of een derde land de nodige aanpassingen vergen, 

doch wij merken op dat de kennis, vaardigheden en ervaringen die u tijdens uw verblijf In België opdeed 

door onder meer opleidingen en werk, geenszins verloren gaan en door u kunnen aangewend worden 

om u in de toekomst elders te vestigen en te integreren. 

Uit het voorgaande blijkt dat u tijdens uw verblijf in België geen doorgedreven sociale en culturele 

banden heeft opgebouwd, aangezien u er zich zelfs niet kan toe bewegen de Belgische wetten en 

regels te respecteren en na te leven. Integendeel, u gaat in tegen de democratische en westerse 

waarden die onze samenleving typeren en tracht ook anderen te beïnvloeden zich tegen onze 

samenleving en waarden op te stellen. Als een gevolg mag geconcludeerd worden dat er geen culturele 

of sociale banden zijn in België die het nemen van deze beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht 

verhinderen. 

Op grond van het administratief dossier wordt geconcludeerd dat het beëindigen van uw verblijfsrecht 

een noodzakelijke maatregel vormt voor de bescherming van de openbare orde en de nationale 

veiligheid daar uw gedrag een werkelijke, actuele en voldoende ernstige bedreiging vormt voor een 

fundamenteel belang van de samenleving. De hierboven vermelde elementen tonen duidelijk aan dat u 

een bedreiging en gevaar vormt en tonen duidelijk aan dat er dwingende redenen van nationale 

veiligheid zijn die het mogelijk maken om een einde te maken aan uw verblijf en u een bevel te geven 

om het grondgebied te verlaten op basis van artikel 44bis, § 1, van de Vreemdelingenwet (ook al 

zouden ernstige redenen hiertoe volstaan). 

Een eventuele schending van artikel 3 EVRM Is hier niet voorhanden aangezien Spanje dezelfde 

garanties biedt als België op het vlak van het verbod op foltering of onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen. 

 

Gelet op bovenstaande dwingende redenen van nationale veiligheid wordt u geen termijn toegestaan 

om het grondgebied te verlaten. 

 

Deze redenen zijn dwingende redenen In de zin van artikel 39/79, § 3, van de Vreemdelingenwet 

Bijgevolg heeft het indianen van een beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing(en) In geen geval 

tot gevolg dat de uitvoering van het bevel om hst grondgebied te verlaten wordt geschorst 

 

Krachtens artikel 44nonles van de Vreemdelingenwet, wordt het u verboden het grondgebied van België 

te betreden en dit voor een duur van 10 jaar, om de volgende redenen: 

 

Aan het hierboven vermelde bevel om het grondgebied te verlaten wordt een inreisverbod gekoppeld 

voor het grondgebied van het Rijk. Vermits u een ernstige bedreiging vormt voor de nationale veiligheid 

wordt er voor geopteerd dat de duur van dit inreisverbod 10 jaar bedraagt. 

Op 03/09/2020 stelde da VSSE een nota op daar u hun aandacht trok In het kader van hun 

bevoegdheid omtrent religieus extremisme. Uit de nota blijkt dat u een aanhanger bent van het 

salafisme en het profiel heeft van een propagandist. U verspreidt actief de salafistische interpretatie van 

de islam en u bent actief als imam in de (…). U bent een zeer charismatische en populaire imam met 

een fanatieke manier van preken waarbij u gevoelige en politieke onderwerpen niet uit de weg gaat. 

Verder haalt de nota aan dat u nooit oproept om geweid te gebruiken, alsook keurt u een uitreizen naar 

Syrië publiekelijk af, doch u trekt met uw preken een groep moslims aan die gekend zijn als aanhangers 

van het jihadistisch salafisme. Daarnaast heeft u telefonische contacten met personen dia, 20wel in 

België als In het buitenland, gekend staan als aanhangers van IS en AI-Qaeda. Deze elementen doen 
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vermoeden dat u zelf ook mogelijk sympathie heeft voor de jihadistische Ideologie, mogelijks propageert 

u In kleinere groep een nog extremere variant van het salafisme. Door uw functie als imam en via de 

lessen islam binnen de moskee heeft u een platform om uw extremistische visie van de islam te 

verspreiden. De VSSE concludeert dat u een vector vorm voor het verspreiden van extremisme en 

evalueert u als een gevaar voor de nationale veiligheid. 

Aangaande uw familiale banden blijkt uit het administratief dossier en uw hoorrecht dat u op 30/08/2001 

huwde met E. A. N. (..) (“(…)1975, nationaliteit Marokko) en dat jullie samen 4 kinderen hebben: B. K. 

(..) (…)2002 te Rotterdam, nat. Marokko), B. S. (..) (“(…)2007 te Castellon, nat. Marokko), B. J. (..) 

(“(…)2013 te Borgerhout, nat Marokko) en B. M. (..) (“(…)2016 te Orihueia, nat. Marokko). Uw dochter 

K. (..) is reeds meerderjarig, uw drie andere kinderen Zijn nog minderjarig. Uw echtgenote en kinderen 

hebben verblijfsrecht als gezinshereniger op basis van uw verblijfsrecht. In uw vragenlijst dd. 29/12/2020 

geeft u aan dat uw oom eveneens in België verblijft. Aangaande eventuele andere familieleden In België 

dient Ie worden opgemerkt dat het familie- en gezinsleven in de zin van het artikel 8 van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) de aard en de hechtheid van de gezinsband aan haalt, 

namelijk de band tussen partners en tussen ouder en hun minderjarige kinderen. De andere 

gezinsleden, waaronder de meerderjarige kinderen, vallen onder de bepalingen opgenomen In artikel B 

van het EVRM wanneer een meer dan normale afhankelijkheid wordt bewezen, wat hier niet blijkt uit het 

administratief dossier. 

Er liggen thans geen stukken voor waaruit blijkt dat er In hoofde van uw echtgenote en kinderen sprake 

zou zijn van onoverkomelijke hinderpalen, die het uitbouwen van een normaal en effectief gezinsleven in 

Spanje of elders verhinderen, evenmin blijkt dat u uw gezinsleven enkel in België zou kunnen 

uitbouwen. Het gegeven dat één van uw kinderen in België geboren werd, Is op zich geen reden om aan 

te nemen dat zij zich niet zouden kunnen aanpassen in Spanje dan wel in uw land van herkomst 

Marokko, dan wel een derde land. Uw kinderen zijn jong en aldus dynamisch, waardoor zij zich 

makkelijker zullen aanpassen. Dit blijkt zowel uit hun verschillende geboorteplaatsen (Nederland, 

Spanje en België), als uit de verblijfshistoriek van u en uw gezinsleden, Zowel u, als uw echtgenote en 

kinderen verbleven gedurende Jaren in Spanje, twee van uw kinderen zijn zelfs in Spanje geboren, 

waardoor het niet onredelijk is aan te nemen dat jullie sterke banden hebben met Spanje en vertrouwd 

zijn met de taal, cultuur en gebruiken. Uw echtgenote en kinderen beschikken In Spanje over 

verblijfsrecht als langdurig ingezetenen. Er zijn geen elementen waaruit blijkt dat uw kinderen speciale 

onderwijsnoden hebben die enkel In België bestaan. Voorts zijn uw echtgenote en kinderen niet 

onderhevig aan de huidige beslissing, doch daar zij verblijfsrecht hebben in het kader van 

gezinshereniging met u en u uw verblijfsrecht verliest, zal hun verblijfsrecht herbekeken worden. Zij 

kunnen er voor kiezen om jullie gezinscel samen verder te zetten In Spanje of wanneer zij zich naar een 

ander land wensen te begeven kunnen zij door hun verblijfsrecht In Spanje vrijelijk in- en uitreizen en 

dus kunnen zij u steeds bezoeken indien ze dat wensen. Ze kunnen overigens ook steeds contact 

onderhouden via moderne communicatiemiddelen. Dat de contacten met uw kinderen en echtgenote op 

die manier minder frequent en/of diepgaand zouden zijn, is enkel en alleen het gevolg van uw 

persoonlijk gedrag; Het vraagt weldegelijk een inspanning van u, uw echtgenote en uw kinderen om zich 

aan te passen aan een leven in Spanje of elders, doch deze moeilijkheden zijn niet onoverkomelijk. 

Eveneens haalt het artikel 8 EVRM aan dat "Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan 

met betrekking tot de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet Ie voorzien en in een 

democratische samenleving nodig Is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het 

economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van 

strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de 

rechten en vrijheden van anderen". Hoewel het belang van hef kind een primordiaal karakter heeft, heeft 

het daarom nog geen absoluut karakter. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande 

belangen, neemt het belang van het kind een bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats maakt het 

evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening te houden met andere belangen (EHRM, 3 oktober 

2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. Nederland, par. 101; GwH 7 maart 2013, nr. 30/2013). Hef gevaar dat u 

vormt voor de nationale veiligheid is superieur aan de gezinsbelangen die u kan doen gelden. U bent 

immers een aanhanger van het salafisme met het profiel van een propagandist daar u actief de 

salafistische interpretatie van de islam verspreidt en Imam bent in de (…). U bent een zeer 

charismatische en populaire imam met een fanatieke manier van preken waarbij u gevoelige en politieke 

onderwerpen niet uit de weg gaat. U roept nooit op om geweld te gebruiken, alsook keurt u een uitreizen 

naar Syrië publiekelijk af, doch u trekt met uw preken een groep moslims aan die gekend zijn als 

aanhangers van het jihadistisch salafisme. Daarnaast heeft u telefonische contacten met personen die, 

zowel in België als In het buitenland, gekend staan als aanhangers van IS en Al-Qaeda. Deze 

elementen doen vermoeden dat u zelf ook mogelijk sympathie heeft voor de jihadistische ideologie, 

mogelijks propageert u in kleinere groep een nog extremere variant van het salafisme. Door uw functie 

als Imam en via de lessen islam binnen de moskee heeft u een platform om uw extremistische visie van 
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de islam te verspreiden. Ter conclusie steil de VSSE dat u een vector vorm voor het verspreiden van 

extremisme en evalueert u als een gevaar voor de nationale veiligheid (nota VSSE dd. 03/09/2020). 

Uw gezinssituatie zoals hierboven weergegeven weegt niet op tegen de ernstige bedreiging die u vormt 

voor de nationale veiligheid. Bovendien koos u er zelf voor om een vector te zijn voor het verspreiden 

van extremisme door middel van uw salafistische preken in de moskee en om contacten te 

onderhouden met personen die gekend slaan als aanhangers van IS en Al-Qaeda, terwijl u had moeten 

weten dat dergelijke activiteiten en gedrag in het huidige klimaat van polarisering en extremisme 

ongewenst zijn en nefast zijn voor de Belgische samenleving waardoor deze een Impact konden hebben 

op uw recht op verblijf, alsook een regulier gezinsleven in de weg staan, 

 

Gelet op het feit dat u een ernstige dreiging vormt voor de nationale veiligheid, het belang van de 

Immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde en nationale veiligheid, is een inreisverbod 

van 10 jaar proportioneel. 

 

Krachtens artikel 44quinquies van de Vreemdelingenwet, wordt u teruggeleid naar de grens, om de 

volgende redenen; 

 

Op 03/00/2020 stelde de VSSE een nota op daar- u hun aandacht trok In het kader van hun 

bevoegdheid omtrent religieus extremisme. Uit de nota blijkt dal u een aanhanger bent van het 

salafisme en het profiel heeft van een propagandist. U verspreidt actief de salafisti6che Interpretatie van 

de islam en u bent actief als imam in de (…). U bent een zeer charismatische en populaire imam met 

een fanatieke manier van preken waarbij u gevoelige en politieke onderwerpen niet uit de weg gaat. 

Verder haalt de nota aan dat u nooit oproept om geweld te gebruiken, alsook keurt u een uitreizen naar 

Syrië publiekelijk af, doch u trekt met uw preken een groep moslims aan die gekend zijn als aanhangers 

van het jihadistisch salafisme. Daarnaast heeft u telefonische contacten met personen die, zowel in 

België als In het buitenland, gekend 6taan als aanhangers van IS en Al-Qaeda. Deze elementen doen 

vermoeden dat u zelf ook mogelijk sympathie heeft voor de jihadistische ideologie, mogelijks propageert 

u In kleinere groep een nog extremere variant van het salafisme. Door uw functie als imam en vla de 

lessen Islam binnen de moskee heeft u een platform om uw extremistische visie van de Islam te 

verspreiden. De VSSE concludeert dat u een vector vorm voor het verspreiden van extremisme en 

evalueert u als een gevaar voorde nationale veiligheid. 

Een eventuele schending van artikel 3 EVRM Is hier niet voorhanden aangezien Spanje dezelfde 

garanties biedt als België op het vlak van het verbod op foltering of onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen. 

De minister of zijn gemachtigde neemt alle nodige maatregelen tot uitvoering van het bevel om het 

grondgebied te verlaten wanneer geen termijn Is toegestaan om hel grondgebied van het Rijk te 

verlaten. Zoals hierboven werd uiteengezet werd er u in casu geen termijn toegestaan om het 

grondgebied van het Rijk te verlaten vermits u een ernstige bedreiging vormt voor de nationale 

veiligheid. 

 

Krachtens artikel 44septles van de Vreemdelingenwet, wordt u beroofd van uw vrijheid, om de volgende 

redenen: 

 

Met de bedoeling de uitvoering van de maatregel tot verwijdering te garanderen, wordt u vastgehouden 

voor de tijd die strikt noodzakelijk Is voor de uitvoering van de maatregel, zonder dat de duur van de 

vasthouding twee maanden te boven mag gaan en dit aangezien er redenen van nationale veiligheid 

voorhanden zijn. 

Op 03/09/2020 stelde da VSSE een nota op daar u hun aandacht trok in het kader van hun bevoegdheid 

omtrent religieus extremisme. Uit de nota blijkt dat u een aanhanger bent van het salafisme en het 

profiel heeft van een propagandist. U verspreidt actief de salafistische interpretatie van da Islam en u 

bent actief als Imam in de (…). U bent een zeer charismatische en populaire Imam met een fanatieke 

manier van preken waarbij u gevoelige en politieke onderwerpen niet uit de weg gaat. Verder haalt de 

nota aan dat u nooit oproept om geweld te gebruiken, alsook keurt u een uitreizen naar Syrië publiekelijk 

af, doch u trekt met uw preken een groep moslims aan die gekend zijn als aanhangers van het 

jihadistisch salafisme. Daarnaast heeft u telefonische contacten met personen die, zowel in België ais In 

het buitenland, gekend staan als aanhangers van IS en Al-Qaeda. Deze elementen doen vermoeden 

dat u zelf ook mogelijk sympathie heeft voor de Jihadistische Ideologie, mogelijk6 propageert u in 

kleinere groep een nog extremere variant van hal salafisme. Door uw functie als Imam en vla de lessen 

Islam binnen de moskee heeft u een platform om uw extremistische visie van de Islam te verspreiden. 

De VSSE concludeert dat u een vector vorm voor het verspreiden van extremisme en evalueert u als 

een gevaar voorde nationale veiligheid. 
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Bovendien kunnen anders, minder dwingende maatregelen niet doeltreffend worden toegepast, gelet op 

het feit dat u een actueel en reëel gevaar vormt voor de nationale veiligheid.” 

 

1.17. Verzoekende partij vordert thans de schorsing en de nietigverklaring van het onder punt 1.16. 

vermelde inreisverbod.  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“2.1. Eerste middel 

 

- Schending van artikel 44nonies van de Vreemdelingenwet, in samenhang gelezen met: 

o De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen 

o Artikel 62, § 2 van de wet van 15 december 1980 

o De formele en de materiële motiveringsplicht 

- Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

- Schending van het redelijkheidsbeginsel 

 

Op basis van artikel 44nonies van de Vreemdelingenwet werd aan verzoeker een inreisverbod opgelegd 

met een duur van 10jaar. 

Artikelen 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet 

bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd. 

De artikelen 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve handeling 

uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en de 

juridische motivering dient te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 

Ook artikel 62 van de Vreemdelingenwet stipuleert: "De administratieve beslissingen worden met 

redenen omkleed. [...]" 

Een administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. De motivering is slechts afdoende wanneer ze duidelijk, juist, pertinent, 

concreet, precies en volledig wordt geformuleerd zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen 

of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (RvV 11 juni 2009, nr. 28.602, punt 

2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een 

behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (RvV 11 juni 2009, nr. 28.599, punt 

2.4. ). De beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en alle daarin vervatte dienstige 

stukken (RvV 12 juni 2018, nr. 205.210, punt 3.3.2.3). 

In casu is de bestreden beslissing op een niet-afdoende wijze gemotiveerd zoals vereist door de Wet 

Motivering Bestuurshandelingen en evenmin zorgvuldig voorbereid. 

Samengevat meent verzoeker ernstige middelen te kunnen aanvoeren nopens: 

- De grond waarop werd beslist tot het inreisverbod; 

- De beweerde redenen van openbare orde of nationale veiligheid; 

- Nopens de duur van het inreisverbod. 

Nopens de grond waarop werd beslist tot het bevel om het grondgebied te verlaten 

Tot het inreisverbod werd beslist overeenkomstig artikel 44nonies van de Vreemdelingenwet om 

redenen van openbare orde of nationale veiligheid. 

Verzoeker merkt op dat de motivering inzake faalt naar recht, dat de bestreden beslissing manifest 

onzorgvuldig werd genomen nu voormelde bepaling van toepassing is voor (familieleden van) 

Unieburgers. 

Echter was verzoeker niet toegelaten tot het verblijf ingevolge zijn Unieburgerschap of het feit dat hij het 

familielid is van een Unieburger, doch ingevolge een aanvraag om machtiging tot verblijf als langdurig 

ingezetene in een andere EU-lidstaat zoals ingediend op 9 maart 2017, laatst via de beslissing tot 

toekenning van een gecombineerde vergunning d.d. 12 maart 2020 waarbij werd beslist dat zijn A-kaart 

mocht worden verlengd tot 1 april 2021. Zijn loutere nationaliteitswijziging (lees: verkrijging van de 

dubbele nationaliteit Marokko - Spanje) heeft geen wijziging teweeggebracht in zijn verblijfsstatuut. 

Uit de inhoud van het administratief dossier blijkt genoegzaam dat verzoeker nog steeds in het bezit 

was, of minstens behoorde te zijn, van zijn A-kaart en dat hij zelf het nodige diende te doen om zijn 
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verblijfsstatuut aan te passen en eventueel een nieuwe aanvraag in te dienen als Europese onderdaan, 

wat verzoeker nog niet had gedaan. 

Dat de gemachtigde zich aldus verkeerdelijk heeft beroepen op het artikel 44nonies van de 

Vreemdelingenwet bij het nemen van de alhier bestreden beslissing, artikel dat in casu geen toepassing 

kan vinden. Dat de juiste wettelijke basis derhalve ontbreekt, dat de beslissing uiterst onzorgvuldig tot 

stand is gekomen. 

Nopens de beweerde redenen van openbare orde of nationale veiligheid 

Ondergeschikt, mocht Uw raad menen dat artikel 44nonies van de Vreemdelingenwet wel toepassing 

vindt, formuleert verzoeker zijn verweer nopens de beweerde redenen van openbare orde of nationale 

veiligheid. 

De bestreden beslissing verwijst inzonderheid naar een nota van de Veiligheid van de Staat d.d. 3 

september 2020, nota die zou zijn opgesteld omdat verzoeker de aandacht zou hebben getrokken van 

de VSSE in hun bevoegdheid omtrent religieus extremisme. 

De bestreden beslissing stelt: 

"Uit de nota blijkt dat u een aanhanger bent van het salafisme en het profiel heeft van een propagandist. 

U verspreidt actief de salafistische interpretatie van de islam en u bent actief als imam in de (…). U bent 

een zeer charismatische en populaire imam met een fanatieke manier van preken waarbij u gevoelige 

en politieke onderwerpen niet uit de weg gaat Verder haalt de nota aan dat u nooit oproept om geweld 

te gebruiken, alsook keurt u een uitreizen naar Syrië publiekelijk af, doch u trekt met uw preken een 

groep moslims aan die gekend zijn als aanhangers van het jihadistisch salafisme. Daarnaast heeft u 

telefonische contacten met personen die, zowel in België als in het buitenland, gekend staan als 

aanhangers van IS en Al-Qaeda. Deze elementen doen vermoeden dat u zelf ook mogelijk sympathie 

heeft voor de jihadistische ideologie, mogelijks propageert u in kleinere groep een nog extremere variant 

van het salafisme. Door uw functie als imam en via de lessen islam binnen de moskee heeft u een 

platform om uw extremistische visie van de islam te verspreiden. De VSSE concludeert dat u een vector 

vorm[t] voor het verspreiden van extremisme en evalueert u als een gevaar voor de nationale 

veiligheid." 

Verder stelt de bestreden beslissing: 

"Het gevaar dat u vormt voor de nationale veiligheid is superieur aan de gezinsbelangen die u kan doen 

gelden. U bent immers een aanhanger van het salafisme met het profiel van een propagandist daar u 

actief de salafistische interpretatie van de islam verspreidt en imam bent in de (…)." 

Uit de alhier bestreden beslissing dient bijgevolg te worden afgeleid dat de primordiale reden op basis 

waarvan de bestreden beslissing werd genomen erin bestaat dat verzoeker beweerdelijk de 

salafistische strekking binnen de islam zou aanhangen, quod certe non. 

Verzoeker is geenszins aanhanger van de salafistische strekking en manifesteerde zich geenszins in 

salafistische middens. 

Hij volgde zijn opleiding in Marokko, volgens de leer van het malikisme, zijnde één van de vier scholen 

binnen de soennitische islam. Op 15 augustus 2005 ontving hij van de Hoge Raad der Geleerden het 

attest verklarende dat na het toetsen van zijn geloofsleerkennis is gebleken dat hij van diegenen die de 

kennis van de Koran overheersen en dat hij bekwaam is om de functies van voorganger in het gebed 

(imam) en het preken van de Khoetbah (prediker) uit te oefenen (stuk 2). 

Op 13 oktober 2016 ontving hij een attest van de Raad der Theologen in België, stellende dat hij 

geslaagd is om de functie van Imam uit te oefenen (stuk 3). De Raad der Theologen ressorteert onder 

de Moslimexecutieve, die de enige officiële vertegenwoordiging vormt van de moslims in België, 

samengesteld uit leden die allen een veiligheidsscreening van de VSSE hebben doorgemaakt. Dat ook 

uit deze erkenning behoort te worden afgeleid dat verzoeker geen aanhanger is van de salafistische 

strekking, doch integendeel van een anti-salafistische strekking. 

Het schrijven van dhr. S. M. (..), voorzitter van de Unie Moskeeën Antwerpen, onderschrijft de stelling 

dat verzoeker gekend is als een zeer geliefde en respectvolle imam die zijn functie met hart en ziel op 

een eervolle en vreedzame wijze overbrengt, alsook dat bekend staat dat verzoeker de gematigde islam 

van de soenitische stroming beleid, predikt en onderricht. Nog volgens dat schrijven had niemand het 

vermoeden of gevoel dat verzoeker de discours van haat, geweld, extremisme, fundamentalisme of 

radicalisme binnen de islam vertegenwoordigt, promoot of daartoe oproept (stuk 16). 

Verzoeker verwijst nog naar het schrijven vanwege dhr. A. D. (..), die is verbonden aan de Nederlandse 

moskee waar verzoeker in het verleden actief was, waarin wordt bevestigd dat eenieder getuigt van de 

matigheid en middelmatigheid en correcte geloofsbeleving van verzoeker, zulks in Marokko, Nederland, 

Spanje én België. Dat zowel de bestuurders als de gemeenschap in zijn voordeel getuigen. Zij 

beschouwen verzoeker als één van hun imams die uit een correcte geloofsbelevenis stroomt met 

redelijke preken ver van het extremisme en de starre opvattingen en verwarringen, dat ook de moskee 

waartoe verzoeker behoort een vredevolle samenleving beoogt en ervoor ijvert om de rechten van alle 
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burgers te bewaren ongeacht hun overtuigingen of geloven in een sfeer gekenmerkt door veiligheid, 

vrede en liefde (stuk 17). 

Dat de gemachtigde in elk geval uiterst onzorgvuldig en overeenkomstig geen enkel objectief 

vastgesteld, verifieerbaar stuk, want louter overeenkomstig één verder niet gestaafde nota van de 

VSSE, besluit dat verzoeker een aanhanger zou zijn van de salafistische strekking, quod certe non. Op 

generlei wijze kan worden geverifieerd uit welke informatiebronnen de inhoud van de nota afkomstig zou 

zijn, noch wat betreft hun betrouwbaarheid, noch wat betreft hun aantal. 

Waar het arrest nr. 249.495 d.d. 22 februari 2021 stelt dat de VSSE een onderzoek zou hebben gevoerd 

naar verzoeker in het kader van haar onderzoeksbevoegdheid inzake religieus extremisme, merkt 

verzoeker nog op dat zulks geenszins valt af te leiden uit de nota die werd gevoegd in het administratief 

dossier. Daarin staat immers louter te lezen dat verzoeker de aandacht zou hebben getrokken, wat 

eveneens het geval kan zijn geweest in een onderzoek naar anderen dan verzoeker zelf. 

Het arrest nr. 249.495 d.d. 22 februari 2021 gaat verder dat, indien uit een nota van de VSSE op 

inzichtelijke wijze blijkt welke feiten en omstandigheden aan de conclusie liggen dat een vreemdeling 

staatsgevaarlijk is en deze conclusie niet onbegrijpelijk is zonder nadere toelichting, er geen reden 

bestaat om hieraan te twijfelen tenzij de desbetreffende vreemdeling concrete aanknopingspunten voor 

twijfel aan de juistheid of volledigheid van die nota naar voren heeft gebracht. Verzoeker meent 

vooreerst dat uit de nota allerminst op inzichtelijke wijze blijkt welke feiten en omstandigheden aan de 

conclusie liggen nu geen van de vermelde gegevens wordt gestaafd overeenkomstig enig objectief stuk. 

Bovendien meent verzoeker dat alle in huidig verzoekschrift aangehaalde en aan te halen elementen 

voldoende concrete aanknopingspunten vormen voor twijfel aan de juistheid én volledigheid van de 

inhoud van de nota. 

Verzoeker verwijst ter zake naar de recente communicatie van de VSSE omtrent een nota over 

visafraude, waarbij de VSSE na het ontstaan van enige publieke heisa de draagwijdte van haar eigen 

nota heeft genuanceerd (stuk 4). De VSSE benadrukte daarbij dat haar nota een genuanceerde nota 

betreft, waarin melding wordt gemaakt van geruchten, doch nergens werd geschreven dat de 

betrokkene schuldig zou zijn. 

Ook in casu dient uit de bewoordingen van de nota te worden vastgesteld dat de nota inzonderheid over 

geruchten verhaalt en ook in casu werd met geen woord gerept over de schuld van verzoeker. 

Integendeel; de nota stelt dat verzoeker nooit oproept om geweld te gebruiken en het uitreizen naar 

Syrië publiekelijk afkeurt, doch dat doet vermoeden dat hij zelf namelijk ook sympathie heeft voor de 

jihadistische ideologie en dat het mogelijk is, hoewel hij hiervan geen blijk geeft in zijn preken, dat hij in 

kleinere groep een nog extremere variant van het salafisme propageert. 

In elk geval dient ook in casu te worden vastgesteld dat door de VSSE geen melding werd gemaakt bij 

de gerechtelijke autoriteiten van de voorgehouden bezorgdheden omtrent verzoeker, nu het vaststaat 

dat er geen sprake is van strafbare feiten. In het andersluidend geval, mag ervan worden uitgegaan dat 

effectief een strafprocedure werd opgestart lastens verzoeker. Het aanzetten tot haat, zoals waarvan 

gewag wordt gemaakt, blijft immers een strafrechtelijk vervolgbare tenlastelegging. Verzoeker heeft 

geen kennis van het feit dat enige ambtenaar belastende informatie zou hebben overgemaakt aan het 

openbaar ministerie voor verder onderzoek, wat nochtans evident zou zijn mochten zij daadwerkelijk 

menen dat verzoeker zich schuldig heeft gemaakt aan de voorgehouden activiteiten, quod certe non. 

Nog betreffende de nota merkt verzoeker op dat de bestreden beslissing doet uitschijnen als zou de 

VSSE op eigen initiatief een nota hebben opgemaakt een aan de gemachtigde hebben overgemaakt 

gezien verzoeker hun aandacht zou hebben getrokken in het kader van hun bevoegdheid omtrent 

religieus extremisme. Verzoeker merkt op dat integendeel blijkt uit de nota in kwestie dat deze werd 

opgemaakt door de VSSE 'in antwoord op de vraag om informatie van de Dienst Vreemdelingenzaken'. 

Dat de bestreden beslissing aldus in weerwil van de werkelijkheid doet uitschijnen als zou de VSSE 

verwerende partij op eigen initiatief hebben 'gewaarschuwd' voor verzoeker, quod certe non. Dat de 

VSSE overigens pas ruim elf weken na ontvangst van het schrijven vanwege DVZ informatie heeft 

meegedeeld omtrent verzoeker, wat de beweerde ernst van het gevaar dat hij vormt voor de nationale 

veiligheid ernstig minimaliseert. 

Verweerder dient zijn beslissing op een zorgvuldige manier voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte en volledige feitenvinding. Nu de bestreden beslissing louter voortgaat op de inhoud van de 

nota van de VSSE en bijgevolg resulteert uit een hoogst summier onderzoek, kan de voorbereiding 

allerminst als zorgvuldig worden aangemerkt. 

Waar de bestreden beslissing stelt dat de sociale context van verzoeker "zich voornamelijk afspeelt 

binnen het salafistische milieu daar [hij] contacten onderhoudt met verschillende individuen in België en 

het buitenland die gekend staan als aanhangers van IS en Al Qaeda", besluit de gemachtigde geheel 

onzorgvuldig dat verzoeker weet zou hebben van het gegeven dat de personen in kwestie - wie ze ook 

mogen wezen - kunnen worden gelinkt aan IS en Al Qaeda, quod non. Vooreerst betwist verzoeker 

manifest contacten te onderhouden met aanhangers van de salafistische stroming. Voorts is verzoeker 
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als imam een vooraanstaand persoon, die niet zelf kiest door wie hij wordt gecontacteerd. Zelfs al zou 

verzoeker op de hoogte zijn van het feit dat bepaalde personen waarmee hij telefonische contacten had 

om welke reden ook gekend staan als aanhangers van het salafisme, quod non, dan nog impliceert dit 

geenszins dat verzoeker datzelfde gedachtegoed genegen zou zijn, quod certe non. Een priester steunt 

evenmin de daden gepleegd door iemand die bij hem te biecht kwam. Waar het arrest nr. 249.495 d.d. 

22 februari 2021 stelt dat het betoog van verzoeker inzake niet kan overtuigen in het licht van de 

vaststelling dat hij 'niet alleen Belgische contacten heeft met een bedenkelijke achtergrond, maar tevens 

buitenlandse contacten met een dergelijke achtergrond', stelt verzoeker zich de vraag op welke manier 

de nationaliteit van de contacten ter zake kan doen. Tegelijkertijd dient te worden beklemtoond dat 

verzoeker beschikt over de Spaanse nationaliteit, daar jarenlang heeft verbleven, alsook in Nederland 

heeft verbleven. Het is bijgevolg evident dat hij buitenlandse contacten onderhoudt. 

Verzoeker voegt hieraan toe dat de bestreden beslissing tevens verwijst naar wat wordt gesteld in de 

nota van de VSSE, namelijk dat verzoeker nooit oproept om geweld te gebruiken en een uitreizen naar 

Syrië publiekelijk afkeurt. Dat de nota bijgevolg stelt dat verzoeker zich afzet tegen een salafistisch 

discours, dat dit het enige vaststaand feit is. Alsnog ten onrechte a contrario afleiden dat verzoeker in 

gesloten, kleinere groepen, wél een salafistische discours zou verkondingen, mist elke feitelijke 

rechtsgrond. Het is daarentegen meer aannemelijk dat wie zich publiekelijk anti-salafistisch/jihadistisch 

opstelt, ook buiten zijn publieke optreden in meer vertrouwelijke contacten wordt geraadpleegd door 

eveneens anti-salafistische/jihadistische personen. 

Verzoeker verwijst ter zake naar de als stukken 7-10 gevoegde getuigenverklaringen waarin onder meer 

ouders van kinderen die koranlessen volgen bij verzoeker verklaren dat hij geenszins een extremistisch 

gedachtengoed genegen is. Inzonderheid wordt ook verwezen naar de verklaring van dhr. S. L. (..), 

voorzitter van de (…) die eveneens bevestigt dat verzoeker nooit oproept tot haat, op geen enkele 

manier haat zaait, en nooit ingaat tegen de normen en waarden van de maatschappij (stuk 7). Waar het 

arrest nr. 249.495 d.d. 22 februari 2021 stelde dat de getuigenverklaringen slechts subjectieve 

verklaringen zijn die in het licht van de vaststellingen van de VSSE op het eerste gezicht niet kunnen 

overtuigen, verwijst verzoeker opnieuw naar de bovenvermelde verklaringen van dhr. S. M. (..), 

voorzitter van de Unie Moskeeën Antwerpen (stuk 16) en dhr. A. D. (..), die is verbonden aan de 

Nederlandse moskee waar verzoeker in het verleden actief was (stuk 17). Dat inzonderheid aan de 

verklaring van dhr. M.(…) het nodige gewicht toekomt gelet op zijn vooraanstaande positie binnen de 

moskeegemeenschap.  

De bestreden beslissing motiveert bijgevolg allerminst op afdoende wijze motiveert waarom verzoeker 

een gevaar zou zijn voor de openbare orde of de nationale veiligheid. 

Het begrip openbare orde veronderstelt volgens de wetgever "hoe dan ook, naast de verstoring van de 

maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, [...] dat er sprake is van een werkelijke, 

actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving aantast 

(arrest Z. Zh., van 11 juni 2015, C-554- 13, EU:C:2015:377, punten 48 en 50 en vermelde rechtspraak; 

arrest H.T., van 24 juni 2015, C 373-13, EU:C:2015:413, punt 79; arrest Byankov, C-249/11, 

EU:C:2012:608, punt 40 en vermelde rechtspraak)" (Parl.St. Kamer, 2016-17, nr. 2215/001, pp.19-20). 

Het 'gevaar voor de openbare orde' dient geval per geval te worden beoordeeld "teneinde na te gaan of 

de persoonlijke gedragingen van de betrokken derdelander een daadwerkelijk en actueel gevaar voor 

de openbare orde vormen" (RvV 10 november 2016, nr. 169.732). 

In casu kan een beweerd gevaar voor de openbare orde of de nationale veiligheid allerminst als een 

vaststaand feit worden beschouwd, zoals uitdrukkelijk blijkt uit de bestreden beslissing zelf: 

"Deze elementen doen vermoeden dat u zelf ook mogelijk sympathie heeft voor de jihadistische 

ideologie, mogelijks propageert u in kleinere groep een nog extremere variant van het salafisme." (eigen 

onderlijning) 

Dat de bestreden beslissing bijgevolg zelf letterlijk aangeeft dat de beoordeling van verzoeker als zijnde 

een gevaar voor de openbare orde of de nationale veiligheid, slechts een vermoeden vormt en is 

gestoeld op louter mogelijkheden. Eén en ander is niet meer dan louter sfeerschepperij en kan 

geenszins worden beschouwd als een afdoende motivering van een beweerdelijk bestaand risico voor 

de openbare orde en nationale veiligheid. 

De gemachtigde besluit inderdaad uiterst onzorgvuldig en bij ontstentenis van enig objectief vastgesteld, 

verifieerbaar stuk, dat in hoofde van verzoeker een gevaar zou bestaan voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid. 

Verwerende partij kan geenszins aannemelijk maken op welke wijze het persoonlijk gedrag van 

verzoeker een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging uitmaakt die een fundamenteel 

belang van de samenleving aantast, dat verdergaat dan de aangevoerde gissingen. 

Nu verwerende partij haar beslissing louter steunt op speculaties en niet-verifieerbare beweringen, 

handelt zij niet enkel onzorgvuldig, doch schendt zij ook het motiveringsbeginsel. 
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Verzoeker verwijst ter zake met klem naar het arrest van uw Raad d.d. 24 november 2017 met 

arrestnummer: 

"Onder verwijzing naar verschillende arresten van het Hof van Justitie van de Europese Unie brengt de 

Raad in de eerste plaats in herinnering dat bij het nemen van een beslissing die gestoeld is op een 

bedreiging voor de openbare orde, uit de motieven, of minstens uit het administratief dossier, dient te 

blijken op welke wijze het persoonlijk gedrag van de betrokkene een actuele, werkelijke en voldoende 

ernstige bedreiging uitmaakt die een fundamenteel belang van de samenleving aantast. Een openbare 

orde-argument mag immers niet berusten op loutere gissingen of op algemene overpeinzingen. Het 

bestaan van een dergelijke bedreiging werd in onderhavig geval evenwel niet aangetoond." 

Dat het bestaan van een dergelijke bedreiging voor de openbare orde ook in casu niet afdoende wordt 

aangetoond nu die gevolgtrekking is gesteund op één niet-verifieerbare nota enerzijds en 

ongefundeerde gissingen anderzijds. Dat de bestreden beslissing bijgevolg is ontdaan van elke 

redelijkheid. 

De bestreden beslissing vergaloppeert zich nog door te stellen: 

"Uit het voorgaande blijkt dat u tijdens uw verblijf in België geen doorgedreven sociale en culturele 

banden heeft opgebouwd, aan gezien u er zich zelfs niet kan toe bewegen de Belgische wetten en 

regels te respecteren en na te leven. Integendeel, u gaat in tegen de democratische en westerse 

waarden die onze samenleving typeren en tracht ook anderen te beïnvloeden zich tegen onze 

samenleving en waarden op te stellen." (eigen onderlijning) 

Immers blijkt uit geen enkel objectief stuk dat verzoeker de Belgische wetten en regels op enigerlei wijze 

zou hebben overtreden. En zijn geen politionele vaststellingen, er loopt geen enkel strafonderzoek, laat 

staan dat verzoeker reeds enige relevante veroordeling zou hebben opgelopen in België. Ook in Spanje 

liep verzoeker nog geen veroordelingen op, zoals blijkt uit het administratief dossier. 

Bovendien blijkt de integratie van verzoeker uit zijn tewerkstelling op het grondgebied, zijn tewerkstelling 

op het grondgebied, het feit dat zijn kinderen hier school lopen, ... 

Ook op dit punt faalt de motivering eveneens naar recht, is de besluitvorming volstrekt onzorgvuldig tot 

stand gekomen en bulkt zij van de sfeerschepperij. 

Waar het arrest nr. 249.495 d.d. 22 februari 2021 stelt dat aangaande het gebrek aan sociale en 

culturele integratie wordt gedoeld op het religieus extremistisch en propagandistisch profiel van 

verzoeker, merkt verzoeker uitentreuren op dat hij geen salafistische leer aanhangig is en elk objectief 

element inzake ontbreekt. In elk geval verwijst de bestreden beslissing zelf niet naar waarop wordt 

gedoeld met 'het gebrek aan sociale en culturele integratie'. 

Gelet op het bovenvermelde, meent verzoeker dat bestaan van de beweerde ernstige bedreiging voor 

de openbare orde op niet-afdoende wijze wordt gemotiveerd, dat minstens onzorgvuldig tot deze 

besluitvorming is gekomen. 

Dat één en ander ook een schending uitmaakt van de vrijheid van godsdienstbeleving, zoals 

gewaarborgd door artikel 9 van het EVRM, nu hij door zijn zijn louter niet- salafistische 

godsdienstbeleving en zijn taak als vrijwilliger/imam het voorwerp is geworden van de alhier bestreden 

beslissing die allerminst is gestoeld op een daadwerkelijk gevaar voor de openbare orde. Dit komt de 

facto neer op een inperking van de vrijheid van godsdienstbeleving van verzoeker en de uitoefening van 

zijn functie als imam binnen de moskeegemeenschap. 

Immers, nu verzoeker wordt geconfronteerd met een manifest gebrekkig gemotiveerde beslissing zoals 

in casu, tracht de overheid hem in zijn geloofsovertuiging te sturen, niettegenstaande hij overeenkomstig 

artikel 9 van het EVRM het recht heeft vrij zijn religie te kiezen en die zonder inmenging van de overheid 

te beleven. Het is precies de gebrekkige motivering van het beweerde gevaar voor de openbare orde, 

quod non, waardoor een ongeoorloofde tussenkomst van de overheid in de godsdienstbeleving van 

verzoeker ontstaat. 

Waar het arrest nr. 249.495 d.d. 22 februari 2021 stelt inzake dat verzoeker zich bezwaarlijk kan 

beroepen op het recht op godsdienstbeleving wanneer hij dit recht misbruikt om een extremistisch 

discours te voeren gericht op het verwerpen van de democratische beginselen, verwijst verzoeker 

andermaal naar wat supra werd uiteengezet, met name dat elk objectief bewijs dat hij het salafisme 

aanhangig is ontbreekt, reden waarom geen uitzondering op zijn recht op godsdienstbeleving 

toepassing kan vinden. 

Nopens de duur van het inreisverbod 

Verzoeker laat nog gelden dat de bestreden beslissing niet-afdoende is gemotiveerd voor wat betreft de 

bepaalde duur van het inreisverbod die maar liefst 10 jaren bedraagt, ergo het dubbele van de normale 

maximumduur. 

Dat de voorziene duur gelet op het bovenvermelde allerminst als proportioneel kan worden beoordeeld. 

Uit al het voorgaande blijkt dat het besluitvormingsproces de principes van het zorgvuldigheidsbeginsel 

niet naleefde. De beslissing is allerminst met volledige kennis van zaken genomen (RvS 16 juli 1999, nr. 

81.872, Bonheure) en wel tegenstrijdig aan de relevante feiten (RvS 10 juli 1998, nr. 75.048, NV R. 
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e.a.), dat alle relevante gegevens en omstandigheden niet werden afgewogen (RvS 13 mei 2004, nr. 

131.375, NV L.) en dat de beslissing allerminst met precisie werd genomen (RvS 17 februari 2000, nr. 

85.399, Van Oost). Kortom, de beslissing schendt het zorgvuldigheidsbeginsel. 

De bestreden beslissing gaat aldus in tegen alle redelijkheid. Het redelijkheidsbeginsel staat Uw Raad 

toe de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer ze tegen alle redelijkheid ingaat (RvV 11 juni 

2009, nr. 28.602, punt 2.3. in fine en RvV 11 juni 2009, nr. 28.599, punt 2.4. in fine). 

Verschillende bepalingen van de Vreemdelingenwet werden geschonden, alsook artikel 9 van het 

EVRM. 

Gezien aldus het ontbreken van motivering conform de voormelde bepalingen van de 

Vreemdelingenwet, faalt de motivering naar recht. Het zorgvuldigheidsbeginsel en het 

vertrouwensbeginsel werden geschonden. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is. 

Dat de bestreden beslissing aldus dient te worden vernietigd, minstens geschorst.” 

 

2.2. De Raad merkt op dat de motiveringsplicht tot doel heeft de bestuurde, zelfs wanneer een 

beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid 

deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen 

waarover hij beschikt. De Raad stelt vast dat in het bestreden inreisverbod duidelijk de determinerende 

motieven worden aangegeven op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt immers geduid 

dat toepassing wordt gemaakt van artikel 44nonies van de vreemdelingenwet om een inreisverbod voor 

een duur van tien jaar op te leggen. Verwerende partij heeft hierbij uitvoerig uiteengezet welke 

vaststellingen haar er toe brachten om te concluderen dat verzoekende partij een ernstige bedreiging 

vormt voor de nationale veiligheid. Verwerende partij heeft tevens toegelicht van oordeel te zijn dat haar 

familiale situatie geen reden vormen om de bestreden beslissing niet te nemen. Deze motivering is 

pertinent en draagkrachtig. Ze laat verzoekende partij toe om haar rechtsmiddelen met kennis van 

zaken aan te wenden. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

2.3. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, 

voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het 

middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het 

niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.5. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

2.6. Verzoekende partij meent in eerste instantie dat artikel 44nonies van de vreemdelingenwet de 

verkeerde rechtsgrond is en niet van toepassing is op haar situatie.  

 

2.7. Artikel 44nonies van de vreemdelingenwet luidt: 

 

“§ 1. 

Wanneer een bevel om het grondgebied te verlaten wordt genomen ten aanzien van een burger van de 

Unie of zijn familielid, kan de minister of zijn gemachtigde dit bevel met een inreisverbod voor het 

grondgebied van het Rijk gepaard laten gaan, en dit uitsluitend om redenen van openbare orde, 

nationale veiligheid of volksgezondheid. 

§ 2. 

De duur van het inreisverbod mag vijf jaar niet overschrijden, behalve indien de burger van de Unie of 

zijn familielid een ernstige bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid. 

§ 3. 

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen het recht op internationale bescherming.” 
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2.8. De Raad kan de verzoekende partij volgen waar zij stelt dat zij in het verleden verblijf heeft 

gekregen in toepassing van artikel 61/7 van de vreemdelingenwet, meer bepaald als derdelander in 

bezit van een geldige Spaanse verblijfsvergunning als langdurig ingezetene. Verzoekende partij heeft 

evenwel nadien de Spaanse nationaliteit verworven. Verzoekende partij is sindsdien Unieburger en kan 

bezwaarlijk stellen dat zij nog steeds had moeten gezien worden als een derdelander in bezit van een 

Spaanse verblijfsvergunning als langdurig ingezetene. Het loutere feit dat verzoekende partij 

verblijfsrecht had verkregen op grond van artikel 61/7 van de vreemdelingenwet maakt niet dat de 

verwerende partij abstractie kon maken van het gegeven dat verzoekende partij ondertussen 

Unieburger was geworden en dat de bepalingen inzake Unieburgers op haar van toepassing zijn, en niet 

meer de bepalingen van toepassing op derdelanders met verblijfsrecht in België. Immers, verzoekende 

partij was op dat moment geen derdelander meer die de status van langdurig ingezetene in Spanje 

genoot maar wel een Spaans onderdaan en bijgevolg een Unieburger. Verzoekende partij maakt niet 

aannemelijk dat de verwerende partij op verkeerde gronden toepassing heeft gemaakt van artikel 

44nonies van de vreemdelingenwet.  

 

2.9. Zoals voorts duidelijk blijkt uit het bestreden inreisverbod werd verzoekende partij een inreisverbod 

voor de duur van tien jaar opgelegd omdat zij geacht wordt een ernstig gevaar te vormen voor de 

nationale veiligheid. Deze conclusie is gesteund op een nota van de VSSE van 3 september 2020 

waarin het volgende wordt gesteld: 

 

“(..) 

In antwoord op uw vraag om informatie van 16/06/2020 met referentie 6076409 kan onze dienst het 

volgende meedelen. 

B.E.H. (..) (°(…)1977) trok de aandacht van onze dienst in het kader van onze wettelijke 

onderzoeksbevoegdheid inzake religieus extremisme. 

B. (..) is een aanhanger van het salafisme. Deze beweging wordt door de Veiligheid van de Staat als 

gevaarlijk beschouwd. B. (..) heeft het profiel van een propagandist. Hij verspreidt actief de salafistische 

interpretatie van de islam. 

B.E.H. (..) is actief als imam in de (…). Hij is een zeer charismatische en populaire imam. Hij trekt een 

trouw publiek van jonge moslims. Dit komt mede doordat B. (..) op een heel fanatieke manier preekt en 

omdat hij gevoelige en politieke onderwerpen niet uit de weg gaat. 

Hoewel B. (..) nooit oproept om geweld te gebruiken en het uitreizen naar Syrië publiekelijk afkeurt, trekt 

hij met zijn preken een groep moslims aan die gekend zijn als aanhangers van het jihadistisch 

salafisme. Daarnaast komt B. (..) voor als telefonisch contact van personen die gekend staan als 

aanhangers van ISIS en Al Qaeda, zowel in België als in het buitenland.  

Deze elementen doen vermoeden dat B. (..) zelf mogelijk ook sympathie heeft voor de jihadistische 

ideologie. Hoewel hij hiervan geen blijk geeft in zijn preken in de moskee is het mogelijk dat B. (..) in 

kleinere groep een nog extremere variant van het salafisme propageert. 

Zijn functie als imam in de (…) geeft B.E.H. (..) een platform om zijn visie op de islam te verspreiden. 

Ook de lessen islam die hij geeft binnen deze moskee worden gebruikt om zijn extremistische visie te 

verspreiden.  

Bovenstaande elementen leiden tot de conclusie dat B.E.H. (..) een vector vormt voor het verspreiden 

van extremisme. Als aanhanger van het salafisme en gezien zijn linken met aanhangers van het 

jihadistisch salafisme wordt de invloed van B. (..) door onze dienst geëvalueerd als een gevaar voor de 

nationale veiligheid.” 

 

2.9.1. Waar verzoekende partij betwist een aanhanger van het salafisme te zijn, wijst de Raad erop dat 

uit de nota van de VSSE duidelijk naar voren komt dat deze veiligheidsdienst verzoekende partij wel 

degelijk catalogeert als aanhanger van het salafisme. Zij heeft het profiel van een propagandist die 

actief de salafistische interpretatie van de islam verspreidt en daarbij zeer fanatiek preekt en gevoelige 

en politieke onderwerpen niet uit de weg gaat. Uit de nota van de VSSE blijkt niet dat de 

veiligheidsdienst slechts vermoedt dat verzoekende partij het salafisme aanhangt. Integendeel, er wordt 

uitdrukkelijk gesteld dat verzoekende partij het salafisme wel degelijk aanhangt en zij een vector vormt 

voor het verspreiden van extremisme.  

 

Zoals blijkt uit de nota van de VSSE wordt religieus extremisme door de wet van 30 november 1998 

houdende regeling van de inlichtingen- en veiligheidsdienst gedefinieerd als “(..) opvattingen of 

bedoelingen, (..) die theoretisch of in de praktijk strijdig zijn met de beginselen van de democratie of de 

mensenrechten, met de goede werking van de democratische instellingen of andere grondslagen van de 

rechtsstaat. Hieronder wordt ook begrepen het radicaliseringsproces.” 
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Het is in het kader van religieus extremisme dat verzoekende partij de aandacht trok van de VSSE en 

waarbij uit onderzoek blijkt dat verzoekende partij aanhanger is van het salafisme en een vector vormt 

voor het verspreiden van extremisme. De Raad ziet de pertinentie niet in van de opmerking onderaan op 

p. 10 van het verzoekschrift. Uit de nota van de VSSE blijkt onomwonden dat verzoekende partij de 

aandacht trok van de VSSE in het kader van haar wettelijke onderzoeksbevoegdheid inzake religieus 

extremisme en verder blijkt uit het verslag van de VSSE dat verzoekende partij het onderwerp is van dit 

onderzoek. De mogelijkheid dat nog anderen in dat kader onderzocht werden, doet hoegenaamd niks af 

aan het feit dat de nota van de VSSE wel degelijk handelt over verzoekende partij zelf.  

 

Wat betreft het salafisme wordt in de nota van de VSSE gesteld dat deze beweging als gevaarlijk wordt 

beschouwd en wordt onder voetnoot 2 een omschrijving gegeven van het salafisme. Zo wordt gesteld: 

 

“Het salafisme is een reactionaire, fundamentalistische stroming binnen de hedendaagse soennitische 

islam, die een terugkeer bepleit naar de maatschappij ten tijde van de profeet Mohammed en diens 

onmiddellijke opvolgers (7e/8ste eeuw). Het salafisme wenst zowel het maatschappelijke als het 

individuele leven via strikte religieuze voorschriften te reguleren, en verwerpt de westerse democratie, 

seculiere wetgeving en democratische basisbeginselen als de godsdienstvrijheid en de gelijkheid van 

man en vrouw. Salafisten staan traditioneel vijandig tegenover iedereen die hun interpretatie van de 

islam niet deelt, en dragen deze vijandigheid vaak op militante wijze uit. Sommigen ijveren daarbij voor 

de uitbouw van een parallelle samenleving binnen de Europese maatschappij. De meeste salafisten 

trachten hun ideeën op vreedzame wijze te verspreiden. Een minderheid ondersteunt echter geweld en 

terrorisme. Ideologisch bestaat er een sterke verwantschap met het wahhabisme, de heersende 

doctrine in Saoedi-Arabië. Een voorbeeld van een salafistische maatschappijordening was deze in 

Afghanistan onder de Taliban.” 

 

Ook de term “propagandist” wordt nader omschreven in de nota van de VSSE onder voetnoot 4: 

“Propagandist: bron van extremisme: Heeft een invloedrijke positie of een positie als referentiefiguur, 

heeft een publiek, creëert zelf extremistisch materiaal, is leider van een groep en heeft contacten in de 

salafistische scène.” 

 

2.9.2. Verzoekende partij ontkent aanhanger te zijn van het salafisme, maar de Raad oordeelt dat het 

geenszins kennelijk onredelijk is van de verwerende partij om op grond van de feitelijke vaststellingen 

van de VSSE, een Belgische veiligheidsdienst die belast is met het beoordelen van de risico’s die 

verbonden zijn aan de aanwezigheid van bepaalde vreemdelingen op het grondgebied van het Rijk, 

waaruit naar voren komt dat verzoekende partij wel degelijk te beschouwen is als aanhanger van het 

salafisme en een vector vormt voor het verspreiden van extremisme in haar hoedanigheid als imam, te 

oordelen dat verzoekende partij een gevaar vormt voor de nationale veiligheid. Nogmaals benadrukt de 

Raad hierbij dat de VSSE hoegenaamd geen twijfel laat bestaan over het profiel van verzoekende partij 

als aanhanger van het salafisme en vector voor het verspreiden van extremisme. Er zijn ook geen 

redenen om de twijfelen aan de kennis van zaken van de VSSE. Er blijkt evenmin dat deze dienst 

lichtzinnig de uitzonderlijke stap zet om een vreemdeling als een gevaar voor de nationale veiligheid te 

bestempelen. Zoals blijkt uit de nota van de VSSE heeft deze dienst een onderzoek gevoerd naar 

verzoekende partij in het kader van haar onderzoeksbevoegdheid inzake religieus extremisme. Indien 

uit een nota van de VSSE op inzichtelijke wijze blijkt welke feiten en omstandigheden aan de conclusie 

liggen dat een vreemdeling staatsgevaarlijk is en deze conclusie niet onbegrijpelijk is zonder nadere 

toelichting, bestaat er geen reden om hieraan te twijfelen, tenzij de desbetreffende vreemdeling concrete 

aanknopingspunten voor twijfel aan de juistheid of volledigheid van die nota naar voren heeft gebracht, 

hetgeen evenwel, zoals uit de bespreking van de Raad blijkt, niet het geval is. Er zijn in casu ook geen 

andere redenen om aan te nemen dat de bevindingen van de VSSE niet juist zouden zijn of dat deze in 

twijfel moeten worden getrokken. Het betoog van verzoekende partij, dat de VSSE zijn bronnen niet 

heeft bekendgemaakt, laat niet toe te oordelen dat de vaststellingen van deze instantie incorrect zijn. 

Het gegeven dat de VSSE, om evidente redenen en gelet op artikel 13, derde lid van de wet van 30 

november 1998 houdende regeling van de inlichtingen en veiligheidsdiensten, zijn bronnen niet zonder 

meer kan prijsgeven, impliceert ook niet dat verzoekende partij niet de mogelijkheid zou hebben om aan 

te tonen dat de vaststellingen van deze veiligheidsdienst niet (langer) correct zijn. Zij vermag immers 

stukken aan te brengen die toelaten vast te stellen dat de bevindingen van de VSSE incorrect zijn.  

 

Verzoekende partij is het voorts oneens met de vaststelling dat op inzichtelijke wijze blijkt op welke 

feiten en omstandigheden de VSSE zich heeft gebaseerd om tot zijn oordeel te komen maar zij kan niet 

overtuigen. Nogmaals benadrukt de Raad dat de VSSE duidelijk heeft vastgesteld dat “B. (..) heeft het 

profiel van een propagandist. Hij verspreidt actief de salafistische interpretatie van de islam. 
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B.E.H. (..) is actief als imam in de (…). Hij is een zeer charismatische en populaire imam. Hij trekt een 

trouw publiek van jonge moslims. Dit komt mede doordat B. (..) op een heel fanatieke manier preekt en 

omdat hij gevoelige en politieke onderwerpen niet uit de weg gaat. 

Hoewel B. (..) nooit oproept om geweld te gebruiken en het uitreizen naar Syrië publiekelijk afkeurt, trekt 

hij met zijn preken een groep moslims aan die gekend zijn als aanhangers van het jihadistisch 

salafisme. Daarnaast komt B. (..) voor als telefonisch contact van personen die gekendstaan als 

aanhangers van ISIS en Al Qaeda, zowel in België als in het buitenland.  

Deze elementen doen vermoeden dat B. (..) zelf mogelijk ook sympathie heeft voor de jihadistische 

ideologie. Hoewel hij hiervan geen blijk geeft in zijn preken in de moskee is het mogelijk dat B. (..) in 

kleinere groep een nog extremere variant van het salafisme propageert. 

Zijn functie als imam in de (…) geeft B.E.H. (..) een platform om zijn visie op de islam te verspreiden. 

Ook de lessen islam die hij geeft binnen deze moskee worden gebruikt om zijn extremistische visie te 

verspreiden.  

Bovenstaande elementen leiden tot de conclusie dat B.E.H. (..) een vector vormt voor het verspreiden 

van extremisme. Als aanhanger van het salafisme en gezien zijn linken met aanhangers van het 

jihadistisch salafisme wordt de invloed van B. (..) door onze dienst geëvalueerd als een gevaar voor de 

nationale veiligheid.” (eigen onderlijning).  

 

2.9.3. Waar verzoekende partij de draagwijdte van onderhavige nota van de VSSE tracht te nuanceren 

door erop te wijzen dat de VSSE zelf een andere nota over visafraude heeft genuanceerd kan zij 

geenszins overtuigen. De Raad herhaalt dat de VSSE in casu in de voorliggende nota hoegenaamd 

geen twijfel laat bestaan over het gevaar dat van verzoekende partij uitgaat voor de nationale veiligheid. 

De VSSE stelt duidelijk en ondubbelzinnig dat verzoekende partij “een vector vormt voor het verspreiden 

van extremisme” en dat haar invloed door de VSSE “geëvalueerd (wordt) als een gevaar voor de 

nationale veiligheid.” In tegenstelling tot wat verzoekende partij voorts voorhoudt kan uit de opmerking in 

de nota van de VSSE dat verzoekende partij nooit oproept tot geweld en het uitreizen naar Syrië 

publiekelijk afkeurt, geenszins afgeleid worden dat de VSSE het gevaar dat van verzoekende partij 

uitgaat nuanceert of dat de bevindingen van de VSSE die tot dat besluit hebben geleid dat besluit niet 

kunnen dragen.  

 

2.9.4. Het gegeven voorts dat er geen strafvervolging blijkt opgestart, maakt evenmin dat dit afbreuk 

doet aan de bevindingen inzake het gevaar voor de nationale veiligheid die van verzoekende partij 

uitgaat.  

 

2.9.5. Evenmin doet de opmerking van verzoekende partij dat de nota van de VSSE werd opgesteld na 

een vraag van de Dienst Vreemdelingenzaken of verzoekende partij bij de VSSE gekend is en wat het 

advies is inzake verder verblijf afbreuk aan de inhoud ervan waaruit wel degelijk onomstotelijk naar 

voren komt dat de VSSE verzoekende partij beschouwt als een gevaar voor de nationale veiligheid. 

Evenmin kan uit het gegeven dat de nota van de VSSE elf weken na de vraag van Dienst 

Vreemdelingenzaken werd overgemaakt afgeleid worden dat het gevaar dat van verzoekende partij 

uitgaat moet geminimaliseerd worden. Er kan immers van uitgegaan worden dat het onderzoek dat de 

VSSE voert grondig gebeurt en aldus enige tijd in beslag kan nemen.  

 

2.9.6. Ook met haar betoog dat zij haar opleiding als imam genoten heeft in Marokko en in België ook 

erkend werd door de Raad der Theologen om als imam te fungeren, slaagt verzoekende partij er niet in 

afbreuk te doen aan voorgaande. Immers het is niet omdat men een bepaalde opleiding heeft doorlopen 

en werd erkend om in België de functie van imam uit te oefenen, dat men geen aanhanger kan zijn van 

het salafisme en een verspreider van een extremistisch gedachtengoed. Het loutere feit voorts dat haar 

erkenning in België werd gegeven door personen die zelf een veiligheidsscreening hebben ondergaan, 

maakt nog niet dat verzoekende partij zelf een veilig profiel heeft. Zoals duidelijk naar voren gekomen is 

uit de nota van de VSSE heeft verzoekende partij allesbehalve een veilig profiel. Ook het schrijven van 

de voorzitter van de Unie Moskeeën Antwerpen en een persoon verbonden aan de Nederlandse 

moskee kan geen ander licht werpen op voorgaande vaststellingen. Dit gaat immers om loutere 

verklaringen terwijl de nota van de VSSE tot stand is gekomen na specifiek onderzoek inzake 

verzoekende partij in het kader van de wettelijke onderzoeksbevoegdheid die deze dienst heeft.  

 

2.9.7. Zoals voorts blijkt heeft verzoekende partij naar aanleiding van haar schorsingsverzoek gekend 

onder rolnummer 257 126 zelf een stuk gevoegd, getiteld “SALAFISME IN BELGIË, MECHANISMEN 

EN REALITEIT” opgesteld door de VSSE.  Hieruit blijkt dat het salafisme verschillende strekkingen kent, 

maar dat ze allemaal een gezamenlijke ideologische kern en gemeenschappelijk referentiekader 

hebben (p. 5). Er wordt duidelijk aangegeven dat de essentie van de salafistische leer een terugkeer is 
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naar de geloofsbeleving van de eerste drie generaties moslims waarbij enkel een terugkeer naar de 

‘originele’ islam kan leiden tot de oprichting van een islamitische staat beheerd door een strikte 

shariawetgeving. De gehele maatschappij moet worden georganiseerd volgens strikt religieuze 

voorschriften waarvan de Koran en de Sunnah de enige legitieme bronnen zijn. Het gaat daarbij om een 

strikte letterlijke interpretatie die weinig ruimte laat voor aanpassingen van de heilige teksten aan de 

hedendaagse realiteit. Het salafisme verwerpt elke aanpassing aan lokale ‘eigenheden’ van de islam en 

verwerpt ook elke andere godsdienst waardoor ondermeer de westerse maatschappij, de westerse 

waarden en de democratische rechtsorde gezien worden als goddeloos en afwijkend (p. 6). Alle 

stromingen binnen het salafisme hebben de islamisering van de samenleving als doel. Dit wil men 

bereiken door militant activisme en proselitisme. Hoewel het salafisme verschillende strekkingen kent, 

zijn de grenzen tussen deze verschillende strekkingen vaag en zijn er ook verschillende mengvormen 

mogelijk. Wat betreft het wetenschappelijk salafisme wordt gesteld dat dit de grootste stroming betreft 

waarbij het prediken als het voornaamste instrument wordt beschouwd om de ideologie te verspreiden. 

Politieke inmenging en geweld als actiemiddel wordt daarbij uitgesloten (p. 9). Verder blijkt dat salafisten 

ervan overtuigd zijn dat zij de bevolking kunnen islamiseren door te prediken om hen voor hun ideeën te 

winnen. Eenmaal dat gebeurd is, is de staat de facto islamitisch en wordt het opleggen van de sharia 

onvermijdelijk (p. 10).  

 

Uit deze informatie blijkt dat alle strekkingen binnen het salafisme gevaarlijk zijn. Immers wordt 

uitdrukkelijk gesteld dat – naast het jihadistisch salafisme waarvan een korte termijn dreiging uitgaat – 

ook het wetenschappelijk en het politiek salafisme op middellange en lange termijn een bedreiging 

vormen voor het land (p. 15). Dit wordt als volgt verduidelijkt: 

 

“Ten eerste vormen de intolerante interpretatie van de religie, het verwerpen van de legitimiteit van het 

Belgische recht (tegenover de sharia) of het communitarisme een onmiskenbaar gevaar voor de 

democratische en grondwettelijke orde. Ze kunnen aanleiding geven tot de oprichting van parallelle 

gemeenschappen, waarin de autoriteit van de staat en van het democratisch systeem niet meer erkend 

worden. 

Ten tweede kunnen de ongelijkheid tussen de geslachten, de extreem conservatieve visie op de rol van 

de vrouw en de houding ten aanzien van de godsdienstvrijheid op termijn een ernstige bedreiging 

vormen voor onze fundamentele rechten en vrijheden. Concrete voorbeelden zijn de herhaalde 

oproepen tot haat tegen de joodse bevolking, tegenover sjiieten of tegen westerse waarden, de 

verplichting voor vrouwen om onzichtbaar te zijn in het openbaar, het verbod op sommige gezamenlijke 

activiteiten tussen mannen en vrouwen (wat leidt tot een quasi ‘apartheid’ tussen de geslachten) en de 

dreigingen tegenover opponenten en echte en vermeende islamcritici (wat de vrijheid van meningsuiting 

ernstig in het gedrang brengt). 

Tot slot zaaien salafisten verwarring door te beweren dat ze in naam van alle moslims spreken. Dit 

vormt voor extreemrechtse groeperingen het perfecte alibi om de moslimbevolking in haar geheel te 

viseren. Zo ontstaat polarisatie en wordt het samenleven bedreigd. En de eerste slachtoffers zijn vaak 

de andere moslims.” (p. 15).  

 

Zoals hoger reeds vastgesteld maakt de verzoekende partij geenszins aannemelijk dat zij ten onrechte 

wordt beschouwd als salafist en propagandist. Daarenboven worden alle strekkingen binnen het 

salafisme als gevaarlijk beschouwd, de ene op korte termijn (jihadistisch salafisme) de andere op 

middellange en lange termijn (wetenschappelijk en politiek salafisme).  

 

Uit de nota van de VSSE komt ondubbelzinnig naar voren dat verzoekende partij in haar hoedanigheid 

van imam actief de salafistische interpretatie van de islam verspreidt en zij daarbij een trouw publiek van 

jonge – en bijgevolg beïnvloedbare – moslims aantrekt. Zij preekt op een zeer fanatieke manier en laat 

zich ook uit over gevoelige en politieke onderwerpen. Onder haar aanhoorders zitten ook moslims die 

gekend staan als aanhangers van het jihadistisch salafisme. Verder blijkt ook dat verzoekende partij 

telefonisch contact onderhoudt met aanhangers van ISIS en Al Qaeda. Verzoekende partij blijkt aldus 

een aantrekkingspool te zijn voor extremisten wat dan weer de bevestiging inhoudt dat zijzelf een 

extremistische visie verspreidt. Extremisten wordt immers aangetrokken door een extremistisch 

discours. Zij kan dan ook niet overtuigen waar zij stelt dat zij geen extremistisch gedachtengoed 

genegen zou zijn. Haar betoog dat zij de achtergrond niet kent van degenen die haar contacteren is 

voorts weinig overtuigend in het licht van de vaststelling dat zij niet alleen Belgische contacten heeft met 

een bedenkelijke achtergrond, maar tevens buitenlandse contacten met dergelijke achtergrond. Waar 

verzoekende partij in haar verzoekschrift betoogt dat zij niet inziet op welke manier de nationaliteit van 

de contacten ter zake doet, gaat zij eraan voorbij dat de Raad erop wijst dat het duidelijk is dat zij een 

aantrekkingspool vormt voor extremisten, zowel in binnen- als buitenland, net omdat zij een 
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extremistische visie verspreidt. Het is in die optiek dat de Raad het niet aannemelijk acht dat 

verzoekende partij – nu zij zowel door mensen met een bedenkelijke achtergrond uit het binnen- als uit 

het buitenland wordt gecontacteerd – de achtergrond van deze mensen niet zou kennen of zelf geen 

extremistisch discours zou aanhangen.  

 

Of verzoekende partij voorts al dan niet in kleinere groep een nog extremere variant van het salafisme 

zou propageren, doet niets af aan het feit dat zij publiekelijk op fanatieke wijze de salafistische 

interpretatie van de islam verspreidt, daarbij een jong en beïnvloedbaar publiek aantrekt, waarbij ook 

niet uit het oog mag verloren worden dat zij ook lessen islam geeft aan kinderen die zo mogelijks nog 

beïnvloedbaarder zijn, alsook een extremistisch publiek aantrekt en zij een vector vormt voor het 

verspreiden van extremisme. 

 

In tegenstelling tot wat verzoekende partij voorts voorhoudt kan uit de opmerking in de nota van de 

VSSE dat verzoekende partij nooit oproept tot geweld en het uitreizen naar Syrië publiekelijk afkeurt, 

geenszins afgeleid worden dat de VSSE concludeert dat verzoekende partij zich afzet tegen een 

salafistisch discours. In de nota wordt geenszins gesteld dat verzoekende partij zich antisalafistisch 

opstelt, maar wordt er in tegendeel op gewezen dat zij een aanhanger is van het salafisme en zij een 

propagandist is waarbij zij een vector vormt voor het verspreiden van extremisme.  

 

2.9.8. De getuigenverklaringen van ouders van kinderen die bij verzoekende partij koranlessen volgen 

betreffen voorts slechts subjectieve verklaringen die in het licht van de vaststellingen van de VSSE 

omtrent verzoekende partij in het kader van het onderzoek naar religieus extremisme niet kunnen 

overtuigen. Dit geldt evenzeer voor de verklaring op eer van de voorzitter van de (…) moskee.  

 

2.9.9. De Raad herhaalt voorts dat verzoekende partij geenszins kan worden gevolgd in haar betoog dat 

het actuele gevaar dat zij vormt voor de nationale veiligheid enkel is gebaseerd op een vermoeden. De 

analyse die werd gemaakt door de VSSE laat geen ruimte voor twijfel. Zij wordt wel degelijk beschouwd 

als aanhanger van het salafisme die haar functie als imam gebruikt of eerder misbruikt om haar 

extremistische visie te verspreiden. Zij vormt een vector voor het verspreiden van extremisme en wordt 

om die reden beschouwd als een gevaar voor de nationale veiligheid. Het gegeven dat de analyse van 

de VSSE ook een zekere vorm van speculatie omvat, aangezien wordt gesteld dat verzoekende partij 

mogelijks in kleinere groep een nog extremere variant van het salafisme propageert doet niets af aan de 

vaststelling door de VSSE dat zij als aanhanger van het salafisme haar extremistische visie verspreidt 

en als staatsgevaarlijk wordt beschouwd.  

 

2.9.10. Waar verzoekende partij nog kritiek uit op het feit dat de verwerende partij oordeelt dat zij geen 

gewag kan maken van doorgedreven sociale en culturele banden met België omdat zij zich er niet toe 

kan bewegen de Belgische wetten en regels te respecteren en na te leven gaat verzoekende partij met 

haar betoog dat zij nooit de Belgische wet heeft overtreden evenwel voorbij aan de zin die volgt op 

voorgaande vaststelling van de verwerende partij met name: “U gaat in tegen de democratische en 

westerse waarden die onze samenleving typeren en tracht anderen te beïnvloeden zich tegen onze 

samenleving en waarden op te stellen.” De verwerende partij doelt aangaande het gebrek aan sociale 

en culturele integratie duidelijk op het religieus extremistisch en propagandistisch profiel van 

verzoekende partij. Zoals hoger reeds gesteld verwerpt het salafisme in essentie de westerse 

democratie, seculiere wetgeving en democratische basisbeginselen als de godsdienstvrijheid en de 

gelijkheid van man en vrouw. In het licht hiervan is het geenszins kennelijk onredelijk dat de verwerende 

partij oordeelt dat verzoekende partij – gelet op haar specifiek profiel - geen gewag kan maken van 

doorgedreven sociale en culturele banden met een westerse samenleving zoals de Belgische 

samenleving er één is. Het argument van verzoekende partij dat zij werkt en haar kinderen in België 

naar school gaan doen aan voorgaande vaststelling geen enkele afbreuk. Het is immers niet omdat men 

zich in een inkomen voorziet via arbeid en de kinderen naar school laat gaan dit betekent dat men de 

democratische en westerse waarden respecteert.  

 

2.10. Artikel 9, eerste lid van het EVRM bepaalt voorts dat een ieder recht heeft op vrijheid van 

gedachte, geweten en godsdienst; dit recht omvat tevens de vrijheid om van godsdienst of overtuiging te 

veranderen, alsmede de vrijheid alleen, hetzij met anderen, zowel in het openbaar als privé zijn 

godsdienst te belijden of overtuiging tot uitdrukking te brengen in erediensten, in onderricht, in 

praktische toepassing ervan en in het onderhouden van geboden en voorschriften. 

 

Het tweede lid van dit artikel bepaalt dat de vrijheid zijn godsdienst te belijden of overtuiging tot 

uitdrukking te brengen aan geen andere beperkingen kan worden onderworpen dan die die bij de wet 
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zijn voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk zijn in het belang van de openbare 

veiligheid, voor de bescherming van de openbare orde, gezondheid of goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

In de bestreden beslissing is uiteengezet welke feitelijkheden aan de grondslag liggen van het besluit 

dat verzoekende partij een gevaar vormt voor de nationale veiligheid. Zoals duidelijk blijkt is het 

inreisverbod om die reden bij wet voorzien. Het vrijwaren van de nationale veiligheid vormt ook een 

legitiem doel. Gelet op de bespreking hoger maakt verzoekende partij ook niet aannemelijk dat de 

bestreden beslissing in casu disproportioneel zou zijn. Verzoekende partij maakt een schending van 

artikel 9 van het EVRM niet aannemelijk.  

 

De Raad wijst er daarnaast volledigheidshalve nog op dat artikel 17 van het EVRM bepaalt dat “Geen 

der bepalingen van dit Verdrag mag worden uitgelegd als zou zij voor een Staat, een groep of een 

persoon een recht inhouden enige activiteit aan de dag te leggen of enige daad te verrichten met als 

doel de rechten of vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld teniet te doen of deze verdergaand te 

beperken dan bij dit Verdrag is voorzien.” Verzoekende partij kan zich bezwaarlijk beroepen op het recht 

op godsdienstbeleving wanneer zij dit recht misbruikt om een extremistisch discours te voeren gericht 

op het verwerpen van de democratische basisbeginselen.  

 

2.11. Verzoekende partij maakt tenslotte niet aannemelijk dat het bestreden inreisverbod, wat betreft de 

duurtijd, niet afdoende gemotiveerd is noch proportioneel is. Zoals duidelijk blijkt uit artikel 44nonies, § 2 

van de vreemdelingenwet “De duur van het inreisverbod mag vijf jaar niet overschrijden, behalve indien 

de burger van de Unie of zijn familielid een ernstige bedreiging is voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. 

De duur wordt vastgesteld door rekening te houden met alle specifieke omstandigheden van elk geval.”  

In casu heeft de verwerende partij geoordeeld dat een duur van tien jaar inreisverbod aangewezen is 

omdat duidelijk blijkt dat verzoekende partij een ernstige bedreiging vormt voor de nationale veiligheid. 

Daarbij heeft de verwerende partij gewezen op wat naar voren is gekomen uit de nota van de VSSE en 

heeft zij tevens rekening gehouden met de persoonlijke omstandigheden van verzoekende partij zoals 

haar gezinsleven. Na afweging is de verwerende partij tot het besluit gekomen dat: “Gelet op het feit dat 

u een ernstige bedreiging vormt voor de nationale veiligheid, het belang van de immigratiecontrole en 

het handhaven van de openbare orde en nationale veiligheid, is een inreisverbod van 10 jaar 

proportioneel.” Verzoekende partij maakt geenszins aannemelijk dat bij de bepaling van de duurtijd de 

verwerende partij bepaalde relevante gegevens veronachtzaamd heeft of op kennelijk onredelijke wijze 

tot dit besluit is gekomen.  

 

2.12. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

2.13. In een tweede middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“2.2. Tweede middel 

 

- Schending van artikel 5 van het ministerieel besluit van 18 maart 2009 'houdende delegatie van 

bepaalde bevoegdheden van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot opheffing van het ministerieel besluit 

van 17 mei 1995 houdende delegatie van bevoegdheid van de Minister inzake de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen' (hierna: het ministerieel 

besluit van 18 maart 2009) 

 

Artikel 5, 3° van het ministerieel besluit van 18 maart 2009 luidt: 

"§ 1. De personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken die ten minste een functie van adviseur 

uitoefenen of tot de A3-klasse behoren zijn bevoegd om: 

(…) 

3° een in reisverbod op te leggen met een welbepaalde duur van meer dan drie jaar, ingevolge artikel 

44nonies of artikel 74/11, § 1, derde of vierde lid, van de wet van 15 december 1980;" 

Het inreisverbod werd genomen overeenkomstig artikel 44nonies van diezelfde wet - niettegenstaande 

dat artikel geen toepassing kan vinden (cf supra). 

Conform artikel 5, 3° van het ministerieel besluit van 18 maart 2009 diende deze beslissing derhalve te 

worden genomen door een personeelslid dat minstens de functie van adviseur heeft, of tot de A3-klasse 

behoort. 
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De bestreden beslissing vermeldt niet door wie die werd genomen, doch vermeldt enkel dat de 

beslissing werd genomen 'voor de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie'. 

Uit de bestreden beslissing kan bijgevolg niet worden opgemaakt dat de beslisser op datum van het 

nemen van de bestreden beslissing de vereiste bevoegdheid had om de beslissing conform artikel 

44nonies van de Vreemdelingenwet te nemen, al vindt dat artikel geen toepassing {cf supra). 

Dat derhalve niet kan worden vastgesteld of de bestreden beslissing werd genomen door een 

personeelslid van Dienst Vreemdelingenzaken dat daar de bevoegdheid toe had, dat artikel 5 van het 

ministerieel besluit van 18 maart 2009 werd geschonden. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is. 

Dat de bestreden beslissing dient te worden vernietigd, dat de tenuitvoerlegging ervan minstens dient te 

worden geschorst.” 

 

2.14. Zoals uit de bespreking van het eerste middel is gebleken maakt de verzoekende partij niet 

aannemelijk dat de bestreden beslissing een verkeerde rechtsgrond heeft.  

 

Uit artikel 44nonies, § 1 van de vreemdelingenwet blijkt verder dat de “de minister of zijn gemachtigde” 

een beslissing zoals de in casu bestreden beslissing kan treffen. Blijkens artikel 1, § 1, 2° van de 

vreemdelingenwet is de Minister “de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;”.  

 

Bij koninklijk besluit van 1 oktober 2020 werd de heer Sammy Mahdi benoemd tot Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, belast met de Nationale Loterij, toegevoegd aan de Minister van Binnenlandse Zaken 

en Institutionele Hervormingen. 

 

Het is niet betwist dat de minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen c.q. de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, bevoegd 

is voor het treffen van de bestreden beslissing. Uit nazicht van het administratief dossier blijkt dat de 

Directeur-generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken op 3 februari 2011 een nota gericht heeft aan de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie met de vraag “de beslissing tot ‘beëindiging van het verblijf met 

een bevel om het grondgebied te verlaten en een inreisverbod en een terugleiding naar de grens en 

vasthouding met oog op verwijdering’ te onderschrijven.’ Uit geen enkel stuk van het administratief 

dossier blijkt dat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie zijn bevoegdheid ter zake gedelegeerd heeft 

en iemand anders in zijn plaats de beslissing heeft laten ondertekenen. Hoewel de zinsnede “Voor de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie” ongelukkig voorkomt kan verzoekende partij geenszins gevolgd 

worden in haar betoog als zou het onduidelijk zijn wie de bestreden beslissing ondertekend heeft. Ook 

de staatssecretaris voor Asiel en Migratie kan immers voor zichzelf tekenen en de gegevens uit het 

administratief dossier laten toe te stellen dat het wel degelijk de handtekening van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie is die figureert op de bestreden beslissing.   

 

Het tweede middel ongegrond. 

 

2.15. In een derde middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“2.3. Derde middel 

 

- De eventuele nietigverklaring van de beslissing tot beëindiging van het verblijf en van het bevel om het 

grondgebied te verlaten 

Verzoeker diende een verzoekschrift in tot nietigverklaring van de beslissing tot beëindiging van het 

verblijf en van het bevel om het grondgebied te verlaten. 

In zoverre het verzoekschrift in kwestie zou leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, 

behoort de alhier bestreden beslissing eveneens nietig te worden verklaard.” 

 

2.16. Bij arrest nr. 265 734 van 16 december 2021 werd het beroep tegen de beslissing tot beëindiging 

van het verblijf en bevel om het grondgebied te verlaten verworpen. Het betoog van verzoekende partij 

is aldus niet dienstig om het thans bestreden inreisverbod te vernietigen.  

 

Het derde middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

2.17. In een vierde middel betoogt de verzoekende partij als volgt:  

 

“2.4. Vierde middel 
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- Schending van artikel 8 EVRM 

- Schending van het algemeen rechtsbeginsel 'fair balance' 

- Schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet 

 

Artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden, dat directe werking heeft in de Belgische rechtsorde, waarborgt het recht op eerbiediging van 

het privé-, familie- en gezinsleven voor eenieder. 

Hiertoe legt artikel 8, 2 van het EVRM de macht van de staat als volgt aan banden: 

“Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

Inmenging in het recht op eerbiediging van het privéleven, gezinsleven en zijn huis is bijgevolg slechts 

gerechtvaardigd en vormt geen inbreuk op artikel 8, 1 EVRM in zoverre de inmenging bij de wet is 

voorzien in het kader van wettelijk bepaalde belangen en hiertoe is vereist in een democratische 

samenleving. 

In casu is niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8, 2 EVRM, met name niet aan de 

proportionaliteitsvoorwaarde. Nochtans dient, ook wanneer er een wettelijke basis is om een verblijf te 

beëindigen en verweerder door het nemen van zulke beslissing een legitiem doel nastreeft, quod non in 

casu, een proportionaliteitstoetsing te worden doorgevoerd (RvV 22 februari 2018, nr. 200.119). De 

bestreden beslissing getuigt er niet van deze toets afdoende te hebben gemaakt. 

Er dient op gewezen dat de toetsing aan artikel 8, eerste dan wel tweede lid van het EVRM op dezelfde 

beginselen steunt. Uit de rechtspraak van het EVRM blijkt immers dat dezelfde kernvraag dient te 

worden beantwoord, namelijk of de Staat binnen haar beleidsmarge een billijke afweging heeft gemaakt 

tussen de concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (EHRM 28 juni 2011, nr. 

55597/09, Nuhez v. Noorwegen, par. 68-69). 

Het komt aan uw Raad toe na te gaan "of verweerder alle relevante feiten en omstandigheden in zijn 

belangenafweging heeft betrokken en, indien dit het geval is, of hij zich niet ten onrechte op het 

standpunt heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het 

belang van een vreemdeling bij de uitoefening van het privé-, gezins- en familieleven hier te lande en 

anderzijds het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en 

het handhaven van de openbare orde." (RvV 22 februari 2018, nr. 200.119) 

De Raad voor Vreemdelingenbetwisting heeft in haar arrest van 13 januari 2016 (nr. 159.789) duidelijk 

gestipuleerd dat de afweging van de individuele belangen en de algemene belangen binnen voormelde 

'fair balance'-toets in concreto dient te gebeuren. Deze afweging dient zeer grondig te gebeuren. 

In casu meent verweerder ten onrechte dat de gemaakte afweging heeft geresulteerd in een "fair 

balance" tussen enerzijds het belang van verzoeker bij de uitoefening van zijn privé-, gezins- en 

familieleven en anderzijds de openbare orde. 

De bestreden beslissing stelt onder meer: 

"Het gevaar dat u vormt voor de nationale veiligheid is superieur aan de gezinsbelangen die u kan doen 

gelden. U bent immers een aanhanger van het salafisme met het profiel van een propagandist daar u 

actief de salafistische interpretatie van de islam verspreidt en imam bent in de (…). " 

Verzoeker verwijst met klem naar wat werd uiteengezet onder het eerste middel, met name dat het 

beweerde gevaar voor de openbare orde geenszins kan worden aangetoond. Dat verwerende partij ook 

hier faalt in haar onderzoeksplicht waartoe ze in het raam van artikel 8 EVRM nochtans is gehouden. 

Bovendien gaat het om speculaties en niet-verifieerbare beweringen, wat de motiveringsplicht schendt 

(RvV 24 november 2017, nr. 195.538). 

Het persoonlijke belang van verzoeker is in casu geenszins ondergeschikt aan de vrijwaring van de 

openbare orde, nu geen enkel gevaar voor de openbare orde kan worden aangetoond. Nog daargelaten 

de ontstentenis aan enig gevaar voor de openbare orde, dient ook de proportionaliteit van de maatregel 

in concreto, d.i. rekening houdend met de individuele omstandigheden, te worden onderzocht (RvV 20 

juni 2014, nr. 125.837; zie ook RvV 13 januari 2016, nr. 159.789). De individuele belangen van 

verzoeker worden in casu niet in concreto afgewogen, minstens op geheel ontoereikende wijze. 

Verweerder voert aan dat verzoeker een gevaar zou vormen voor de openbare orde en laat loutere 

vermoedens en speculaties voorgaan op het persoonlijk belang van verzoeker - en zijn gezinsleden. 

Verweerder kent derhalve een manifest incorrect gewicht toe aan de beweerde noodzaak tot vrijwaring 

van de openbare orde. Gezien de vastgestelde eenzijdigheid in de bestreden beslissing, is van een 

concrete en dus correcte billijke belangenafweging in deze zaak geen sprake. De gemachtigde heeft de 
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verschillende belangen op onzorgvuldige wijze tegen elkaar afgewogen. Een schending van artikel 8 

van het EVRM wordt aldus aangetoond. 

De handhaving van de bestreden beslissing zou een miskenning uitmaken van het recht van verzoeker 

op privé- en gezinsleven, gezien zijn privéleven zich in België afspeelt. De handhaving zou een ernstig 

en moeilijk te herstellen nadeel teweegbrengen daar die ertoe zou leiden dat verzoeker zal worden 

gerepatrieerd. 

Onder meer het gegeven dat het privé- en gezinsleven van verzoeker zich in België afspeelt, noopt de 

verwerende partij ertoe de 'fair balance'-toets uit te voeren. In casu is de 'fair balance'-toets niet 

gebeurd, minstens op geheel ontoereikende wijze. De beslissing is disproportioneel want geeft er geen 

blijk van het juiste gewicht van het belang voor de openbare orde in de besluitvorming te hebben 

opgenomen. Ook de materiële motivering faalt derhalve naar recht. 

In elk geval zou de bestreden beslissing ook aanzienlijke implicaties hebben op het gezin van 

verzoeker, nu zij hun verblijfsrecht hebben in het kader van gezinshereniging met hem en zij hun 

verblijfsrechten in België bijgevolg ook zullen verliezen. 

De kinderen van verzoeker zijn reeds jaren woonachtig in België en zijn hier schoolgaand. De alhier 

bestreden beslissing zou met zich meebrengen dat de kinderen van verzoeker en zijn echtgenote, net 

als hun vader het grondgebied moeten verlaten en hun leven geheel opnieuw vorm moeten geven in 

een ander land. Derhalve vormt de bestreden beslissing een manifeste inbreuk op het te beschermen 

privé- en gezinsleven van verzoeker en zijn gezinsleden. 

Nu een beslissing werd genomen tot verwijdering diende rekening te worden gehouden met het hoger 

belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land overeenkomstig artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker 

merkt op dat op volstrekt onzorgvuldige wijze rekening werd gehouden met het belang van de kinderen 

van verzoeker. 

De beslissing genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken doorstaat de proportionaliteitstoets en de 

subsidiariteitstoets aldus niet en druist in tegen de rechten gewaarborgd door artikel 8 EVRM. Het 

algemeen rechtsbeginsel 'fair balance' wordt geschonden. 

Een schending van artikel 8 van het EVRM, van het algemeen rechtsbeginsel 'fair balance' en van 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet worden door verzoeker op afdoende wijze aannemelijk gemaakt. 

Het middel is ontvankelijk en gegrond. 

Dat de bestreden beslissing aldus dient te worden vernietigd, dat de tenuitvoerlegging ervan minstens 

moet worden geschorst.” 

 

2.18. Waar verzoekende partij de schending opwerpt van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, wijst 

de Raad erop dat voormeld artikel betrekking heeft op een verwijderingsmaatregel terwijl in casu de 

bestreden beslissing een inreisverbod betreft. De aangevoerde schending van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet is dan ook onontvankelijk.  

 

2.19. Het staat vast dat de bestreden beslissing een inmenging vormt in het privé- en gezinsleven van 

verzoekende partij. Artikel 8, tweede lid van het EVRM bepaalt evenwel dat een inmenging in het privé- 

en gezinsleven mogelijk is indien er een wettelijke basis is en deze inmenging nodig is om bepaalde 

doelstellingen te bereiken. In casu is er, met artikel 44nonies van de vreemdelingenwet, een wettelijke 

basis om ten aanzien van verzoekende partij een inreisverbod van tien jaar te nemen en heeft 

verwerende partij geduid van oordeel te zijn dat deze beslissing nodig is met het oog op de bescherming 

van de nationale veiligheid.  

 

Verzoekende partij verwijst naar haar eerste middel en meent dat er in casu geen gevaar voor de 

nationale veiligheid werd aangetoond, maar zoals uit de bespreking van het eerste middel is gebleken, 

kan haar betoog in dit verband niet overtuigen.  

 

In tegenstelling tot wat verzoekende partij vervolgens voorhoudt, heeft de verwerende partij wel degelijk 

ook een proportionaliteitstoetsing doorgevoerd en opgemerkt dat het niet onmogelijk is voor 

verzoekende partij om haar gezins- en privéleven verder te zetten in Spanje.  

 

Inzake haar gezinsleden heeft de verwerende partij vooreerst overwogen dat het oudste kind 

meerderjarig is en geen bijzondere afhankelijkheid blijkt. Verzoekende partij betwist deze vaststelling 

niet op concrete wijze.  

 

Verder heeft de verwerende partij overwogen dat er geen onoverkomelijke hinderpalen zijn voor haar 

gezin om een normaal en effectief gezinsleven in Spanje of elders verder te zetten. Er wordt op 

gewezen dat de kinderen nog jong zijn en zich dus gemakkelijker kunnen aanpassen. Dit temeer nu 
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blijkt dat het gezin van verzoekende partij gedurende jaren verbleven heeft in Spanje waarbij twee van 

de kinderen aldaar ook geboren zijn en het aldus redelijk is aan te nemen dat er nog sterke banden zijn 

met Spanje en verzoekende partij en haar gezin vertrouwd zijn met de taal, cultuur en gebruiken. Het 

gezin van verzoekende partij beschikt aldaar ook over een verblijfsrecht als langdurig ingezetenen. 

Verder blijkt niet dat de kinderen in Spanje niet naar school zouden kunnen. Het is voorts aan het gezin 

van verzoekende partij om te kiezen op welke wijze zij hun gezinsleven met verzoekende partij wensen 

verder te zetten; zo kunnen zij verzoekende partij volgen naar Spanje of – indien zij voor een ander land 

opteren – kunnen zij verzoekende partij steeds bezoeken aangezien zij Spanje vrij in- en uit- kunnen 

reizen. Contact via moderne communicatiemiddelen is eveneens mogelijk.  

 

Verzoekende partij betoogt wel dat haar kinderen al jaren in België wonen en hier schoolgaand zijn, 

maar zij doet daarmee geen afbreuk aan de vaststelling dat de kinderen ook gedurende jaren verbleven 

hebben in Spanje en er kan aangenomen worden dat zij vertrouwd zijn met de taal, cultuur en gebruiken 

alsook dat zij aldaar naar school kunnen. In het licht van de vaststelling dat het gezin van verzoekende 

partij pas in de loop van 2017 naar België is gekomen en voordien gedurende meerdere jaren in Spanje 

heeft verbleven, is het geenszins kennelijk onredelijk van de verwerende partij te oordelen dat het niet 

onoverkomelijk is om het gezinsleven verder te zetten in Spanje. De Raad acht het niet kennelijk 

onredelijk van de verwerende partij te oordelen dat de kinderen nog over voldoende 

aanpassingsvermogen beschikken om zich in Spanje te vestigen en aldaar het gezinsleven verder te 

zetten. (cf. EHRM, Veljkovic-Jukic v. Switzerland, 21 oktober 2020, §§ 52 en 55 waarbij het EHRM de 

beoordeling door de nationale autoriteiten gemaakt niet disproportioneel achtte: “Quant aux enfants, 

âgés respectivement de 7, 11 et 13 ans, ils sont encore à un âge où ils peuvent s’adapter à un nouvel 

environnement (..) eigen vertaling : Wat betreft de kinderen, resp. 7, 11 en 13 jaar oud, deze zijn van 

een leeftijd waarop zij zich nog kunnen aanpassen aan een nieuwe omgeving; EHRM, Hamesevic v. 

Denmark, Application no 25748/15, 16 mei 2017, §§ 42 en 43; zie ook EHRM, Salija v. Switzerland, 10 

april 2017: “50 (..)While it is not clear to what extent the children knew Albanian, it does not appear 

arbitrary to accept that the presence of their parents, who both originate from the country, as well as 

further relatives from their mother’s side, would alleviate their difficulties in integrating in “the former 

Yugoslav Republic of Macedonia”. Eigen vertaling: Hoewel het niet duidelijk is in welke mate de 

kinderen de Albanese taal kennen, komt het niet arbitrair voor aan te nemen dat de aanwezigheid van 

de ouders, beiden afkomstig van het land, en van andere familieleden, de moeilijkheden die de kinderen 

zouden ondervinden om zich te integreren zullen verlichten). Zoals de verwerende partij ook nog terecht 

opmerkt in de bestreden beslissing – en geenszins tegengesproken wordt door de verzoekende partij – 

blijkt ook niet dat de kinderen geen scholing zouden kunnen genieten in Spanje zodat de Raad geen 

obstakels ontwaart om de scholing verder te zetten in Spanje. 

 

Zelfs indien de integratie – door het verblijf in België – in Spanje wat moeizamer zou kunnen verlopen, 

maakt dit niet dat deze integratie onmogelijk is of dat er onoverkomelijke belemmeringen daartoe 

zouden zijn (cf. EHRM, Veljkovic-Jukic v. Switzerland, 21 oktober 2020, §55). 

 

Verder stelt de Raad vast dat uit de beslissingen die ten aanzien van de verzoekende partij zijn 

genomen blijkt dat de verwerende partij ook het privéleven van verzoekende partij in ogenschouw heeft 

genomen en gemotiveerd heeft dat het onafgebroken verblijf in België maar drie en een half jaar heeft 

geduurd, dat de sociale context van verzoekende partij zich voornamelijk binnen het salafistisch milieu 

afspeelt en dat zij nog sterke banden heeft met Spanje gelet op de verwerving van de Spaanse 

nationaliteit wat een bekroning is van een langdurig verblijf in Spanje. De tewerkstelling in België als 

chauffeur weegt voorts niet op tegen het gevaar dat zij vormt voor de samenleving nu zij haar 

professionele activiteiten als imam ook gebruikt tegen de waarden, normen en veiligheid van de 

Belgische samenleving. De verwerende partij wijst erop dat de sociale en culturele banden die de 

verzoekende partij zou hebben met België niet doorgedreven zijn nu zij door haar gedrag net ingaat 

tegen de democratische en westerse waarden die de Belgische samenleving typeren en zij anderen 

tracht te beïnvloeden om zich tegen deze waarden op te stellen. Verder oordeelt de verwerende partij 

dat hoewel een terugkeer naar Spanje aanpassingen zal vergen, verzoekende partij de kennis en 

vaardigheden die zij in België opdeed ingevolge opleiding en tewerkstelling, ook in Spanje kan 

aanwenden om zich aldaar te vestigen en te integreren.  

 

De Raad stelt vast dat verzoekende partij zich in haar verzoekschrift beperkt tot de stelling dat haar 

privéleven zich in België afspeelt, maar zij doet daarmee geen afbreuk aan de bevindingen van de 

verwerende partij waaruit blijkt dat haar privaat belang geenszins opweegt tegen het publiek belang en 

zij haar privéleven ook kan verderzetten in Spanje gelet op de feitelijke elementen die haar zaak 

kenmerken.  
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Verzoekende partij kan, gelet op de pertinente overwegingen inzake haar salafistisch en 

propagandistisch profiel waarbij zij haar functie als imam aanwendt voor het verspreiden van 

extremisme, en inzake haar gezins- en privéleven niet worden gevolgd in haar betoog als zou de 

verwerende partij een disproportioneel gewicht toekennen aan het publiek belang. 

 

2.20. De verzoekende partij maakt geen schending van artikel 8 van het EVRM of van het 

proportionaliteitsbeginsel aannemelijk.   

 

2.21. Het vierde middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER 

 

 


