Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 265 752 van 17 december 2021
in de zaak RvV X/ XI

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat N. LUCAS
Filips de Goedelaan 11
8000 BRUGGE
tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op 3 mei 2021 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van
26 april 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 10 mei 2021 met refertenummer X
Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 december
2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. JACOBS, loco advocaat N.
LUCAS, en van attaché A. SMIS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster dient op 7 februari 2018 voor de eerste maal een verzoek om internationale
bescherming in. Zij wordt op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
(hierna: het CGVS) gehoord op 1 oktober 2018. Op 26 november 2018 neemt de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) ten aanzien van verzoekster
een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. Deze weigeringsbeslissing wordt door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
bevestigd op 16 december 2019 bij arrest nr. 230 240.
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1.2. Op 3 maart 2021 dient verzoekster een volgend verzoek om internationale bescherming in. De
commissaris-generaal verklaart op 26 april 2021 dit volgend verzoek niet-ontvankelijk.

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
“A. Feitenrelaas

U bent een 25-jarige Venezolaans staatsburger, geboren in de stad Caracas. U heeft geen contact met
uw vader. Uw moeder en broer wonen in een appartement in de wijk Chacao te Caracas. Uw zus
vertrok in september 2018 naar Colombia.

Uw tante M.E.P.M.(...) en uw neef W.E.H.P.(...) verblijven in Belgi& en hebben de Belgische
nationaliteit. Uw nicht O.G.P.T.(...) (CGVS X; O.V. xxx), haar vader (uw oom) L.L.P.M.(...) (CGVS
18/21415; O.V. xxx) en uw neef D.L.S.M.P.(...) (CGVS X; O.V. xxx) verblijven eveneens in Belgié.

U woonde tot 2014 in het huis van uw moeder te Charallave, provincie Miranda. Daarna verhuisde u
naar het appartement in de wijk Chacao in Caracas. Na het behalen van uw middelbareschooldiploma
begon u met een cursus integraal kantoorbeheer. Vervolgens werkte u ongeveer een jaar bij BBVA
Banco Provincial. Daarna werkte u zo’n jaar in een nationale onderneming voor ijzerwaren, CGA. Ook
schreef u zich in voor een opleiding openbare boekhouding aan de Colegio Universitario Francisco de
Miranda in Caracas. U heeft deze studie na tweeéneenhalf jaar stopgezet omwille van uw reis naar
Belgié.

Volgens uw verklaringen werd u in 2016-2017 lid van de oppositiepartij Accion Democratica. U flyerde
voor de partij tijdens manifestaties tussen april en juni 2017. Daarnaast was u sympathisant van de
oppositiepartijen Voluntad Popular en Primero Justicia. Voorts nam u in 2016 en 2017 deel aan
manifestaties tegen de regering van president Maduro. U raakte bij de manifestaties in 2017 zo’n vier
keer gewond en werd u tijdens een betoging achtervolgd door de Venezolaanse politie. Nog werd u
samen met uw medemanifestanten tijdens manifestaties door de Venezolaanse Nationale Garde
bedreigd: julie moesten stoppen met de protesten, anders zouden jullie worden gearresteerd.
Daarnaast werd uw neef omwille van een deelname aan een manifestatie gedurende een maand
opgesloten en werd zijn grootmoeder geslagen. Nog vertrokken de manifestaties tegen de regering van
president Maduro vanuit de wijk Chacao en derhalve liep u altijd gevaar en leefde u met angst. Ook
moest u ’s avonds dikwijls te voet van de universiteit naar uw woonst gaan en was u tijdens deze
tochten bang om te worden gegijzeld of verkracht. Ook werd er in 2018 een bom geplaatst aan het
hooggerechtshof, dat aan de overkant van uw appartement gelegen is. U was die dag op straat, maar
was niet bij dit incident betrokken. U vertrok op 30 januari 2018 per vliegtuig via de Dominicaanse
Republiek naar Belgié. U kwam op 1 februari 2018 aan in Belgié. U diende de daaropvolgende dag een
verzoek om internationale bescherming in.

Bij terugkeer naar Venezuela vreesde u gevangen te worden genomen omwille van de ‘wet tegen de
haat’. Tijdens uw verblijf in Belgié verklaarde u actief deel te nemen aan manifestaties tegen het
Venezolaanse regime en u publiceerde regelmatig negatieve zaken over de regering op de sociale
netwerken. U stelde dat u bij terugkeer naar Venezuela opnieuw zal deelnemen aan manifestaties tegen
president Maduro, waardoor u vreesde te zullen worden bedreigd, gearresteerd of gedood. Daarnaast
vermeldde u het in Venezuela voorkomende algemeen geweld, verkrachting en gijzeling, het gebrek aan
voedsel en medicijnen en problemen met het openbaar vervoer.

Op 26 november 2018 werd besloten tot een weigering van de vluchtelingenstatus en een weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus. Er werd geen geloof gehecht aan uw diep en oprecht politiek
engagement of lidmaatschap/activiteiten bij een oppositiepartij. Daarnaast maakte u bij de Dienst
Vreemdelingenzaken (DVZ) geen gewag van uw lidmaatschap bij Accién Democratica en kon
betreffende uw verklaringen inzake uw deelname aan manifestaties niet worden afgeleid dat u in het
vizier zou zijn gekomen van de Venezolaanse autoriteiten. Betreffende uw activiteiten in Belgié werd
voorts geoordeeld dat uw vrees om bij terugkeer te kunnen worden gearresteerd door de Venezolaanse
autoriteiten louter hypothetisch bleek daar u deze vrees geenszins wist te concretiseren. Inzake uw
verklaringen dat u zich bij een terugkeer naar Venezuela tegen het huidige regime zal uitspreken en dat
u zou blijven deelnemen aan manifestaties werd voorts geoordeeld dat dit een al te voorbarige en louter
hypothetische uitspraak is. Betreffende uw vrees in verband met de algemene humanitaire en socio-
economische situatie werd voorts geoordeeld dat u, indien u zou terugkeren naar Venezuela, niet in een
mensonwaardige situatie terecht zou komen. De veiligheidssituatie in Venezuela noopte voorts in uw

RV X - Pagina 2 van 19



geval niet tot het toekennen van subsidiaire bescherming zoals in bedoeld in art.48/4, 82, c van de
Vreemdelingenwet.

U diende een beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV). U verklaarde wel degelijk
(actief) lid te zijn geweest van Accion Democratica en stelde dat u zowel in Belgié als in Venezuela
openlijk en actief deelnam aan de oppositie tegen de Venezolaanse regering. Daarnaast stelde u dat u
wel degelijk in mensonwaardige omstandigheden zou leven in geval van terugkeer naar Venezuela en
wees u op de slechte algemene socio-economische situatie in Venezuela. Op 16 december 2019 werd
door de RvV besloten tot een weigering van de vluchtelingenstatus en een weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus, waarbij de motivering van het CGVS inzake uw politiek profiel en activiteiten in
Venezuela volledig werd gevolgd. Ook volgde de RvV de motivering van het CGVS betreffende uw
(politieke) activiteiten in Belgié en uw (voorgehouden) vrees bij terugkeer naar Venezuela. Ook inzake
de algemene humanitaire en socio-economische situatie in Venezuela volgde de RvV het CGVS en
stelde de Raad dat u bij terugkeer naar Venezuela geen onmenselijke of vernederende behandeling zal
vrezen. Betreffende uw vrees op een reéel risico op ernstige schade als gevolg van het in Venezuela
voorkomend willekeurig geweld volgde de RvV tot slot opnieuw de motivering van het CGVS. U diende
geen cassatieberoep in tegen deze beslissing.

weede verzoek om internationale bescherming in. In het kader van uw tweede verzoek werd u door de
DVZ uitgenodigd om zich aan te bieden op 24 november 2020. Daar u geen gevolg gaf aan deze op-
roep, werd u geacht afstand te hebben gedaan van uw tweede verzoek om internationale bescherming.

U keerde niet terug naar Venezuela. Evenmin verliet u Belgié. Op 3 maart 2021 diende u een derde
verzoek om internationale bescherming in. In het kader van uw huidige, derde verzoek geeft u aan dat u
niet kan terugkeren naar Venezuela omwille van de lastige situatie aldaar. U legt uit dat er in de wijk van
uw ouderlijk huis veel criminaliteit heerst. Nog is er geen drinkbaar water voorhanden en zijn er
elektriciteits-, gas- en (openbaar) vervoersproblemen.

Voorts stelt u dat u in Venezuela moeilijk een baan zal kunnen vinden en indien u werk zou vinden, dat
niet voldoende zal zijn om rond te komen. U voegt daaraan toe dat uw moeder slechts een klein
pensioen geniet waar zij u niet van zal kunnen onderhouden en merkt u op dat uw broer werd ontslagen
als gevolg van de coronapandemie (ook: covid-19).

Betreffende de coronapandemie verklaart u voorts dat de Venezolaanse grenzen al ruim een jaar
gesloten zijn, en dat commerciéle vluchten verboden zijn. Daarenboven geeft u aan dat de Venezolaan-
se gezondheidszorg de coronapandemie niet aankan omwille van een gebrek aan personeel,
infrastructuur, zuurstofmachines en medicatie.

Daarnaast verklaart u dat u last heeft van gastritis (ook: maagontsteking) en stelt u dat u in Venezuela
niet aan de hiervoor nodige medicatie zal kunnen geraken.

Voorts verklaart u dat u vroeger in Belgié naar de kerk ging, maar dat u denkt dat dit momenteel niet
mogelijk is vanwege de coronapandemie. Nog slaagde u voor het zevende niveau Nederlands en heeft
u sinds februari 2021 een relatie met een Belg.

Ter staving van uw derde verzoek legt u geen documenten neer.
B. Motivering

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst
worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal naar aanleiding van uw eerste verzoek om
internationale bescherming géén bijzondere procedurele noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen
die het nemen van bepaalde specifieke steunmaatregelen rechtvaardigen.

Op grond van het geheel van de gegevens die actueel in uw administratief dossier voorhanden zijn, kan
worden vastgesteld dat er zich géén bijkomende elementen aandienen noch door u worden aangereikt
die hier een ander licht op werpen.

Bijgevolg blijft de vorige beoordeling onverkort gelden en kan er in het kader van onderhavige procedure
redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven

omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat
uw volgend verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, 8§ 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de
Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij
voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de
kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3
of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke
elementen, verklaart de Commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.

In dit verband dient benadrukt te worden dat uw eerste verzoek om internationale bescherming door het
CGVS werd afgesloten met een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus omdat er geen geloof gehecht kon worden aan uw diep en oprecht
politiek engagement of lidmaatschap/activiteiten bij een oppositiepartij. Voorts werd geoordeeld dat u,
indien u zou terugkeren naar Venezuela, niet in een mensonwaardige situatie terecht zou komen.
Daarnaast noopte de veiligheidssituatie in Venezuela in uw geval niet tot het toekennen van subsidiaire
bescherming zoals in bedoeld in art.48/4, 82, ¢ van de Vreemdelingenwet. Deze beslissing en
beoordeling werden in uw beroep door de RvV bevestigd. U diende geen cassatieberoep in.

Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw eerste verzoek om
internationale bescherming en staat de beoordeling ervan vast, behoudens er voor zover er, wat u
betreft, kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel 57/6/2 van de
Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat u voor internationale bescherming in
aanmerking komt. Echter, in onderhavig geval is er geen dergelijk element in uw dossier voorhanden.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt in uw tweede en huidige verzoek kan worden vastgesteld
dat deze voortvloeien uit het vliuchtrelaas dat u in het kader van uw eerste verzoek hebt uiteengezet,
namelijk de algemene socio-economische en veiligheidssituatie in Venezuela alsook dat u in Venezuela
geen werk zal kunnen vinden en zich bijgevolg niet zal kunnen onderhouden. In uw huidige verzoek
geeft u aan dat u niet kan terugkeren naar Venezuela omdat er in de wijk van uw ouderlijk huis veel
criminaliteit heerst (Verklaring volgend verzoek 18/11262Y, 24 maart 2021, vraag 16), dat er geen
drinkbaar water voorhanden is en dat er elektriciteits-, gas- en (openbaar) vervoersproblemen zijn
(Verklaring volgend verzoek 18/11262Y, 24 maart 2021, vraag 16). Ook merkt u op dat u in Venezuela
moeilijk een baan zal kunnen vinden en indien u werk zou vinden, dat niet voldoende zal zijn om rond te
komen (Verklaring volgend verzoek 18/11262Y, 24 maart 2021, vraag 16). U voegt daaraan toe dat uw
moeder slechts een klein pensioen geniet en merkt u op dat uw broer zijn werk verloor (Verklaring
volgend verzoek 18/11262Y, 24 maart 2021, vraag 16). Het gegeven dat u naar aanleiding van uw
huidige aanvraag louter bijkomende verklaringen aanhaalt wat volledig in het verlengde ligt van iets dat
niet volstond om u in Belgié internationale bescherming toe te kennen, wijzigt hier niets aan en is op
zich niet van aard om de vastgestelde ongegrondheid op te heffen.

Betreffende de coronapandemie verklaart u voorts dat de Venezolaanse grenzen al ruim een jaar
gesloten zijn, en dat commerciéle vluchten verboden zijn. Voorts geeft u aan dat de Venezolaanse
gezondheidszorg de coronapandemie niet aankan omwille van een gebrek aan personeel,
infrastructuur, zuurstofmachines en medicatie (Verklaring volgend verzoek 18/11262Y, 24 maart 2021,
vraag 20). Wat de verwijzing naar de Covid-19 pandemie betreft, stelt de Commissaris-generaal dat,
zonder afbreuk te doen aan de ernst van de situatie, de vrees die u aanhaalt om besmet te worden met
het Covid-19-virus, vreemd is aan de criteria bepaald in artikel 1, A (2) van de Conventie van Genéve
van 28 juli 1951 betreffende de status van viuchtelingen. Het risico op besmetting dat u aanhaalt, kan
namelijk met geen van de criteria van de Conventie in verband worden gebracht: ras, nationalitei,
politieke overtuiging, godsdienst of het behoren tot een bepaalde sociale groep. Bovendien maakt u
evenmin aannemelijk dat u persoonlijk een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 82 van de
Wet van 15 december 1980 zou lopen. De ernstige schade die u aanhaalt, namelijk een onmenselijke of
vernederende behandeling doordat u in het geval van een terugkeer naar uw land wordt blootgesteld
aan een virus waarvoor er geen gepaste behandeling bestaat, valt niet onder het toepassingsgebied van
artikel 48/4, §2 van de wet, zoals blijkt uit het arrest Mohamed M’Bodj tegen de Belgische staat van 18
december 2014 van het Hof van Justitie van de Europese Unie (HvJ EU). In dit arrest was het Hof van
mening, wat betreft het toepassingsgebied van artikel 15, b) van de richtlijn 2004/83 (waarvan artikel
48/4, 82 van de wet de omzetting is in het Belgische recht), dat:
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“35 [...] In artikel 6 van richtlijn 2004/83 een opsomming wordt gegeven van de actoren van ernstige
schade, hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van
derden en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen
van het gezondheidsstelsel in het land van herkomst.

36 Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van
een land of een deel van de bevolking in het algemeen is blootgesteld, normaliter op zich geen
individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden aangemerkt. De omstandigheid dat
een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, risico loopt op verslechtering van zijn gezondheids-
toestand omdat in zijn land van herkomst geen adequate behandeling voorhanden is, doch hem niet
opzettelijk medische zorg wordt geweigerd, volstaat dan ook niet om hem subsidiaire bescherming te
verlenen.”

Hieruit volgt dat het aan u is om te bewijzen dat het risico dat u aanhaalt, gesteld dat u al door de ziekte
bent getroffen, quod non, voortvloeit uit een opzettelijke weigering van medische zorg en die is toe te
schrijven aan de actoren van vervolging zoals bepaald in artikel 48/5 81 van de wet van 15 december
1980 en dat de actoren van bescherming zoals bepaald in artikel 48/5 §2 van diezelfde wet u opzettelijk
medische zorg weigeren, wat u in casu niet aantoont.

Wat betreft een mogelijke schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) en het beginsel van non-refoulement dat
het inhoudt, dient men er aan te herinneren dat het toepassingsgebied van artikel 48/4 van de wet van
15 december 1980 niet identiek is aan dat van artikel 3 EVRM, en dat de Europese wetgever de
bedoeling had humanitaire situaties uit te sluiten van het toepassingsgebied van internationale
bescherming. In zijn bovengenoemde M’Bodj-arrest, herinnert het HvJ er expliciet aan door er op te
wijzen dat « [...] het feit dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het Europees Hof voor de rechten van
de mens, zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet dat een derdelander die aan een
ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen adequate behandeling voorhanden is,
evenwel niet betekent dat hij op grond van de subsidiaire bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot
verblijf in die lidstaat moet worden gemachtigd. »

Bovendien heeft de Commissaris-generaal zich al uitgesproken over de aspecten van artikel 3 EVRM
opgenomen in artikel 48/4 maar is hij niet bevoegd om het risico op schending van artikel 3 EVRM te
onderzoeken dat voortvloeit uit een situatie die geen verband houdt met de criteria van de artikelen 48/3
en 48/4 van de wet van 15 december 1980.

Daarnaast verklaart u dat u last heeft van gastritis en stelt u dat u in Venezuela niet aan de hiervoor
nodige medicatie zal kunnen geraken (Verklaring volgend verzoek 18/11262Y, 24 maart 2021, vraag
16). Nergens in uw administratief dossier blijkt evenwel dat u omwille van een medische aandoening
gebonden bent aan medicijnen (Vragenlijst bijzondere procedurele noden DVZ, 24 maart 2021). Wat het
medicijnentekort betreft moet bovendien worden vastgesteld dat dit geen verband houdt met de criteria
zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie. Uit uw verklaringen blijkt immers nergens dat u omwille van
uw ras, uw nationaliteit, uw politieke of religieuze overtuiging, of omwille van uw toebehoren tot een
bepaalde sociale groep in uw land van herkomst niet op een passende behandeling van eventuele
toekomstige medische problemen zou kunnen rekenen. De door u geschetste problemen vallen
evenmin onder de bepalingen inzake subsidiaire bescherming zoals opgenomen in artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet.

In de mate dat u verwijst naar uw medische problemen en aanvoert dat u in Venezuela geen toegang
zal hebben tot adequate medische zorg, wijst het CGVS er op dat de beoordeling van deze
problematiek een exclusieve bevoegdheid van de Dienst Vreemdelingenzaken is, zodat het enkel aan
de Dienst Vreemdelingenzaken toekomt om te oordelen of uw medische problemen aanleiding kunnen
geven tot een onmenselijke of vernederende behandeling in Venezuela en dus al dan niet een
schending uitmaakt van het non-refoulementbeginsel vervat in artikel 3 EVRM. Voor de beoordeling van
de door u aangehaalde medische problemen dient u zich dan ook te wenden tot de geéigende
procedure hiervoor voorzien in artikel 9 ter van de Vreemdelingenwet.

Voorts verklaart u dat u vroeger in Belgié naar de kerk ging, maar dat u denkt dat dit momenteel niet
mogelijk is vanwege de coronapandemie (Verklaring volgend verzoek 18/11262Y, 24 maart 2021, vraag
17). Nergens uit uw verklaringen blijkt dat uw (gebrek aan) kerkbezoek als Katholieke christen
(Verklaring volgend verzoek 18/11262Y, 24 maart 2021, vraag 9; Verklaring DVZ 18/11262, 2 maart
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2018, vraag 9) een vrees of risico bij terugkeer met zich mee zou brengen die tot de toekenning van de
vluchtelingenstatus of de subsidiaire beschermingsstatus zou kunnen leiden.

Inzake uw verklaring dat u intensief bezig bent met het verwerven van de Nederlandse taal (Verklaring
volgend verzoek 18/11262Y, 24 maart 2021, vraag 17) dient voorts te worden aangestipt dat nergens uit
uw verklaringen blijkt dat u omwille van uw talenkennis problemen zou moeten vrezen in Venezuela.

Betreffende uw verklaring dat u sinds februari 2021 een relatie heeft met een Belg (Verklaring volgend
verzoek 18/11262Y, 24 maart 2021, vraag 13) dient te worden aangestipt dat dit geen verband houdt
met de criteria bepaald bij artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve, zoals bepaald in artikel 48/3 van
de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet inzake
subsidiaire bescherming. Als u een verblijfsstatus wenst te bekomen op basis van uw relatie met een
Belg dient u de hiertoe geéigende procedures aan te wenden.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,
§2 van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de
wetgever bepaald heeft dat de term ‘“reéel risico” dient geinterpreteerd te worden naar analogie met de
maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van
schendingen van artikel 3 van het EVRM (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit dat het begrip reéel
risico wijst op de mate van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige
schade. Het risico moet echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch (RvV 20 november 2017, nr. 195
228).

Het CGVS benadrukt in dit verband dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens het bewijs van
het ernstig en reéel risico bij de verzoeker legt. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt,
moet zijn beweringen dan ook staven met een begin van bewijs. Een blote bewering of een eenvoudige
vrees voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3
EVRM (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu; RvS 25
september 2002, nr. 110.626). Bovendien heeft het EHRM overwogen dat een loutere mogelijkheid op
een onmenselijke behandeling als gevolg van de onzekere situatie in een land, op zich geen aanleiding
geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (zie EHRM, Fatgan Katani e.a. v. Duitsland, 31 mei
2001 en EHRM, Vilvarajah e.a. v. Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, § 111) en dat, wanneer de
bronnen waarover het EHRM beschikt slechts een algemene situatie beschrijven, de concrete
beweringen van de verzoekende partij in een bepaalde zaak moeten gestaafd worden door andere
bewijsmiddelen (zie EHRM, Y. v. Rusland, 4 december 2008, § 79; EHRM, Saadi v. Itali&, 28 februari
2008, 8§ 131; EHRM, N. v. Finland, 26 juli 2005, § 167; EHRM, Mamatkulov and Askarov v. Turkije, 4
februari 2005, § 73; EHRM, Muslim v. Turkije, 26 april 2005, § 68). De verzoeker om internationale
bescherming moet derhalve concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. U kan
dan ook niet volstaan met het louter verwijzen naar de algemene socio-economische situatie in
Venezuela, maar dient concreet aannemelijk te maken dat u bij een terugkeer naar uw land van
nationaliteit of naar uw land van gewoonlijk verblijf een reéel risico op een onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing loopt. Dit klemt des te meer nu uit de beschikbare informatie
blijkt dat niet elke persoon woonachtig in Venezuela in precaire omstandigheden leeft.

Wat de lamentabele socio-economische situatie in Venezuela betreft zoals deze omschreven wordt in
de COI Focus Venezuela: Situatieschets van 15 mei 2020, beschikbaar op https://www.cgvs.be/
sites/default/files/rapporten/coi focus venezuela situatieschets 20200515.pdf of op https://www.cgvs.be/
nl/landeninfo/situatieschets en EASO: Venezuela Country Focus van augustus 2020, beschikbaar op
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https:// coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2020 08 EASO COIl Report Venezuela.pdf merkt
het CGVS voorts op dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds oordeelde dat
humanitaire of socio-economische overwegingen in geval van terugkeer naar het land van herkomst niet
noodzakelijk verband houden met de vraag of er een reéel risico is op behandeling in strijd met artikel 3
EVRM. Het terugsturen van personen naar hun land van oorsprong waar ze als gevolg van de
economische situatie moeilijkheden op socio-economisch vlak zullen ondervinden, bereikt immers niet
het niveau van hardheid dat door artikel 3 EVRM wordt vereist (EHRM, 14 oktober 2003, nr. 17837/03,
T. v. Verenigd Koninkrijk). Socio-economische overwegingen in asielzaken zijn derhalve slechts relevant
in die uiterste gevallen waarbij de omstandigheden waarmee een terugkerende asielzoeker zal worden
geconfronteerd zé&If oplopen tot een onmenselijke of vernederende behandeling. Dit betreft in essentie
ernstige humanitaire omstandigheden of socio-economische behandelingen van uitzonderlijke aard die
het gevolg zijn van het handelen of de nalatigheid van actoren (overheidsactoren of niet-
overheidsactoren) en gepaard gaan met de onmogelijkheid om in elementaire levensbehoeften zoals
voedsel, hygiéne en huisvesting te voorzien, waarbij de eventuele kwetsbaarheid van de verzoeker voor
slechte behandeling evenals het vooruitzicht op een verbetering van zijn situatie binnen een redelijke
termijn relevante afwegingen uitmaken (EHRM, 27 mei 2008, N. v. Verenigd Koninkrijk, § 42; EHRM 21
januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. / Belgié en Griekenland, § 254 ; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en
11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, 8 283 ; EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. /
Verenigd Koninkrijk, § 76 en § 92).

Uit bovenstaande gegevens blijkt dat de loutere vaststelling dat de socio-economische situatie in Belgié
verschilt van deze in Venezuela en/of dat er sprake is van ongelijkheden in voorzieningen (medisch,
sociaal of andere) niet volstaat om te besluiten dat er in uw hoofde sprake is van een reéel risico op het
lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Evenmin
rechtvaardigt het gegeven dat de socio-economische situatie in Venezuela op zeer korte tijd
verslechterd is de toekenning van een internationale beschermingsstatus. U dient daarentegen aan te
tonen dat uw levensomstandigheden in Venezuela precair zijn, dat u in een situatie van extreme
armoede zal belanden die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in uw elementaire
levensbehoeften zoals voedsel, hygiéne, en huisvesting.

Uit uw verklaringen over uw profiel en uw familiale/financiéle situatie in uw land van nationaliteit kan
aldus niet afgeleid worden dat er in uw hoofde ernstige problemen van socio-economische aard bestaan
of dat de algemene situatie in Venezuela van dien aard is dat u, in geval van terugkeer naar Venezuela,
persoonlijk een bijzonder risico op een ‘onmenselijke en vernederende behandeling’ loopt. Bijgevolg kan
niet worden aangenomen dat u, indien u zou terugkeren naar Venezuela, in een mensonwaardige
situatie zou terechtkomen. Zo oordeelde het CGVS in het verleden. Het CGVS werd daarin bijgetreden
door de RvV. Deze beslissing staat bijgevolg vast. In uw huidig verzoek brengt u geen elementen aan
die hier een ander licht op werpen.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COIl Focus Venezuela: Situation Sécuritaire van
4 april 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi focus venezuela
situation securitaire  20190404.pdf of op https://www.cgvs.be/nl , COl Focus Venezuela:
Veiligheidssituatie (addendum) van 1 juli 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/
files/rapporten/coi  focus venezuela veiligheidssituatie addendum  20190701.pdf of op
https://www.cgvs.be/ nl, COl Focus Venezuela: Situatieschets van 15 mei 2020, beschikbaar op
https://www.cgvs.be/ sites/default/files/rapporten/coi focus venezuela situatieschets 20200515.pdf of op
https://www.cgvs.be/nl/ landeninfo/situatieschets en EASO: Venezuela Country Focus van augustus
2020, beschikbaar op https:// coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2020 08 EASO COI Report
Venezuela.pdf blijkt dat Venezuela een diepe politieke, economische en sociale crisis kent. Het geweld
is er wijdverspreid en wordt er gepleegd door het Venezolaanse leger, de politie, de
inlichtingendiensten, de colectivos chavistas, de megabandas, enz., die hierbij burgers met een bepaald
profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaans met artikel 48/4, § 2, ¢) van de
vreemdelingenwet maar houdt eerder verband met de criteria van de Vluchtelingenconventie.
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Ook gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing, drugshandel en illegale
ontginning van mijnen komt veelvuldig voor in Venezuela. Het merendeel van deze misdaden wordt
gepleegd door individuele misdadigers of kleine lokale bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld
kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c) Vw., met name een
situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende
groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit
de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld
geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel)
geweld in Venezuela is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Uit de geconsulteerde bronnen blijkt dat dit geweldspatroon sterker aanwezig is in bepaalde delen van
het land. De deelstaten Sucre, Aragua, Miranda en het hoofdstedelijk district, de grensstaten met
Colombia (Zulia, Tachira en Apure) evenals de deelstaten in Zuid-Venezuela (Amazonas en Bolivar)
vertonen een hogere prevalentie van crimineel en politioneel geweld. Dit geweld kadert echter niet
binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 8§82, c) van de Vreemdelingenwet.

In Zulia, Tachira en Apure evenals in de Zuid-Venezolaanse staten Amazonas en Bolivar, is er naast
crimineel en politioneel geweld ook een grotere aanwezigheid van gewapende groeperingen waar te
nemen, hetgeen een invioed heeft op het dagelijks leven van de burgerbevolking. Ook komt het
geregeld tot confrontaties tussen deze groeperingen onderling evenals tussen de gewapende
groeperingen en de Venezolaanse staat. Het bestaan van een gewapend conflict in deze staten brengt
echter niet automatisch een reéel risico op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig
geweld in hoofde van de burgerbevolking met zich mee.

De geconsulteerde bronnen geven immers geen blijk van burgerslachtoffers ten gevolge van willekeurig
geweld in deze regio. Ondanks de aanwezigheid van de gewapende groeperingen blijkt dat het
overgrote deel van de slachtoffers het gevolg is van politioneel en gemeenrechtelijk crimineel geweld,
hetgeen doelgericht van aard is.

Het CGVS erkent dat de situatie in Venezuela problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de
individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, aanleiding kan geven tot de
toekenning van een internationale beschermingsstatus. De Commissaris-generaal beschikt evenwel
over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na een grondige
analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er geen zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reéel risico lopen
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie
aan waaruit het tegendeel zou blijken.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter
maken dat u voor erkenning als viuchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in
de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-
ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden
ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet. Dit beroep dient te worden
ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond
of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn
van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing (artikel 39/57, 8§ 1, 2e lid, 3° van de Vreemdelingen-
wet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande
vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om
internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element
bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van
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nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de
artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift en stukken

In wat zich voordoet als een eerste middel voert verzoekster de schending aan van de rechten van
verdediging.

Zij hekelt dat zij enkel werd uitgenodigd voor gehoor op de Dienst Vreemdelingenzaken, zonder er de
bijstand te hebben genoten van een advocaat. Dat zij niet de kans gehad heeft om voor het CGVS
samen met haar advocaat haar persoonlijke situatie uiteen te zetten, maakt volgens verzoekster een
schending uit van artikel 6.1 EVRM, samen met artikel 41 van het Handvest van de grondrechten, zijnde
het recht om te worden gehoord.

In wat zich voordoet als een tweede middel, voert verzoekster de schending aan van artikel 1 A 2 van
het Internationaal verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op
28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: het Vluchtelingenverdrag), van de formele
motiveringsplicht zoals bepaald in artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 57/6 en 62 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemde-
lingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de materi€le motiveringsplicht en van het zorgvuldigheids- en
het redelijkheidsbeginsel.

Verzoekster verwijst allereerst naar de algemene situatie in Venezuela, met name de algemene politieke
situatie, de socio-economische omstandigheden en de veiligheidssituatie. Zij haalt in dit verband
landeninformatie aan en betoogt dat, door de politieke en socio-economische crisis, er meer en meer
gewapende bendes worden gevormd.

Voorts merkt zij op dat, gezien zij lid is van een oppositiepartij, het duidelijk is dat zij de opvatting van de
oppositie deelt en stelt ze bang te zijn voor haar leven indien zij zou moeten terugkeren naar Venezuela.
Zij benadrukt dat zij niet kan worden verplicht om niet langer op te komen voor haar rechten en te
strijden tegen het regime van president Maduro en verwijst naar vrijheid van meningsuiting en politieke
overtuiging.

Wat betreft de socio-economische situatie in Venezuela, stelt zij nog dat zij hier rechtstreekse gevolgen
van ondervond. Zij betoogt: “Zij heeft 2 jaar gewerkt, enerzijds in een bank, BBVA Banco Provincial, en
anders in een ondernmeing voor ijzerwaren, CGA. Zij verdiende hier omgerekend tussen de 3 en 5
Amerikaanse dollar per maand. Wat uiteraard niet voldoende is om van te leven, aangezien de prijs van
levensmiddelen, waaronder voeding een veelvoud is van het maandinkomen.

Stuk 2a betreft de aankoop van 5 kilogram vlees, hiervoor wordt 57.898.750,00 Venezolaanse Bolivar
gerekend, wat 21 Amerikaanse dollar is. Het is duidelijk dat de verhouding tussen maandinkomen en
kostprijs van levensmiddelen erbarmelijk is.

Stuk 2b betreft een factuur van een tandartsbezoek, hiervoor wordt 1.075.532.000,00 Venezolaanse
Bolivar gerekend, wat 381,38 Amerikaanse dollar is. Dit is dus zelfs onmogelijk te betalen met inkomen
of pensioen.

Heel wat Venezolanen vertrekken naar het buitenland om daar te werken en geld te verdienen zodat ze
dit kunnen opsturen naar hun familieleden die wel nog in Venezuela verblijven. Zo is het toch mogelijk
om te voorzien in hun levensonderhoud. Maar uiteraard is ook het inkomen dat Venezolanen in het
buitenland verdienen niet onuitputtelijk, waardoor veel Venezolanen in extreme armoede leven en 1 op
de 3 Venezolanen voedselonzekerheid ondervindt6, laat staan dat ze kunnen voorzien in andere
levensmiddelen.

Het enige familielid van verzoekster dat in Belgié woont stuurt een deel van haar inkomen ook naar haar
kinderen, kleinkinderen en moeder in Venezuela. Zij beschikt niet over een groot inkomen, waardoor er
niet voldoende overblijft om ook naar haar nicht, verzoekster in deze, geld op te sturen.

De rest van de familie van verzoekster woont nog in Venezuela, en haar zus in Colombia.

Waardoor verzoekster van uit geen enkele hoek geld kan ontvangen. Haar moeder ontvangt een
pensioen van 1.200.000,00 Venezolaanse Boliver (stuk 3), wat dus ook zeker niet voldoende is om in
eigen levensonderhoud te voorzien, laat staan in het levensonderhoud van familieleden.

Om zelf voldoende inkomen te hebben en haar familie te kunnen helpen is zij op 30 januari 2018
vertrokken naar Belgié.

Verzoekster heeft in Belgié een aantal maanden gewerkt, in 2018 in een restaurant en in 2020 als
poetshulp. Ze kan de lonen hier dus goed vergelijken met deze in Venezuela, waar werknemers slechts
3 tot 5 dollar per maand ontvangen.

De werkomstandigheden in Venezuela zijn ook helemaal niet te vergelijken met deze in Belgié.
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De slechte socio-economische situatie heeft ook gevolgen voor de gezondheidssituatie en medische
zorgen in Venezuela. Dit is al een hele tijd een probleem, en uiteraard heeft de coronapandemie ervoor
gezorgd dat nog minder middelen aanwezig zijn om iedereen te verzorgen of te behandelen.”

Verder wijst verzoekster erop dat zij lijdt aan gastritis en in Belgié beschikt over de nodige medicatie om
dit onder controle te houden. Haar terugkeer naar Venezuela zou volgens haar schade toebrengen aan
haar gezondheid daar er in Venezuela geen vlotte toegang is tot medicatie.

Daarnaast benadrukt verzoekster dat zij geintegreerd is in de maatschappij en zij een relatie heeft met
een Belg. Door de bestreden beslissing, zo stelt verzoekster, zou zij elk contact met haar toekomstige
echtgenoot verliezen wat een schending uitmaakt van artikel 8 van het EVRM.

Ter ondersteuning van het verzoekschrift voegt verzoekster volgende stavingstukken:
- stuk 2a: bewijsstuk prijs levensmiddelen;

- stuk 2b: bewijsstuk prijs tandarts;

- stuk 3: bewijsstuk pensioen per maand.

3. Aanvullende nota

De verwerende partij maakt op 30 november 2021 overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet een aanvullende nota over, waarin een evaluatie van de actuele situatie in
Venezuela wordt gemaakt. Zij verwijst hierbij naar:

- COI Focus “Venezuela: situatieschets” van 28 april 2021;

- EASO “Venezuela Country Focus” van augustus 2020.

4. Voorafgaand

4.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over
volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn
geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegings-
dossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemde-
lingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve
kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden
beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd
argument in te gaan.

De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend
tegen de beslissingen van de commissaris-generaal. In toepassing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de
Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die tegemoet komt aan de verplichting om “een
daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te voorzien in de zin van artikel 46 van de
richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een beroep onderzoekt dat werd ingediend op
basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij gehouden is de wet uit te leggen op een manier
die conform is aan de vereisten van een volledig en ex nunc-onderzoek van zowel de juridische als de
feitelijke gronden, zoals deze voortvloeien uit artikel 46, § 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

4.2. De bestreden beslissing steunt op artikel 57/6/2, 81, van de Vreemdelingenwet dat bepaalt als
volgt:

“§ 1. Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overge-
zonden op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn
voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de
zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij
gebrek aan dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel
het voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beéindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1,
1°, 2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het
verzoek ontvankelijk.

Bij het in het eerste lid bedoelde onderzoek houdt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en
de Staatlozen in voorkomend geval rekening met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft
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nagelaten, tijdens de vorige procedure, in het bijzonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2
bedoelde rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek
rechtvaardigen.”

4.3. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele
wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, onder meer, rekening worden
gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een
beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke
bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast, alsook met
de door de verzoeker overgelegde documenten en afgelegde verklaringen. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4.4. In het verzoekschrift wordt aangeklaagd dat verzoekster niet de kans gehad heeft om voor het
CGVS samen met haar advocaat haar persoonlijke situatie uiteen te zetten.

De Raad wijst verzoekster op de inhoud van artikel 57/5ter, § 2, 3° van de Vreemdelingenwet, dat
bepaalt dat het persoonlijk onderhoud niet plaatsvindt wanneer de commissaris-generaal in het geval
van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet van oordeel is dat hij een beslissing kan nemen op basis
van een volledige bestudering van de door de verzoeker aan de minister of diens gemachtigde
verstrekte elementen, zoals bepaald in artikel 51/8 van de Vreemdelingenwet. Het feit dat geen
persoonlijk onderhoud heeft plaatsgevonden, belet de commissaris-generaal overeenkomstig het
bepaalde in artikel 57/5ter, § 3 van de Vreemdelingenwet aldus niet een beslissing te nemen over het
verzoek om internationale bescherming. De beslissing om een verzoeker die een volgend verzoek
indient al dan niet persoonlijk te horen, behoort tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de
commissaris-generaal (RvS 13 april 2021, nr. 14.306 (c)).

Uit het administratief dossier blijkt verder dat de DVZ overeenkomstig artikel 51/8 van de
Vreemdelingenwet het huidig volgend verzoek om internationale bescherming van verzoekster heeft
geregistreerd en van haar een verklaring heeft afgenomen met betrekking tot de nieuwe elementen. Uit
haar verklaringen bij de DVZ blijkt dat verzoekster in de gelegenheid werd gesteld nieuwe elementen
aan te halen, nieuwe documenten voor te leggen en deze ook verder toe te lichten. Dit alles werd
vervolgens overgezonden aan de commissaris-generaal, die de bestreden beslissing heeft genomen na
een inhoudelijk onderzoek van de elementen die door verzoekster aan de DVZ werden meegedeeld.
Hieruit blijkt dat verzoekster wel degelijk werd gehoord en dat zij haar nieuwe elementen in het kader
van haar huidig verzoek op nuttige wijze naar voor kon brengen. Dat dit gehoor plaatsvond zonder de
aanwezigheid van een advocaat doet hier geen afbreuk aan.

Tijdens het persoonlijk onderhoud op de DVZ in het kader van haar huidig verzoek werd aan
verzoekster verduidelijkt dat het CGVS op grond van haar verklaringen aldaar zou nagaan of haar
aanvraag al dan niet ontvankelijk diende te worden verklaard, en dat het CGVS niet verplicht was om
haar voorafgaand nog op te roepen voor een persoonlijk onderhoud. Verzoekster werd hierbij
uitdrukkelijk gewezen op het feit dat het essentieel was om alle nieuwe elementen ter staving van haar
aanvraag reeds op de DVZ aan te brengen. Verzoekster was bijgevolg op de hoogte van de procedure
en het belang van haar verklaringen op de DVZ.
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Verzoekster toont verder niet in concreto aan dat zij bij de DVZ niet de gelegenheid zou hebben gehad
om alle nieuwe elementen die volgens haar de kans dat zij in aanmerking komt voor internationale
bescherming aanzienlijk vergroten, voor te leggen of uiteen te zetten, noch dat het CGVS op basis van
de elementen die zij heeft aangehaald geen geinformeerde en gefundeerde beslissing heeft kunnen
nemen. Verzoekster laat in haar verzoekschrift na om te verduidelijken welke specifieke elementen zij
tijdens haar gehoor bij de DVZ dan wel tijdens een nieuw persoonlijk onderhoud bij het CGVS nog
concreet en bijkkomend had willen toevoegen of uiteenzetten die van aard zouden zijn geweest dat ze
hadden kunnen leiden tot een andere beslissing of waardoor de besluitvorming van het CGVS een
andere afloop had kunnen hebben. Een schending van artikel 41 van het Handvest of van de rechten
van verdediging wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.

Uit de “verklaring volgend verzoek” blijkt voorts dat het verslag in het Spaans aan verzoekster werd
voorgelezen en dat zij haar verklaring heeft ondertekend waarbij zij uitdrukkelijk verklaarde dat alle
bovenstaande verklaringen juist zijn en met de werkelijkheid overeenstemmen. Verzoeksters verklaring-
en afgelegd op de DVZ worden opgesteld door een onpartijdige ambtenaar die er geen persoonlijk
belang bij heeft de verklaringen van de verzoekster om internationale bescherming onjuist weer te
geven en biedt als dusdanig de nodige garanties inzake objectiviteit. Het geniet, tot bewijs van het
tegendeel, een vermoeden van wettigheid en overeenstemming met de werkelijkheid. Verzoekster mag
bewijzen dat zij hetgeen in het verslag werd neergeschreven op een andere manier heeft gezegd. Zij
dient deze beweringen evenwel te ondersteunen met concrete en pertinente gegevens. Echter slaagt
verzoekster er niet in haar beweringen dienaangaande hard te maken. Door louter op te merken dat het
gehoor bij de DVZ heeft plaatsgevonden zonder de aanwezigheid van een advocaat, toont verzoekster
niet aan dat er fouten zijn gebeurd en dat de beslissing hierdoor mogelijk anders zou zijn geweest.

Uit het loutere gegeven dat verzoekster niet werd opgeroepen voor een nieuw persoonlijk onderhoud bij
het CGVS kan verder in het geheel niet worden afgeleid dat het thans voorliggende verzoek om
internationale bescherming door het CGVS niet (voldoende) zou zijn onderzocht. Dat het CGVS haar
verzoek om internationale bescherming zou hebben afgewezen zonder enig (bijkomend) onderzoek,
vormt verder een eenvoudige en aperte miskenning van de inhoud van zowel de bestreden beslissing
als de stukken opgenomen in het administratief dossier. Hieruit blijkt genoegzaam dat verweerder
verzoeksters verzoek om internationale bescherming weldegelijk heeft onderzocht, alsmede dat deze de
bestreden beslissing heeft geschraagd op en in deze beslissing een beoordeling maakt van de door
verzoekster afgelegde nieuwe verklaringen, de door verzoekster neergelegde nieuwe stukken en
documenten en de overige, in het administratief dossier opgenomen stukken en elementen, zoals hierna
zal blijken.

Waar verzoekster nog verwijst naar artikel 6.1 van het EVRM, wijst de Raad erop dat het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens in zijn arrest Maaouia van 5 oktober 2000 ondubbelzinnig heeft gesteld
dat geschillen betreffende de toegang tot, het verblijf op en de verwijdering van het grondgebied niet
onder de toepassing van artikel 6.1 van het EVRM vallen. Derhalve zijn ook asielzaken uitgesloten van
die verdragsbepaling.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen, zijn de door verzoekster aangevoerde
schendingen, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

5. Onderzoek van de nieuwe elementen

5.1. In het kader van haar eerste beschermingsverzoek verklaarde verzoekster dat zij in geval van
terugkeer naar Venezuela zal worden vervolgd door het regime omwille van haar politieke activiteiten.
Zij stelt dat zij bij terugkeer naar Venezuela opnieuw zal deelnemen aan manifestaties tegen president
Maduro, waardoor zij vreest te zullen worden bedreigd, gearresteerd of gedood. Daarnaast vermeldt zij
het in Venezuela voorkomende algemeen geweld, zoals verkrachting en gijzeling, het gebrek aan
voedsel en medicijnen en problemen met het openbaar vervoer.

Zowel de commissaris-generaal als de Raad hebben in het kader van verzoeksters eerste bescher-
mingsverzoek geen geloof gehecht aan haar diep en oprecht politiek engagement of lidmaatschap
van/activiteiten bij een oppositiepartij gelet op haar incoherente en wijzigende verklaringen over haar
lidmaatschap en sympathieén voor bepaalde politieke partijen. Bovendien stelde de Raad vast dat haar
politiek engagement beperkt bleef tot het deelnemen aan manifestaties waarbij niet aannemelijk wordt
gemaakt dat zij daardoor in het vizier is gekomen van de Venezolaanse autoriteiten. Betreffende haar
activiteiten in Belgié werd voorts geoordeeld dat, aangezien verzoekster niet aannemelijk heeft gemaakt
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dat zij voor haar komst naar Belgié in de specifieke negatieve aandacht van de Venezolaanse
autoriteiten stond omwille van haar lidmaatschap en/of politieke activiteiten, er redelijkerwijze van kan
worden uitgegaan dat de Venezolaanse overheid verzoeksters handelingen en sociale media niet op de
voet heeft gevolgd en derhalve niet op de hoogte is van haar acties in en vanuit Belgi&, laat staan dat dit
haar in een dermate negatieve belangstelling zou kunnen brengen dat zij bij een terugkeer gevaar zou
lopen.

Inzake haar verklaringen dat zij zich bij een terugkeer naar Venezuela tegen het huidige regime zal
uitspreken en dat zij zou blijven deelnemen aan manifestaties, oordeelt de Raad dat, los van het feit dat
dit een louter hypothetische vrees is, verzoekster niet kan hardmaken dat zij bij een terugkeer opnieuw
zal deelnemen aan manifestaties en hierdoor problemen zal kennen, aangezien geen geloof wordt
gehecht aan haar verklaringen over haar politiek profiel en activiteiten in Venezuela.

Betreffende haar vrees in verband met de algemene humanitaire en socio-economische situatie werd
voorts geoordeeld dat verzoekster, indien zij zou terugkeren naar Venezuela, niet in een menson-
waardige situatie zou terechtkomen. De veiligheidssituatie in Venezuela noopte voorts in verzoeksters
geval niet tot het toekennen van subsidiaire bescherming zoals in bedoeld in artikel 48/4, 82, c van de
Vreemdelingenwet.

Op 19 november 2020 dient verzoekster een volgend verzoek in. Omdat zij geen gevolg heeft gegeven
aan de uitnodiging om zich aan te melden bij de Dienst Vreemdelingenzaken, werd zij geacht afstand te
hebben gedaan van haar tweede beschermingsverzoek.

Op 3 maart 2021 dient verzoekster een tweede volgend verzoek in. Zij verwijst hierbij naar wat zij eerder
heeft verklaard en voegt daaraan toe dat zij moeilijk een job zal kunnen vinden, dat haar moeder slechts
een klein pensioen geniet en dat haar broer werd ontslagen als gevolg van de coronapandemie.
Betreffende de coronapandemie verklaart zij voorts dat de Venezolaanse grenzen al ruim een jaar
gesloten zijn, en dat commerciéle vluchten verboden zijn. Tevens geeft zij aan dat de Venezolaanse
gezondheidszorg de coronapandemie niet aankan omwille van een gebrek aan personeel,
infrastructuur, zuurstofmachines en medicatie.

Daarnaast verklaart verzoekster dat zij last heeft van gastritis en stelt zij dat zij in Venezuela niet aan de
hiervoor nodige medicatie zal kunnen geraken.

Verder verklaart verzoekster dat zij vroeger in Belgié naar de kerk ging, maar dat zij denkt dat dit
momenteel niet mogelijk is vanwege de coronapandemie. Nog slaagde zij voor het zevende niveau
Nederlands en heeft zij sinds februari 2021 een relatie met een Belg.

Ter staving van haar volgend verzoek legde verzoekster geen documenten neer.

5.2. Uit de motieven van de bestreden beslissingen blijkt verder genoegzaam dat de commissaris-
generaal rekening heeft gehouden met de nieuwe verklaringen die verzoekster aanbracht in het kader
van haar huidig volgend beschermingsverzoek bij de DVZ en dat hij deze zorgvuldig heeft beoordeeld
en afgewogen. Hij komt op een gemotiveerde wijze tot de conclusie dat verzoekster geen nieuwe
elementen aanbrengt die de kans op internationale bescherming aanzienlijk groter maken. In de
bestreden beslissing wordt uitvoerig toegelicht op welke gronden de commissaris-generaal tot zijn
besluit komt. De bevindingen van de commissaris-generaal met betrekking tot deze nieuwe elementen
en verklaringen van verzoekster vinden steun in het administratief dossier, hebben betrekking op de
kern van het vluchtrelaas en zijn pertinent en correct.

Deze motieven worden door verzoekster in haar verzoekschrift op geen enkele wijze betwist, laat staan
ontkracht zodat deze zonder meer overeind blijven en door de Raad worden overgenomen, daar
verzoekster er niet in slaagt om deze bevindingen aan de hand van concrete elementen en argumenten
in een ander daglicht te plaatsen, te verklaren of te weerleggen.

5.3. Heden volhardt verzoekster in haar verzoekschrift in haar politiek engagement, stelt zij dat haar
vervolgers ervan overtuigd waren dat zij de politieke opvattingen van de oppositie deelde gezien zij
actief lid is van een oppositiepartij en vreest zij bij terugkeer voor haar leven.

In het kader van haar eerste beschermingsverzoek stelde de Raad in arrest nr. 230 240 van 16
december 2019 op basis van de beschikbare informatie vast dat Venezuela een economisch en sociaal
ontredderde maatschappij is en dat de politieke repressie aanhoudt, maar dat deze informatie niet
toelaat te besluiten dat er sprake is van een systematische vervolging van personen omwille van
politieke redenen in die zin dat het louter deelnemen aan een betoging als lid of sympathisant van de
oppositie onvermijdelijk zal leiden tot problemen met de Venezolaanse autoriteiten.
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Op grond van de geactualiseerde landeninformatie die zich in het rechtsplegingsdossier bevindt, waar-
onder de algemene landeninformatie die verzoekster in haar verzoekschrift aanhaalt, dringt zich heden
eenzelfde conclusie op. In de landeninformatie kan niet worden gelezen dat er sprake zou zijn van een
systematische vervolging van personen louter omwille van hun lidmaatschap van of sympathie voor een
oppositiepartij, hun rol in de oppositie, vanwege hun kritiek of omwille van hun deelname aan
demonstraties of betogingen tegen het Venezolaanse regime. Veeleer blijkt dat het risico op vervolging
verschilt naargelang het profiel en de individuele omstandigheden.

De Raad herinnert er dan ook aan dat het loutere gegeven dat verzoekster zou vallen onder een
bepaald profiel of in mindere of meerdere mate politiek actief was, niet volstaat om een nood aan
internationale bescherming vast te stellen maar dat dit afhankelijk is van de individuele omstandigheden
van de zaak. Het is aan verzoekster om op individuele en concrete wijze aannemelijk te maken dat zij
omwille van een bepaald profiel dreigt te worden vervolgd bij een terugkeer naar Venezuela. Het risico
moet individueel en dus in concreto aannemelijk worden gemaakt. Bij de beoordeling of er een redelijke
mate van waarschijnlijkheid bestaat dat verzoekster zal worden blootgesteld aan vervolging of ernstige
schade bij terugkeer naar haar land van herkomst, moeten deze individuele en concrete omstandig-
heden, in zoverre geloofwaardig, worden beoordeeld en afgewogen in het licht van de algemene
omstandigheden in Venezuela, zoals deze blijken uit objectieve bronnen.

Bij deze dient te worden opgemerkt dat de Raad zich over verzoeksters politieke lidmaatschap en
engagement reeds heeft uitgesproken in zijn arrest nr. 230 240 van 16 december 2019, waarbij hij
oordeelde: “Verzoeksters incoherente en wijzigende verklaringen over haar lidmaatschap en
sympathieén voor bepaalde politieke partijen komen geenszins doorleefd voor, maar lijken daarentegen
ingestudeerd en steeds aangepast teneinde haar relaas aan te dikken. (...) Zelfs al wordt geloof
gehecht aan verzoeksters politiek engagement, dan kan de Raad enkel vaststellen dat het volgens haar
eigen verklaringen beperkt bleef tot het deelnemen aan manifestaties, waar zij soms ook flyers
uitdeelde. (...)De foto’s van een man, waarvan verzoekster beweert maar niet aantoont dat het haar
neef en diens grootmoeder is, kunnen haar verklaringen “dat haar neef wegens zijn deelname aan
manifestaties herkent werd door een polite man en gearresteerd werd voor een maand” niet
hardmaken. Evenmin hebben ze betrekking op verzoeksters politiek profiel of beweerde problemen
(....)In tegenstelling tot wat in het verzoekschrift wordt beweerd, toont verzoekster niet aan dat haar
acties dermate ‘zichtbaar” waren dat zij hierdoor gevaar loopt. Uit verzoeksters verklaringen blijkt
geenszins dat zij door de Venezolaanse geidentificeerd werd, laat staan dat zij vervolgens individueel
geviseerd werd. (...)Hoe dan ook kan het loutere feit dat verzoekster aan enkele (niet specifiek
benoemde) betogingen tegen het regime zou hebben deelgenomen in Venezuela - voor zover al
geloofwaardig - op zich niet volstaan om een nood aan internationale bescherming aan te tonen. (...)
Gezien geen geloof wordt gehecht aan verzoeksters verklaringen over haar politiek profiel en activiteiten
in Venezuela, kan zijn evenmin hardmaken dat zij bij een terugkeer opnieuw zal deelnemen aan
manifestaties en hierdoor problemen zou kennen (notities, p. 10-11). Nog daargelaten het feit dat dit een
louter hypothetische vrees is, merkt de Raad op dat verzoekster reeds na juni 2017 ophield met
deelnemen aan betogingen (notities, p. 16), hoewel zij pas een half jaar later haar land verliet. Dit wijst
er eens te meer op dat verzoekster geen overtuigde politieke activiste is nu ze evenmin partijpolitieke
activiteiten aanhaalt. (...) Gelet op bovenstaande vaststellingen maakt verzoeker niet dat zij voor haar
komst naar Belgié in de specifieke negatieve aandacht van de Venezolaanse autoriteiten stond omwille
van haar lidmaatschap en/of politieke activiteiten, waardoor er redelijkerwijze van uitgegaan kan worden
dat deze overheid verzoeksters handelingen en social media niet op de voet gevolgd heeft en derhalve
niet op de hoogte is van haar acties in en vanuit Belgi€. Verzoeksters toont evenmin aan wat zo
bijzonder zou zijn aan haar sociale media dat deze opvalt tussen de massa documenten en rapporten
over Venezuela. De Raad ziet aldus geenszins in hoe verzoeksters beweerde activiteiten in Belgié&,
bekendheid zouden genieten bij de Venezolaanse autoriteiten, laat staan dat dit haar in een dermate
negatieve belangstelling zou kunnen brengen dat zij bij een terugkeer gevaar zou lopen.{(...)

Waar verzoekster op de Dienst Vreemdelingenzaken nog aangaf dat zij vreest vervolgd te worden
omdat zij Venezuela ontvluchtte en daardoor als verrader zal worden beschouwd, stelt de Raad vast dat
uit “COI Focus: Le retour des ressortissants Vénézuéliens" van 10 januari 2019, door de commissaris-
generaal neergelegd bij aanvullende nota, niet blijkt dat er sprake is van een bewust en systematisch
beleid waarbij iedere Venezolaan die terugkeert louter omwille van zijn verblijf in het buitenland een
risico loopt om te worden vervolgd. De Raad merkt op dat kan worden aangenomen dat verzoekster bij
een terugkeer mogelijk gescreend en ondervraagd zal worden over haar activiteiten in het buitenland,
de redenen waarom zij Venezuela verlaten heeft, dan wel ernaar terugkeert. De behandeling die een
afgewezen asielzoeker te beurt valt, hangt bovendien af van zijn individuele omstandigheden. Personen
waarvan kan vermoed worden dat ze bij een terugkeer problemen zullen ondervinden betreffen zij die
ervan verdacht worden een misdrijf te hebben gepleegd, die in het verleden als opposant beschouwd
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werden of waarvan vermoed wordt dat ze gekant zijn tegen de Venezolaanse regering. Waar
verzoekster in een aanvullende nota aanbrengt “dat uit de COl Focus "Le retour des ressortissants
Vénézuéliens" van 10/01/2019 blijkt dat er geen betrouwbare informatie is betreffend de situatie van
gedwongen terugkeerders”, toont zijj met deze loutere stelling, noch met enige andersluidende
informatie aan dat elke terugkerende Venezolaan louter omwille van zijn verblijf in het buitenland
vervolging of ernstige schade riskeert. Zoals hierboven werd vastgesteld, wordt er geen geloof gehecht
aan verzoeksters verklaringen over haar oppositieactiviteiten, laat staan dat zij hierdoor geviseerd werd
of zal worden door de Venezolaanse autoriteiten. Integendeel, de Venezolaanse autoriteiten gaven
verzoekster nog een paspoort en lieten haar het land verlaten.”

Verzoekster diende geen cassatieberoep in tegen het arrest van de Raad, waardoor het gezag van
gewijsde heeft.

De Raad herinnert eraan dat het onderzoek of een volgend verzoek berust op nieuwe elementen of
feiten in verband met de behandeling van de vraag of de verzoeker in aanmerking komt voor
internationale bescherming, beperkt moet blijven tot de toetsing van het bestaan van elementen of feiten
ter staving van dat verzoek die niet werden onderzocht in het kader van de op het vorige verzoek
genomen beslissing en waarop die beslissing — die gezag van gewijsde heeft — niet kon worden
gebaseerd (HvJ 9 september 2021, C-18/20, pt. 42).

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een volgend verzoek om
internationale bescherming, de beslissingen met betrekking tot de eerdere verzoeken nogmaals te
beoordelen in beroep. De Raad mag aldus niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in
beslissingen met betrekking tot eerdere verzoeken om internationale bescherming werden beoordeeld
en die, gelet op het feit dat de desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn
werden aangevochten of een beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden
beschouwd, tenzij er kan worden vastgesteld dat er een nieuw element aanwezig is in de zin van artikel
57/6/2 van de Vreemdelingenwet, dat de kans minstens aanzienlijk vergroot dat de betrokken verzoeker
in aanmerking komt voor internationale bescherming (HvJ 10 juni 2021, C-921/19, punten 49-50). De
bevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is in dit geval dus beperkt tot de
beoordeling van de in het huidig volgend verzoek aangehaalde nieuwe feiten of elementen.

Verzoekster kan het thans voorliggende beroep dan ook niet gebruiken om een vorm van beroep in te
stellen tegen eerdere beslissing die reeds in beroep werden bevestigd.

Door louter te volharden in haar politiek activisme en haar eerder afgelegde verklaringen hierover te
herhalen, brengt verzoekster in het kader van het huidige volgend verzoek geen nieuwe feiten of
elementen aan die vermogen te tornen aan het gezag van gewijsde van voormeld arrest. Het louter
vasthouden aan eerder aangehaalde viuchtmotieven, is niet van die aard afbreuk te doen aan de
vaststellingen over haar voorgehouden politiek engagement en lidmaatschap, gedaan naar aanleiding
van haar eerste beschermingsverzoek, of deze in een ander daglicht te stellen, laat staan dat dit de
kans aanzienlijk groter maakt dat verzoekster in aanmerking komt voor internationale bescherming in de
zin van de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet.

5.4. Verzoekster verwijst in haar verzoekschrift verder naar de algemene precaire socio-economische
en humanitaire situatie in Venezuela en benadrukt dat zij hier rechtstreekse gevolgen van ondervond.

In het kader van haar eerste verzoek oordeelde de Raad met arrest nr. 230 240 omtrent artikel 48/4, 8§
2, b) van de Vreemdelingenwet reeds dat uit verzoeksters verklaringen over haar profiel en haar
familiale/financiéle situatie in Venezuela niet kan worden afgeleid dat er voor haar ernstige problemen
van socio-economische aard bestaan of dat de algemene situatie in Venezuela van die aard is dat zij, in
geval van terugkeer naar dat land, een reéel risico op een onmenselijke en vernederende behandeling
loopt.

Door louter de gedane vaststellingen tegen te spreken, brengt verzoekster geen concrete elementen
noch dwingende argumenten aan die deze overweging ontkrachten of weerleggen. In dit verband dient
te worden gewezen op hetgeen de Raad reeds in het kader van haar eerste beschermingsverzoek heeft
geoordeeld: “Uit verzoeksters verklaringen blijkt dat zij in Venezuela haar middelbare school afrondde,
dat zij nog een cursus integraal kantoorbeheer volgde ‘bij INSE” (notities, p. 9), dat zij hierna een jaar
werkte bij de Banco Provincial en daarna tot aan haar vertrek bij de nationale onderneming voor
ijzerwaren, CGA (notities, p. 9). Zij volgde nog een studie openbare boekhouding aan de universiteit,
maar heeft deze opleiding moeten staken door haar reis naar Belgié (notities, p. 9). Haar moeder werkte
vroeger in het onderwijs en als kapster, maar is nu huisvrouw en eigenaresse van een huis in
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Charallave (notities, p. 7). Verzoeksters broer studeert aan een overheidsinstelling voor administratief
assistent (notities, p. 8) en haar zus rondde het middelbaar af, werkte in een winkel maar trok dan naar
Colombia (notities, p. 7). Verzoekster kon in Venezuela ook nog rekenen op de steun van haar in Belgié
verblijvende tante, voor huisvesting, kosten als elektriciteit en water en haar reis naar Belgié (notities, p.
6, 9, 18). Verzoekster verklaarde voorts dat zij “veel geld” heeft betaald om een paspoort te verkrijgen
en dat haar tante haar hiermee geholpen heeft (notities, p. 5). De stellingen in het verzoekschrift dat
haar tante haar niet “op duurzame manier” kan helpen, dat het huis van de moeder “geen bron van
inkomsten voor haar familie” is en “dat ze het gebrek aan levensmiddelen, aan medicijnen, zowel als de
hoge onveiligheid vreest in Venezuela” toont geen andere concrete persoonlijke kenmerken en
omstandigheden aan waaruit blijkt dat zij, buiten haar wil en haar persoonlijke keuzes om terechtkomt in
een toestand van zeer verregaande materiéle behoeftigheid en dus terecht een onmenselijke of
vernederende behandeling te vrezen.”

De in het verzoekschrift bijkomende geschetste financiéle perikelen, met name dat het pensioen van
haar moeder niet voldoende is om in haar eigen levensonderhoud te voorzien, laat staan in dat van
andere familieleden, doen geenszins afbreuk aan het geheel van de voormelde eerdere bevindingen die
werden gemaakt in het kader van haar eerste beschermingsverzoek en kunnen deze bevindingen
evenmin in een ander daglicht stellen noch de kans aanzienlijk groter maken dat verzoekster voor
internationale bescherming in de zin van de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet in
aanmerking komt.

In de mate dat verzoekster opmerkt dat zij naar Belgié is gekomen om voldoende inkomsten te hebben
en haar familie te kunnen helpen, benadrukt de Raad dat uit niets blijkt dat zij, gezien haar persoonlijke
omstandigheden, geen werk zou mogen uitoefenen in Venezuela. Het antwoord op de vraag zal dan
eerder afhangen van de economische omstandigheden in het land van herkomst en de inspanningen
van de betrokkene.

Met de loutere verwijzing naar de socio-economische crisis in Venezuela en de prijzen van 5 kilo vlees
of de factuur van een tandartsbezoek brengt verzoekster evenmin afdoende concrete, op haar persoon
betrokken feiten en elementen aan die een ander licht kunnen werpen op eerder gedane evaluatie van
haar eigen levensomstandigheden in Venezuela.

Wat betreft de medische problemen van verzoekster, zij lijdt namelijk aan gastritis, en het beweerde
gebrek aan adequate medische zorg in Venezuela, merkt de Raad in navolging van de commissaris-
generaal vooreerst op dat verzoekster gebruik dient te maken van de geéigende procedure vervat in
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt immers dat
eventuele schade als gevolg van een algemeen en niet-intentioneel gebrek aan doeltreffende medische
voorzieningen in het land van herkomst niet valt onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b)
van de Vreemdelingenwet. Zo stelt het Hof:

“In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade,
hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvioeien uit de gedragingen van derden
en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het
gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die
richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is
blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden
aangemerkt. De omstandigheid dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, risico loopt op
verslechtering van zijn gezondheidstoestand omdat in zijn land van herkomst geen adequate
behandeling voorhanden is, doch hem niet opzettelijk medische zorg wordt geweigerd, volstaat dan ook
niet om hem subsidiaire bescherming te verlenen. (...) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens, zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet
dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen
adequate behandeling voorhanden is, betekent evenwel niet dat hij op grond van de subsidiaire
bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet worden gemachtigd.

Gelet op een en ander moet artikel 15, sub b, van richtlijn 2004/83 aldus worden uitgelegd dat de daarin
omschreven ernstige schade niet ziet op een situatie waarin onmenselijke of vernederende
behandelingen, zoals die welke zijn bedoeld in de in het hoofdgeding aan de orde zijnde wettelijke
regeling, die een verzoeker die aan een ernstige ziekte lijdt mogelijkerwijs ondergaat in geval van
terugkeer naar zijn land van herkomst, het gevolg zijn van het ontbreken van adequate behandeling in
dat land, zonder dat hem medische zorg opzettelijk wordt geweigerd.”

(HvJ 18 december 2014 (GK), M’'Bodj t. Belgische Staat, C-542/13, 88 35-36, 40-41; HvJ 24 april 2018,
C-353/16, M.P., § 51).

De Raad stelt vast dat verzoekster niet aanvoert, noch kan blijken uit de elementen in het dossier, dat
de Venezolaanse autoriteiten of hulpverleners haar op intentionele wijze de nodige medische zorgen of
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begeleiding zullen ontzeggen. Verzoekster maakt derhalve niet aannemelijk dat zij in Venezuela dreigt
terecht te komen in precaire humanitaire omstandigheden als gevolg van een intentioneel menselijk
handelen in de zin van artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet zoals geinterpreteerd door het Hof
van Justitie.

5.7. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een
“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in
het geval van een internationaal of binnenlands gewapend confiict’.

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend
conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4,
8§ 2, c) van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari
2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43).

Uit het geheel van de objectieve landeninformatie die door beide partijen wordt voorgelegd, besluit de
Raad dat het geweld, dat in Venezuela wijdverspreid aanwezig is, voornamelijk politioneel en crimineel
geweld betreft dat niet kadert binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties
aangaan met een of meer gewapende groeperingen of wanneer twee of meer gewapende groeperingen
onderling strijden (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité (GK)).

Verder blijkt dat dit politioneel en crimineel geweld naar zijn aard en/of vorm doelgericht is. Slachtoffers
van politioneel of crimineel geweld worden geviseerd om een welbepaalde reden of doel. Het merendeel
van dit gemeenrechtelijk crimineel geweld of politioneel geweld is dan ook geindividualiseerd en niet
willekeurig. Dit politioneel en crimineel geweld moet dan ook veeleer in overweging worden genomen bij
een beoordeling in het licht van de artikelen 48/3 en 48/4, a) en b) van de Vreemdelingenwet. De
verwijzing in het verzoekschrift naar de veiligheidssituatie in Venezuela is louter algemeen van aard en
het is nog steeds aan verzoekster om een gegronde vrees voor vervolging dan wel een reéel risico op
ernstige schade te concretiseren. Uit wat hierboven werd besproken, blijkt dat in casu geen gegronde
vrees voor vervolging noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b)
van de Vreemdelingenwet werd aannemelijk gemaakt.

Verder blijkt uit de beschikbare landeninformatie dat de deelstaten Zulia, Tachira, Apure, Amazonas en
Bolivar een grotere aanwezigheid kennen van irreguliere gewapende groeperingen, zoals guerrilla’s en
paramilitaire bewegingen. Uit de landeninformatie blijkt dat deze deelstaten ook regelmatig te maken
hebben met gewapende confrontaties, in de zin van strijd en gevechten, tussen de rivaliserende
irreguliere gewapende groeperingen onderling. In deze deelstaten is tevens sprake van regelmatige
confrontaties tussen irreguliere gewapende groeperingen en de Venezolaanse autoriteiten. De Raad
stelt samen met de verwerende partij vast dat deze gewapende confrontaties kunnen worden aange-
merkt als een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, zoals
gedefinieerd door Hof van Justitie in het arrest Diakité.

Verzoekster is evenwel niet uit een van deze gebieden afkomstig. Uit de beschikbare landeninformatie
kan niet worden afgeleid dat thans in verzoeksters verklaarde regio van herkomst, namelijk Caracas,
een gewapend conflict heerst in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Verzoekster
toont dit ook niet aan.

Bij gebrek aan een gewapend conflict in Caracas, is artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet niet
van toepassing.

5.8. Alles samen genomen kan de Raad de commissaris-generaal bijtreden in het besluit dat er in casu
geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoekster zijn voorgelegd, die de kans
aanzienlijk groter maken dat zij voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of voor de subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet in aanmerking komt.

Derhalve heeft de commissaris-generaal in de bestreden beslissing ten aanzien van verzoekster terecht
besloten tot de niet-ontvankelijkheid van haar volgend verzoek om internationale bescherming. Een

schending van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet blijkt niet.

RV X - Pagina 17 van 19



Een verder inhoudelijk onderzoek naar de materiéle voorwaarden voor internationale bescherming
voorzien in artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag dringt zich niet meer op nu het volgende
verzoek terecht niet-ontvankelijk wordt verklaard. De aangevoerde schending is om deze reden niet
dienstig.

6. Verzoeksters verwijzing naar artikel 8 van het EVRM is in casu niet dienstig en doet geen afbreuk aan
de hierboven reeds uiteengezette appreciatie van haar beschermingsverzoek. Het doel van de
procedure voor het verwerven van internationale bescherming is immers niet om het recht op
eerbiediging van privé-, familie- en gezinsleven te bevestigen, doch wel om na te gaan of de
vreemdeling bescherming nodig heeft in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.
De bevoegdheid van de Raad, dit wil zeggen het al dan niet erkennen van de hoedanigheid van
vluchteling of de toekenning van subsidiaire beschermingsstatus, zonder een verwijderingsmaatregel te
nemen, laat dan ook niet toe tot een beoordeling over te gaan (RvS 12 november 2007, nr. 176.706;
RvS 11 april 2008, nr. 181.984).

Daargelaten de vraag of verzoekster en haar partner dienen te worden beschouwd als een ‘gezin’ in de
zin van artikel 8 van het EVRM, benadrukt de Raad dat de bestreden beslissing er overigens niet toe
strekt het gezinsleven van verzoekster te verhinderen of te bemoeilijken. De betreffende beslissing
houdt enkel in dat het volgend verzoek van verzoekster niet ontvankelijk wordt verklaard. De betreffende
beslissing houdt dienvolgens geen absoluut verbod in voor verzoekster om het Belgische grondgebied
binnen te komen en er te verblijven, noch heeft de bestreden beslissing tot gevolg dat verzoekster
definitief van haar partner wordt gescheiden. Verzoekster maakt met haar betoog in het verzoekschrift
de schending van artikel 8 van het EVRM dan ook niet aannemelijk.

Wat betreft verzoeksters integratie in Belgi€, benadrukt de Raad dat dit element irrelevant is bij de
beoordeling van de nood aan internationale bescherming.

7. Wat betreft artikel 3 van het EVRM, wijst de Raad erop dat de bevoegdheid van de commissaris-
generaal in deze is beperkt tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin
van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, hetgeen inhoudt dat artikel 3 van het EVRM
wordt onderzocht in zoverre het inhoudelijk overeenstemt met voormelde wetsartikelen. Verder doet de
Raad in het kader van een beroep tegen een beslissing van de commissaris-generaal geen uitspraak
over een terugkeerbeslissing of verwijdering, maar enkel over de vraag of een verzoeker in aanmerking
komt voor de vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus. Bijgevolg is een
bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM niet aan de orde.

8. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekster werden gehoord op de DVZ. Tijdens dit interview
kreeg zij de mogelijkheid verklaringen af te leggen met betrekking tot de nieuwe elementen en kon zij
nieuwe documenten neerleggen, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De
Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing
heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over
het land van herkomst van verzoekster en op alle dienstige stukken. De stelling dat de commissaris-
generaal niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan derhalve niet worden bijgetreden. Uit het voorgaande
blijkt evenmin een schending van het redelijkheidsbeginsel.

9. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiéle elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de
grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een
substanti€le onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2°
van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de
zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. De overige aangevoerde schendingen kunnen
hier, gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

De aangevoerde middelen zijn, voor zover ontvankelijk, ongegrond.
10. Daar zij alsnog tijdig heeft aangetoond het voordeel van de kosteloze rechtspleging te genieten,
dient het door verzoekster onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 euro haar te worden

terugbetaald.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1
Het beroep wordt verworpen.
Artikel 2

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 186 dient te worden
terugbetaald.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend eenen-
twintig door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES
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