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 nr. 265 769 van 17 december 2021 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat O. TODTS 

Henri Jasparlaan 128 

1060 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 1 juni 2021 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

27 april 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 oktober 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

25 november 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. POLLET. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. VANGENECHTEN loco 

advocaat  O. TODTS en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, die verklaart van Oekraïense nationaliteit en Palestijnse origine te zijn, dient een 

verzoek om internationale bescherming in op 26 februari 2020. 

 

1.2. Op 11 februari 2021 wordt verzoekster gehoord door het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna ‘het CGVS’), bijgestaan door een tolk die het Russisch machtig 

is en in aanwezigheid van haar advocaat.  

 

1.3. Op 27 april 2021 neemt de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna 

‘de commissaris-generaal’) de bestreden beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.  
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De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U bent een Oekraïens staatsburger van Oekraïense origine. U beschikt ook over Palestijnse 

identiteitsdocumenten. U bent christen. U bent op 22 februari 1979 geboren te Kharkiv. 

 

Sinds 1994 woonde u samen met een Palestijnse man, H. M. I. A. E., die destijds studeerde in Oekraïne 

en in 1996 zijn jullie officieel gehuwd. Op 29 juli 1996 werd uw oudste zoon A. E. H. geboren te Kharkiv. 

In 1998 verhuisde u samen met uw echtgenoot en zoon naar Gaza. Uw jongste zoon A., W. H. M. 

(CGVS ref. X, O.V. nr X) werd op 18 januari 2001 geboren. U werkte in Gaza als muziekleerkracht aan 

het conservatorium en u stichtte er een cultureel centrum. Uw oudste zoon H. volgde hogere studies in 

Voronezh, Russische Federatie. Op 18 juni 2018 vertrok uw jongste zoon W. ook uit Gaza met het oog 

op hoger onderwijs in de Russische Federatie. Daarenboven kende W. problemen in Gaza en was het 

er niet langer veilig voor hem. Tijdens de zomer van 2018 was u samen met W. in Oekraïne om zijn 

documenten in orde te brengen. Op 7 oktober 2018 is H. overleden in de Russische Federatie ten 

gevolge van een tragisch verkeersongeval. U merkte corruptie op bij het onderzoek van het 

verkeersongeval door de Russische autoriteiten en om die reden diende u verschillende klachten in. Uw 

demarches zorgden ervoor dat de betrokken rechercheur van de zaak werd gezet. Uiteindelijk begon de 

politie uw jongste zoon te bedreigen. U kreeg in Oekraïne geen toelating om H. op een christelijke 

begraafplaats te begraven bij de graven van uw overleden familieleden en u diende hem op een 

islamitische begraafplaats te laten begraven. In de daaropvolgende periode verbleef u afwisselend in 

Oekraïne en in de Russische Federatie. U verbleef ook enige tijd in Tsjechië met een Schengenvisum. 

Tijdens uw afwezigheid is uw echtgenoot hertrouwd in Gaza, maar u bent officieel nog niet gescheiden. 

U zag geen duurzame toekomst meer in Palestina en ook niet in Oekraïne of de Russische Federatie, 

want op al die plaatsen zou u met problemen worden geconfronteerd. In Oekraïne vreest u dat uw zoon 

W. zijn legerdienst zou moeten uitvoeren. Hij ontving een convocatie volgens dewelke hij zich diende 

aan te bieden op 4 februari 2020. U slaagde erin uitstel te bekomen omdat u kon aantonen dat uw zoon 

hogere studies volgde. U vreest ook dat W. gediscrimineerd zal worden in Oekraïne omwille van zijn 

niet-Slavisch uiterlijk. Uw zoon werd bij zijn laatste bezoek aan Oekraïne door de politie meegenomen 

en ondervraagd. Voor u zelf ziet u geen mogelijkheid meer om in Oekraïne te blijven omdat u geen 

Oekraïens spreekt en u om die reden geen werk zou kunnen vinden en omdat u niet over een woning 

beschikt in Oekraïne en u er nergens terecht zou kunnen. Bovendien voelt u zich helemaal vervreemd 

van Oekraïne omdat u zo lang in het buitenland hebt gewoond en de Oekraïense maatschappij sterk 

geëvolueerd is in die periode. Er zijn in Oekraïne geen inburgeringsprogramma’s die u zou kunnen 

volgen om u te re-integreren. U meent ook niet meer te kunnen leren leven met de welig tierende 

corruptie in uw geboorteland en u ondervond problemen om aan een medische verzekering te komen. U 

zou in Oekraïne ook uw naam dienen te veranderen, wat u als een verraad ten opzichte van uw 

overleden zoon beschouwt, omdat het u op negatieve opmerkingen komt te staan wanneer uw 

landgenoten uw Arabisch klinkende familienaam vernemen. Omwille van al deze redenen besloot u om 

samen met uw zoon naar Europa te reizen en om internationale bescherming te verzoeken. Jullie 

reisden per vliegtuig naar België en kwamen hier aan op 18 februari 2020. Op 26 februari 2020 werd uw 

verzoek om internationale bescherming geregistreerd door de Dienst Vreemdelingenzaken. Ook het 

verzoek van uw zoon werd op diezelfde datum geregistreerd. 

 

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u volgende documenten neer: twee 

originele Oekraïense internationale paspoorten, een origineel binnenlands paspoort, uw originele 

Palestijnse identiteitskaart, uw originele geboorteakte, uw originele registratiekaart bij de UNRWA, uw 

originele huwelijksakte, een tijdelijk attest van de Palestijnse ambassade in de Russische Federatie 

betreffende uw zoon H. (Russische en Arabische versie), een bundel documenten aangaande het 

verkeersongeval waarbij uw zoon overleed (klachten, expertise, weigering om een criminele zaak op te 

starten,..), originele identiteitsdocumenten van uw zoon H. (twee Oekraïense paspoorten, Palestijns 

paspoort, Palestijnse identiteitskaart, geboortebewijs, geboorteakte, registratie in Palestina), 

studiebewijzen van uw zoon H., een uittreksel van het erfregister, een visitekaartje van uw Russische 

advocaat, een technisch paspoort en verkoopovereenkomst van een woning, een e-mail van mevrouw 

N. in verband met scholing en verschillende artikels betreffende de algemene situatie in Oekraïne. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 
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procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw 

hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, 

aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw 

rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw 

verplichtingen. 

 

Er dient op gewezen te worden dat u Oekraïens staatsburger bent en dat u ook over Palestijnse 

identiteitsdocumenten beschikt. Een verzoeker om internationale bescherming kan slechts in 

aanmerking komen voor internationale bescherming indien hij in geen van de landen waarvan hij de 

nationaliteit bezit op bescherming kan rekenen. In casu werd vastgesteld dat er wat u betreft geen 

actuele en gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico 

op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, volgens art. 48/4, §2, a) 

en b) van de Belgische Vreemdelingenwet kan worden aangenomen ten opzichte van Oekraïne. 

 

Uit uw verklaringen blijkt dat u vooral voor uw zoon W. vreest in Oekraïne (CGVS, pg 13, DVZ 

‘Vragenlijst CGVS’ van 30 juli 2020, punt 3.4). U kunt zich geen leven voorstellen in Oekraïne zonder uw 

zoon en voor uw zoon zal het levensgevaarlijk zijn in Oekraïne. U meende dat een verzoek om 

internationale bescherming de enige manier was om samen te kunnen blijven met uw zoon (DVZ, 

Vragenlijst CGVS punt 3.5). Tijdens uw persoonlijk onderhoud beklemtoonde u nogmaals dat de 

procedure internationale bescherming de enige mogelijkheid zou zijn voor jullie om samen te blijven 

(CGVS, pg 14). U vreest vooral dat W. zijn verplichte legerdienst zal moeten uitvoeren in Oekraïne wat 

voor hem als moslim en persoon van gemengde origine veel problemen zal geven en tevens meent u 

dat uw zoon geen menswaardig leven zal kunnen lijden in Oekraïne daar hij er omwille van zijn niet 

Slavisch uiterlijk in ernstige mate zal worden gediscrimineerd. U verwijst naar opmerkingen van 

voorbijgangers op straat en controles en verhoren door de politie (CGVS, pg 6). Zelf komt u niet in 

aanmerking voor de verplichte legerdienst en hebt u gezien uw Oekraïense origine wel Slavische 

uiterlijke kenmerken, zodat deze elementen uitsluitend uw zoon betreffen en voor u persoonlijk niet van 

toepassing zijn. Deze elementen werden onderzocht in het kader van het verzoek van uw meerderjarige 

zoon en er werd tot de slotsom gekomen dat W. zijn vrees ten opzichte van Oekraïne niet aannemelijk 

heeft kunnen maken. Er werd een beslissing genomen tot weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus ten aanzien van uw meerderjarige zoon (zie kopie van 

zijn beslissing die toegevoegd werd aan uw administratief dossier). Bijgevolg staan de door uw zoon 

ingeroepen asielmotieven jullie gezamenlijke terugkeer naar Oekraïne niet in de weg. Het gegeven dat u 

besloot asiel aan te vragen omdat u wilde samenblijven met uw zoon, wijst er bovendien op dat u niet 

omwille van een actuele en gegronde vrees voor vervolging in uwen hoofde om internationale 

bescherming hebt verzocht. 

 

Zulks blijkt ook nu u geen zwaarwichtige vervolgingsfeiten ten opzichte van Oekraïne hebt ingeroepen 

die betrekking hebben op uw persoon.  

Uit het geheel van uw verklaringen blijkt geenszins dat uw leven, uw vrijheid of uw fysieke integriteit op 

enig moment in het gedrang zouden zijn gekomen in Oekraïne, noch zijn er ernstige indicaties dat dit 

het geval zou kunnen zijn bij een terugkeer naar uw geboorteland. De elementen die u inriep ten 

opzichte van Oekraïne betroffen uw talenkennis, toegang tot de arbeidsmarkt, onderdak, uw re-

integratie in de maatschappij, uw onvermogen of onwil om corruptie te tolereren, problemen om een 

ziekteverzekering af te sluiten, problemen wegens uw niet-Slavische familienaam en problemen bij de 

begrafenis van uw zoon. Deze elementen kunnen echter niet weerhouden worden als een grond voor 

internationale bescherming en wel om volgende redenen: 

 

Als eerste reden waarom u niet in Oekraïne zou kunnen blijven, haalde u aan dat u geen Oekraïens 

spreekt (CGVS, pg 9). Volgens u is Oekraïne tegenwoordig volledig Oekraïens geworden en daarom 

zou u nooit werk kunnen vinden in uw geboorteland (CGVS, pg 9). U zou het Oekraïens daarbij niet 

kunnen aanleren omdat er geen dergelijke taalprogramma’s zouden bestaan in Oekraïne (CGVS, pg 9). 

Hierbij moet ten eerste vastgesteld worden dat u wel reeds een bepaalde kennis van het Oekraïens 

bezit en dat u vroeger Oekraïens geleerd hebt op school (CGVS, pg 9). U zou het Oekraïens begrijpen, 

maar niet spreken (CGVS, pg 5). Uw zoon W. verklaarde daarentegen dat u wel Oekraïens spreekt 

(CGVS, notities persoonlijk onderhoud zoon W., 8 februari 2021, pg 7), zodat het erop lijkt dat u uw 

kennis van het Oekraïens tracht te minimaliseren ten overstaan van het CGVS. Wat er ook van zij, er 

kan niet ingezien worden waarom u niet in staat zou zijn - desnoods via zelfstudie indien u geen 

passende talencursus zou kunnen vinden wat overigens onwaarschijnlijk lijkt - om uw kennis van het 

Oekraïens zo nodig bij te schaven. 
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Bovendien blijkt uit de beschikbare landeninformatie waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw 

administratief dossier dat het bijzonder onwaarschijnlijk is dat een eventuele gebrekkige kennis van het 

Oekraïens u op ernstige wijze in de problemen zou brengen in uw geboorteland of dat u als 

Russischtalige geen toegang zou hebben tot de Oekraïense arbeidsmarkt (zie COI Focus: Oekraïne. 

Actuele situatie voor etnische Russen en/ of Russisch sprekenden op het vlak van taal en veiligheid). Uit 

de beschikbare informatie komt geenszins naar voor dat Russischtaligen in Oekraïne op systematische 

wijze zouden worden vervolgd of zouden worden uitgesloten van het maatschappelijk leven. Het 

Russisch wordt nog steeds veel gesproken in Oekraïne en veel Oekraïners zijn tweetalig en wisselen 

het gebruik van het Russisch en het Oekraïens af. Ook op de werkplaats en in de media blijft het 

Russisch sterk aanwezig. Dat u omwille van uw beweerde gebrekkige kennis van het Oekraïens nooit 

werk zou kunnen vinden in Oekraïne lijkt derhalve haaks te staan op de beschikbare landeninformatie. 

Bijgevolg maakt u het niet aannemelijk dat u helemaal niet in de mogelijkheid zou zijn om werk te vinden 

in uw geboorteland. 

 

Logischerwijs komt uw stelling dat u nergens zou kunnen wonen in Oekraïne hiermee ook te vervallen. 

Zelfs indien u niet terecht zou kunnen bij uw familieleden die nog in Oekraïne wonen voor onderdak 

(CGVS, pg 9, pg 10), belet niets u om werk te zoeken in Oekraïne en op die manier in uw 

levensonderhoud te voorzien. Uit uw levensparcours tot op heden blijkt trouwens dat u in staat bent om 

initiatief te nemen, dat u werkervaring hebt in verschillende landen en dat u over voldoende middelen 

beschikte om regelmatig te reizen. U richtte in Gaza een cultureel centrum op en u werkte er als 

muzieklerares (CGVS, pg 7). U reisde over en weer tussen Oekraïne en de Russische Federatie en u 

reisde ook naar Tsjechië en naar de Verenigde Arabische Emiraten (CGVS, pg 3, pg 7 en zie: 

reisstempels in uw internationaal paspoort). U verklaarde daarbij dat u gewerkt hebt in Tsjechië (CGVS, 

pg 8). Uw profiel wijst aldus op een grote mate van zelfredzaamheid. Dat u uw leven niet terug zou 

kunnen opbouwen in uw geboorteland, lijkt gelet op deze vaststellingen een ongefundeerde claim te 

zijn. 

 

Hierbij aansluitend lijkt het nonsensicaal dat u een integratiecursus zou behoeven in Oekraïne. U bent 

immers Oekraïense van origine en Oekraïens staatsburger. U hebt nog verschillende familieleden in 

Oekraïne met wie u nog contact onderhoudt, die uw kennis over de Oekraïense maatschappij zouden 

kunnen bijspijkeren indien u door uw langdurige afwezigheid uit uw geboorteland bepaalde lacunes zou 

hebben in uw maatschappelijke kennis (CGVS, pg 6). Uw beweerde vervreemding ten opzichte van uw 

geboorteland komt daarenboven allerminst naar voor wanneer uw Facebookprofiel in ogenschouw wordt 

genomen (zie: afdrukken van Facebookprofiel toegevoegd aan uw administratief dossier). Op uw profiel 

‘N. S.’ deelde u bijvoorbeeld een video waarin uw geboortestad Kharkiv (Russisch: Kharkov) wordt 

bejubeld of familiale foto’s waarbij u schrijft ‘het is ons Kharkov’ (vrije vertaling). 

 

Waar u inriep dat u zich niet meer kunt aanpassen aan de in Oekraïne heersende corruptie en dat u 

verschillende keren werd geconfronteerd met ambtenaren die u om smeergeld vroegen, dient erop 

gewezen te worden dat het loutere gegeven dat u enkele keren met corruptie in aanraking kwam, niet 

wijst op systematische en persoonsgerichte vervolging die dermate ernstig is dat ze gelijkgesteld kan 

worden met vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op ernstige schade 

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, volgens art. 48/4, §2, van de Belgische 

Vreemdelingenwet. Uit uw verklaringen blijkt dat u de corruptie ziet als een probleem dat ingebakken zit 

in de Oekraïense maatschappij. U stelde dat het betalen van smeergeld daar de normale gang van 

zaken is, dat iedereen het weet, iedereen erover praat en niemand zich ervoor schaamt (CGVS, pg 11). 

Het is dus niet zo dat de corruptie specifiek u in het bijzonder getroffen heeft of dat u er veel meer door 

werd benadeeld dan andere Oekraïense burgers. 

 

Concreet bleek dat u drie keer met een verzoek om smeergeld te betalen te maken kreeg. Een eerste 

keer in 2007 toen u uw propiska (woonstregistratie) diende te hernieuwen. U kon de nodige 

administratie niet rond krijgen binnen het tijdsbestek waarover u beschikte, want u moest binnen een 

maand terugkeren naar Palestina en u betaalde daarom smeergeld aan een vrouw van de administratie 

om zo sneller uw propiska te kunnen laten aanpassen (CGVS, pg 6). Een tweede keer in 2018 ging u 

akkoord met een verzoek om een som smeergeld te betalen toen u een paspoort voor uw jongste zoon 

moest aanvragen wat niet leek te lukken via de gewone aanvraagprocedure omdat jullie niet over alle 

nodige documenten beschikten (CGVS, pg 6). Een derde keer kwam smeergeld ter sprake om uw 

jongste zoon te laten inschrijven op een avondschool, maar u bent er niet op ingegaan omdat u niet zo 

ver wilde gaan (CGVS, pg 6). De beide keren dat u smeergeld betaalde, bleek dit dus voornamelijk zo te 

zijn omdat u een administratieve procedure diende te omzeilen om sneller of zonder alle nodige 

documenten aan te vragen, identiteitsdocumenten in orde te brengen. Hieruit kan geenszins opgemaakt 
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worden dat de betrokken Oekraïense ambtenaren, hoewel het uiteraard laakbaar is dat ze wilden 

afwijken van de reguliere procedures in ruil voor een geldsom, u daarbij intentioneel viseerden of 

benadeelden. Niets wijst erop dat u zonder betaling van sommen smeergeld zou worden gedepriveerd 

van dienstverlening van de overheid indien u zich daarbij in regel zou stellen met de reguliere 

administratieve procedures. 

 

Nog in verband met administratie en corruptie kaartte u aan dat u geen medische hulp zou krijgen in 

Oekraïne en dat u er omwille van administratieve problemen die te wijten zijn aan uw langdurige 

afwezigheid uit het land niet in slaagde een medische verzekering af te sluiten (CGVS, pg 10). U legt 

geen bewijzen neer die kunnen aantonen dat een medische verzekering u werd geweigerd en u bleek 

niet alle administratieve stappen te hebben doorlopen die in uw mogelijkheid lagen. U ging volgens uw 

verklaringen te rade bij de polikliniek, maar de verzekering werd u geweigerd omdat u geen medische 

documenten (medische voorgeschiedenis) kon voorleggen omwille van uw langdurige afwezigheid uit 

Oekraïne (CGVS, pg 10). Uw medische boekje dat u in uw bezit had voor uw achttiende was u verloren 

(CGVS, pg 10). Het lijkt daarbij niet disproportioneel dat een verzekeraar een medische verzekering zou 

weigeren wanneer de aanvrager zijn medische voorgeschiedenis niet kan staven. De volgende stap zou 

zijn dat u met de directeur van de polikliniek zou moeten gaan spreken. U bent echter niet langs 

geweest bij de directeur omdat het volgens u al duidelijk was dat er om smeergeld zou worden gevraagd 

(CGVS, pg 10). U baseerde uw vermoeden dat er smeergeld zou aan te pas komen enkel op het 

algemeen voorkomen van schaamteloze corruptie in de Oekraïense maatschappij (CGVS, pg 11). Er 

zijn derhalve geen concrete indicaties dat u effectief geen ziekteverzekering zou kunnen verkrijgen op 

een reguliere wijze indien u de nodige procedures zou doorlopen. Loutere vermoedens en een 

verwijzing naar de algemene situatie kunnen dit niet aantonen. Evenmin blijkt dat u in Oekraïne als niet-

verzekerde verstoken zou blijven van elke medische zorg, vermits u volgens uw verklaringen wel terecht 

kon voor medische zorgen in het privécircuit (CGVS, pg 11). 

 

Ten slotte riep u in dat u problemen kende in uw geboorteland omwille van uw Arabisch klinkende 

familienaam. Telkens u uw documenten moet laten zien en men uw familienaam opmerkt, wordt u 

geconfronteerd met lastige vragen en vervelende opmerkingen. U wordt dan bijvoorbeeld gelinkt aan 

Arabische sjeiks en aanzien als iemand die veel geld heeft (CGVS, pg 9). Indien u uw situatie uitlegt, 

namelijk dat u gehuwd bent met een Arabier, dan wordt u verweten een prostitué te zijn (CGVS, pg 9). U 

wenst uw meisjesnaam ‘S.’ niet terug aan te nemen ondanks de breuk met uw echtgenoot van wie u zou 

willen scheiden, omdat u dit als verraad beschouwt ten aanzien van uw overleden zoon (CGVS, pg 3, pg 

9). Hier dient opgemerkt te worden dat het gegeven dat u te maken krijgt met vragen en ongepaste 

opmerkingen over uw familienaam wanneer u uw documenten moet laten zien onvoldoende 

zwaarwichtig is om als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie te kunnen worden 

gekwalificeerd. De reacties van derden getuigen van een gebrek aan respect en dragen uiteraard de 

goedkeuring van het CGVS niet mee, doch ze wijzen niet op een vorm van discriminatie die zo 

ingrijpend is dat uw fundamentele grondrechten erdoor in het gedrang zouden zijn gekomen. 

Aangaande de problemen die u ervaarde om uw overleden zoon te laten begraven in Oekraïne, dient 

volledigheidshalve opgemerkt te worden dat het begrijpelijk is dat het voor u een bijzonder pijnlijke zaak 

was dat u uw zoon niet op de familiebegraafplaats mocht begraven, maar dat u deze problemen niet 

aanhaalde in het kader van uw eigen persoonlijke vrees en wel om de haat jegens moslims in de 

Oekraïens maatschappij te illustreren (CGVS, pg 13). Hoewel de communicatie van de overheid hierbij 

blijk gaf van een totaal gebrek aan tact (CGVS, pg 13) moet worden vastgesteld dat uw zoon na 

tussenkomst van een lid van de Palestijnse diaspora werd begraven op een islamitische begraafplaats 

in Kharkiv (CGVS, pg 14), waarmee het probleem werd opgelost en dat het verder niet abnormaal lijkt 

dat men weigert een moslim te begraven op een christelijke begraafplaats. Hieruit kan evenmin een 

actuele gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade worden afgeleid. 

 

De vaststelling dat u in Oekraïne geen gegronde vrees voor vervolging koestert, blijkt ook uit het 

gegeven dat u sinds juni 2018 met regelmaat in Oekraïne hebt verbleven en dat u pas in februari 2020 

hebt besloten om het land te verlaten (CGVS, pg 3, pg 8 en Verklaring DVZ, punt 10). Er waren 

kennelijk geen dringende redenen die u ertoe hebben genoopt om uw geboorteland te ontvluchten zodat 

uw stelling dat u met geen mogelijkheid in Oekraïne kunt blijven grondslag mist (CGVS, pg 9). U kon 

ook al eerder om internationale bescherming hebben verzocht in een lidstaat van de Europese Unie. U 

reisde namelijk met een Schengenvisum naar Tsjechië. Dit visum was geldig van 1 oktober 2019 tot 29 

december 2019 en u reisde via Polen op 1 oktober 2019 naar Tsjechië en verbleef er tot 23 december 

2019 (zie: internationaal reispaspoort, DVZ: antwoord Tsjechische autoriteiten in het kader van een 

verzoek tot overname van 5 juni 2020). Gevraagd of u om internationale bescherming verzocht in 

Tsjechië, verklaarde u dat jullie er in die tijd niet eens aan gedacht hadden om ooit naar Europa te 
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vertrekken (CGVS, pg 8). Nochtans hebben de redenen die u hebt aangehaald ter staving van uw vrees 

ten opzicht van Oekraïne en die hierboven besproken werden evenzeer betrekking op de periode voor 

uw reis naar Tsjechië als op de periode erna. Het is niet zo dat er zich zwaarwichtige vervolgingsfeiten 

hebben voltrokken na uw verblijf in Tsjechië of dat uw situatie toen ineens anders of slechter werd 

waardoor u dan toch een noodzaak zou hebben gevoeld om Oekraïne te ontvluchten. U reisde via Polen 

terug naar Oekraïne (zie: internationaal paspoort, stempel van 23 december 2019 te Korczowa, 

grensovergang Polen-Oekraïne). De vaststelling dat u na een eerder verblijf in de Europese Unie, 

gewoon terugkeerde naar uw geboorteland relativeert in sterke mate de door u aangehaalde nood aan 

internationale bescherming. 

 

Uit het geheel van uw verklaringen kan geen actuele gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

Vluchtenconventie of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming, volgens art. 48/4, §2, a) en b) van de Belgische Vreemdelingenwet weerhouden worden. 

U komt bijgevolg niet in aanmerking voor internationale bescherming op basis van de door u 

aangehaalde asielmotieven. 

 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus 

zoals voorzien in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet, kan aan een verzoeker om 

internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend wanneer de mate 

van willekeurig geweld naar aanleiding van een gewapend conflict in het land van herkomst dermate 

hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het 

betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar 

een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De 

Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge doch stelt vast dat uit een grondige 

analyse van de informatie waarover het Commissariaatgeneraal beschikt (en waarvan een kopie werd 

toegevoegd aan uw administratief dossier), duidelijk blijkt dat de actuele veiligheidssituatie In Kharkiv 

(Kharkiv oblast) waarvan u afkomstig bent op geen enkele wijze kan worden gekarakteriseerd als 

dergelijke uitzonderlijke situatie die de toekenning van subsidiaire bescherming wettigt. Hoewel er in de 

marge van het conflict in de Donbas af en toe gewelddadige incidenten gebeuren, bv. manifestaties die 

uitlopen op geweld of sporadische en kleinschalige aanslagen waarbij mogelijk een conflict-gerelateerd 

motief zou kunnen spelen, is er op het grondgebied van Oekraïne buiten de Donbas en de Krim immers 

géén sprake van militaire confrontaties of gevechtshandelingen, noch van een bezetting door niet 

regeringsgebonden groeperingen. 

 

De door u neergelegde documenten, wijzigen niets aan bovenstaande vaststellingen. Uw 

identiteitsdocumenten, met name uw internationale paspoorten, uw intern Oekraïens paspoort, uw 

Palestijnse identiteitskaart, uw geboorteakte, uw UNRWA registratiebewijs en uw huwelijksakte, staven 

uw identiteit, nationaliteit, burgerlijke stand, uw verblijf in Palestijns gebied en uw reisweg. Deze 

gegevens worden niet in vraag gesteld door het CGVS. De identiteitsdocumenten van uw zoon H., 

zijnde een tijdelijk attest van de Palestijnse ambassade, twee Oekraïense paspoorten, zijn Palestijns 

paspoort, Palestijnse identiteitskaart, geboortebewijs, geboorteakte en registratie in Palestina 

onderbouwen de identiteit en nationaliteit van uw zoon, alsook zijn verblijf in de Russische Federatie. 

Ook deze informatie wordt hier niet ter discussie gesteld. De studiebewijzen van H. tonen aan dat hij 

studeerde in de Russische Federatie. De documenten met betrekking tot het verkeersongeval waarbij 

uw zoon H. kwam te overlijden in de Russische Federatie staven zijn overlijden en de politionele en 

justitionele stappen die daarop volgden. De problemen die u ervaarde na zijn overlijden in de Russische 

Federatie betreffen echter een derde land waarvan u de nationaliteit niet bezit en vallen derhalve buiten 

het onderzoek van uw verzoek om internationale bescherming. Uw verzoek om internationale 

bescherming werd beoordeeld ten opzichte van Oekraïne. Het visitekaartje van uw Russische advocaat, 

is evenmin relevant voor het onderzoek van uw asielaanvraag. Het uittreksel uit het erfregister en het 

technisch paspoort van een woning met een verkoopovereenkomst wijzigen niets aan de hierboven 

opgenomen vaststellingen. Het loutere gegeven dat uw familie ooit een woning diende te verkopen – u 

verklaarde dat dit gebeurde omdat uw man schulden had (CGVS, pg 9 en 10) – toont geenszins aan dat 

u vervolging zou dienen te vrezen in uw geboorteland. De e-mail van mevrouw V. N. toont aan dat u 

informatie hebt ingewonnen om uw zoon voort te laten studeren in Oekraïne, maar wijzigt evenmin iets 

aan bovenstaande vaststellingen. In de e-mail wordt u meegedeeld dat uw zoon niet over de nodige 

documenten beschikt om zich in te schrijven, maar dat u voor verdere stappen wordt doorverwezen naar 

het departement onderwijs van de stad Kharkiv. De e-mail zelf toont niet aan dat bij de procedure bij het 

departement voor onderwijs corruptie zou noodzakelijk zijn. Het loutere gegeven dat uw zoon zich niet 

zonder meer kan inschrijven voor studies in Oekraïne omdat zijn vooropleiding (in Gaza en de 

Russische Federatie) niet erkend wordt in Oekraïne lijkt niet abnormaal en wijst in elk geval niet op het 
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bestaan van een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade in uwen hoofde. 

De artikels die u indiende over de situatie in Oekraïne betreffen enkel de algemene situatie en vormen 

geen bewijs dat u persoonlijk vervolging zou dienen te vrezen in uw geboorteland. Na het persoonlijk 

onderhoud stuurde u nog een e-mail met aanvullende informatie voor uw verzoek. U geeft toelichting 

over uw situatie in Palestina, u verwijst naar een trauma dat uw zoon W. opliep bij een explosie, u wijst 

op de moeilijkheden die u tot nu toe gekend hebt in uw leven en u beklemtoont de asielmotieven die u 

ook tijdens het persoonlijk onderhoud hebt aangehaald. Uw pleidooi doet echter geen afbreuk aan de 

concrete vaststellingen die maken dat er in uwen hoofde geen actuele en gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op ernstige schade kan worden 

aangenomen door het CGVS. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

2. Het verzoekschrift 

 

In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 

28 juli 1951 betreffende het statuut van vluchtelingen; van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5, 48/6, 48/7 en 62 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en verwijdering van vreemdelingen (hierna de Vreemdelingenwet); artikel 4 van de Richtlijn 2011/95 van 

13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen 

als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of 

voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de 

verleende bescherming; artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie; artikel 

3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens; de rechten van de verdediging en het 

administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen. Verzoekster 

geeft vooreerst een theoretische uiteenzetting over de bepalingen en rechtsbeginselen die zij 

geschonden acht en argumenteert daarna als volgt: “De eiseres is van Palestijnse en Oekraïense 

nationaliteit. Zij was getrouwd met een Oekraïense man en kreeg Palestijnse identiteitsdocumenten. De 

eiseres legde als grondslag voor haar VIB het feit dat zij geconfronteerd wordt in haar herkomstland met 

discriminatie en stigmatisering door het feit dat zij getrouwd is met een Arabier, de moeder is van een 

Arabier en dat zij tijdens jaren in Gaza is verbleven. Deze discriminatie wordt versterkt door het feit dat 

zij het Russisch spreekt, in de regio waar Oekraïens de taal van de meerderheid is geworden. In zijn 

beslissing, beschouwt de vrees voor vervolging van de eiseres als ongegrond en verwijst o.a. naar het 

feit dat de eiseres ressourcevol en in het verleden heeft kunnen werken. 1) Het land van analyse. 

Ondanks het feit dat de eiseres identiteitsdocumenten van twee landen beschikt, wordt zijn VIB enkel 

geanalyseerd ten opzichte van Oekraïne. De problemen die de eiser heeft gekend in Gaza worden niet 

geanalyseerd. Indien Uw Raad zou beschouwen dat de eiseres in Gaza zou kunnen terugkeren, 

verzoekt de eiseres een vernietiging van de bestreden beslissing en dat het dossier aan het CGVS 

overgemaakt wordt zodat de eiser de gelegenheid krijgt om haar vrees voor vervolging in Gaza te 

kunnen uiteenzetten. 2) De psychologische toestand van de eiseres In de bestreden beslissing stelt de 

verwerende partij dat verzoekster aantoont dat zij in staat is om initiatief te nemen en dat zij 

werkervaring heeft in verschillende landen: “Logischerwijs komt uw stelling … deze vaststellingen een 

ongefundeerde daim te zijn.” Verzoekster bestrijdt niet dat zij in het verleden initiatiefrijk en 

ondernemend was. Echter zijn er ondertussen verschillende traumatische gebeurtenissen voorgevallen, 

waardoor zij nu niet meer zo zelfstandig en meer hulpbehoevend geworden is. Inderdaad, het overlijden 

van haar oudste zoon, H., de problemen met de Russische autoriteiten waardoor zij naar Oekraïne 

moest vluchten, het geweld in Gaza, de problemen die haar zoon kreeg in Gaza waardoor hij het land 

moest verlaten, de racistische incidenten die haar zoon overkwamen, de discriminatie die zijzelf en haar 

zoon ervaarden in Oekraïne, en de hoge mate van corruptie in het land zijn allen gebeurtenissen die 

een zware tol eisten van verzoekster. De eiseres wordt in België ook door een psycholoog gevolgd, 

omdat haar problemen dermate ernstig werden dat zij hulp behoefde (stuk 3). Zoals blijkt uit de notities 

van het persoonlijk onderhoud van de eiseres en haar zoon, was het leven voor haar zoon in Oekraïne 

ondraaglijk (NPO p. 7, 10, 12,16 en 17. Zie ook NPO Mevrouw A. E. N. p. 5, 6, 9 en 13). Van de eiseres 

kan dan ook moeilijk verwacht worden dat zij terug naar daar verhuist en er een leven probeert op te 

bouwen, daar dit er de fado toe zou leiden dat zij en haar zoon gescheiden zouden worden. 3) Het 

behoren tot de Russischtalige minderheid in Oekraïne. Met betrekking tot het behoren tot de 

Russischtalige minderheid in Oekraïne, stelt de bestreden beslissing het volgende: “Als eerste reden 
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waarom… zou zijn om werk te vinden in uw geboorteland.” Wat betreft het bevestigend antwoord van de 

zoon van eiseres of op de vraag of zijn moeder Oekraïens sprak, dient te worden vastgesteld dat hij na 

ontvangst van de notities van zijn persoonlijk onderhoud enkele correcties doorvoerde (stuk 4). Hij 

wenste te verduidelijken dat zijn moeder wel degelijk een beetje Oekraïens verstaat, maar dat zij het niet 

spreekt. De bestreden beslissing houdt geen rekening met deze correctie. Verder dient te worden 

vastgesteld dat de verwerende partij de situatie voor Russischtaligen in Oekraïne niet ernstig 

onderzoekt en daarbij de complexiteit van de taalkwestie miskent. Inderdaad, uit een persbericht van de 

Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE) blijkt de meergelaagdheid en complexiteit 

van taal in Oekraïne. “Language has long been a contentious issue in Ukraine, leading protesters to 

take to the streets and bringing international attention to the country. The question of how languages are 

used and by whom, whether by doctors, courts or teachers, has even prompted violence during debates 

in the Ukrainian parliament, so deeply does it play into issues of identity. With so much at stake, it’s 

often hard to be sure of the facts on the ground.( Organization for Security and Co-operation in Europe 

(OSCE), language und identity in Ukrain, 14 maart 2016). Reeds in 2017 waarschuwde International 

Alert en the Ukrainian Centre for Independent Political Research dat de toekomst voor Russischtaligen 

in Oekraïne onzeker was. De taalkwestie is een gevoelig thema, dat erg waarschijnlijk nog voor verdere 

spanning zal zorgen: “It found that Russian-language speakers or Russians in Ukraine do not, on the 

whole, face problems with their language or identity and that neither of these are key drivers of the 

conflict. The question of the future of the Russian language however, and its speakers in Ukraine 

remains extremely sensitive, open to political manipulation and potential future tension, the report adds. 

(International Alert and the Ukrainian Centre for Independent Political Research, ‘Russophone identity in 

Ukraine in the context of the armed conflict in the east of the country’, maart 2017, pp. 24-25). Deze 

informatie wordt tevens bevestigd in de COI Focus: Actuele situatie voor etnische Russen en/of 

Russischsprekende op het vlak van taal en veiligheid die aan het administratief dossier werd 

toegevoegd. (Cedoca, COI Focus: Actuele situatie voor etnische Russen en/of Russischsprekende op 

het vlak van taal en veiligheid, 30 april 2020, p. 7). Het rapport lijst vervolgens alle incidenten tegenover 

Russisch sprekenden op (COI Focus, p. 13-14).  In 2017 stelde de Europese Commissie tegen Racisme 

en Intolerantie het volgende: “‘22. Political discourse in the last three years has been dominated by anti-

Russia rhetoric as a result of the illegal annexation by the Russian Federation of the Autonomous 

Republic of Crimea and the city of Sevastopol and armed conflict in certain areas of the Donetsk and 

Latbansk regions. The conflict has also heightened religions intolerance and tensions between the 

different Churches loyal to Kyiv or to Moscow. However, reports indicate that there have been few 

incidents of harassment or abuse of individuals or groups on the basis of their Russian identity in Kyiv or 

other aims. One report pointed out that Russians and ethnic Ukrainians frequently stated that their 

relations remained good. 23. On the other hand, die conflict appears to have had a negative effect on 

vulnerable groups in general. Reports indicate that there has been an increase in racist hate speech and 

discriminatory statements in public discourse, including by political figures, directed against Roma, 

asylum seekers and refugees, internally displaced persons (IDPs), foreign students and LGBTI 'persons. 

(European Commission against Racism and Intolerance (ECRI), Report on Ukraine, Adopted on 20 

June 2017, Published on 19 September 2017, §§ 22-23. Zie ook UK Home Office, Country Policy and 

Information Note - Ukraine: Minority Groups, juni 2019, p. 41). Zeer recent nog stelde de Hoge 

Commissaris van de Verenigde Naties voor de Mensenrechten het volgende: “During the reporting 

period, OHCHR noted incidents of hate speech and threats against national minorities, including 

Hungarians, and foreign students, as well as persons perceived as pro-Russian due to their use of the 

Russian language or critical opinions about the Law on State Language (United Nations, Office of the 

United Nations I ligh Commissioner for Human Rights, Report on the human rights situation in Ukraine, 

1 August 2020 to 31 January 2021, §84). Nog recenter publiceerde Le Monde een artikel waarin de 

impact van de nieuwe taalwetgeving in Oekraïne, in het licht van het conflict met Rusland, besproken 

werd: Face à la menace russe, les autorités veulent désormais accélérer le processus. Depuis le 16 

janvier, le secteur des services, le plus grand du pays, est somme d’accueillir les clients en ukrainien. 

C’est l’un des volets-phares de la loi sur la langue, votée en 2019 sous l’ancien président Petro 

Porochenko mais appliquée par étapes, qui instaure l’usage de l’ukrainien dans tous les domaines de la 

vie publique. Cette fois, toute la population est touchée au quotidien. « Au supermarché, à la pharmacie 

on chez le coiffeur, on doit dorénavant [par défaut] vous parler dans cette langue », explique M. Kremin. 

En cas d’infraction, passé un premier avertissement, les contrevenants écoperont, à partir de juillet, 

d’une amende de 5100 à 6 800 hryvnia (151 à 202 euros). (Le Monde, En Ukraine, la bataille des 

tangues, 16 februari 2021). Uit de verklaringen van verzoekster blijkt inderdaad dat de situatie 

complexer is dan verweerder doet uitschijnen in haar bestreden beslissing.  

Verder staat in de beschikbare informatie het volgende “…” (Cedoca, COI Focus: Actuele situatie voor 

etnische Russen en/of Russischsprekende op het vlak van taal en veiligheid, 30 april 2020, pp. 10-11). 

Deze informatie bevestigt de verklaringen van de eiseres. Verzoekster is afkomstig uit Kharkov, waar de 
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meerderheid van de bevolking oorspronkelijk Russischtalig was. In 2014, echter, zorgde de intrekking 

taalwet ervoor dat minderheidstalen (waaronder Russisch) niet langer beschermd werden. In april 2019 

werd een wet uitgevaardigd met als doel om de positie van Oekraïens als staatstaal te versterken (zoals 

ook bevestigd in de informatie die aan het administratief dossier werd toegevoegd). Toen verzoekster na 

20 jaar (vakanties aldaar niet mee gerekend) terugkeerde naar Oekraïne vanuit Gaza, was er voor haar 

inderdaad veel veranderd. Haar moedertaal, Russisch, was niet meer de voertaal. Meer nog, door de 

intensivering van het conflict met Rusland, worden sprekers van de Russische taal soms gewantrouwd 

en gediscrimineerd. Dit wordt bevestigd in verschillende bronnen: “Op de Oekraïense televisie, waar tot 

voor kort vooral Russisch werd gesproken, moet driekwart van de zendtijd gevuld zijn met 

Oekraïenstalige programma’s. Dat geldt ook voor een derde van de gespeelde liedjes. In de bioscopen 

moeten negen van de tien films Oekraïens gesproken zijn. Winkeliers moeten hun klanten steevast in 

het Oekraïens aanspreken en mogen alleen op het Russisch overschakelen als de klant dat uitdrukkelijk 

vraagt. Sommige winkeliers volgen de wet niet, anderen doen meer dan wat gevraagd wordt en 

weigeren klanten in het Russisch te woord te staan, ook al spreken ze de taal wel. Wie in een 

boekenwinkel een Russischtalig boek vraagt, krijgt te horen dat hij of zij beter een Oekraïens zou kopen. 

Het probleem is wel dat het aanbod van Oekraïenstalige boeken beperkt is. Bovendien blijven mensen 

die Russisch lazen ook nu Russisch lezen. En daarom wordt ook het onderwijs aangepakt.”  (De 

Taalfluisteraar, Oekraïne: van twee talen naar één, 6 januari 2019).  Verzoekster gaf niet alleen aan dat 

zij geen Oekraïens spreekt, maar ook dat er voor haar geen mogelijkheid is om lessen te nemen (NPO 

p. 5 en 9). Lessen worden inderdaad slechts aangeboden voor studenten in Kharkov. De Oekraïense 

samenleving en de perceptie tegenover de Oekraïense en Russische taal veranderde inderdaad grondig 

de laatste 20 jaar. Uit de beschikbare informatie volgt dat er effectief een groot draagvlak is voor een 

samenleving waar Oekraïens de dominante taal uitmaakt (NPO p. 9), wat het leven voor verzoekster 

aldaar verder bemoeilijkt. In cumulatie met de andere elementen hiervoor en hierna aangehaald, is het 

voor verzoekster de facto ónmogelijk om in Oekraïne te wonen.” 

 

Met betrekking tot het racisme in de Oekraïense maatschappij stelt verzoekster dat het UK Home Office 

recent een rapport over minderheidsgroepen in Oekraïne publiceerde. Zij stelt dat hoewel zij wél een 

Slavisch uiterlijk heeft, zij  verschillende vormen van discriminatie ervaart omwille van haar Arabische 

familienaam, en omwille van het feit dat zij met haar zoon Arabisch spreekt. Zij citeert vervolgens 

paragrafen 5.1.1. tot en met 5.1.5. en 11.1.1. tot en met 11.1.3. van dit rapport (UK Home Office, 

Country Policy and Information Note - Ukraine: Minority Groups, juni 2019, pp. 19-20) en pagina 44 van 

dit rapport waarin enkele voorbeelden worden gegeven van racistische incidenten. Zij stelt verder dat 

verschillende andere bronnen bevestigen dat racisme en discriminatie wel degelijk een ernstig probleem 

vormen in de samenleving, ondanks inspanningen van de autoriteiten en citeert ASYLOS, “La situation 

des musulmans en Ukraine”, november 2016, p. 10 en European Commission against Racism and 

Intolerance (ECRI), “Report on Ukraine”, Adopted on 20 June 2017, Published on 19 September 2017, § 

49. Verder citeert zij uit United Nations, “Office of the United Nations High Commissioner for Human 

Rights, Report on the human rights situation” in Ukraine, 16 November 2018 to 15 February 2019, § 94 

en 1 August 2020 to 31 January 2021, § 82 waaruit blijkt dat de Hoge Commissaris voor de 

Mensenrechten de Oekraïense autoriteiten oproept tot het veroordelen van haat zaaien en discriminatie 

en ASYLOS, “La situation des musulmans en Ukraine”, november 2016, p. 19 om te stellen dat 

slachtoffers van dergelijke incidenten niet terecht kunnen bij de politie. Zij wijst er tot slot op dat “Hoewel 

het aanhoren van ongepaste opmerkingen an sich niet voldoende zwaarwichtig is om als vervolging in 

de zin van de Vluchtelingenconventie te kunnen worden gekwalificeerd, kunnen verschillende 

elementen tezamen op de geest van de verzoekster een zodanige invloed uitoefenen, dat een gegronde 

vrees voor vervolging op "cumulatieve gronden" redelijkerwijs kan worden gerechtvaardigd” (UNHCR 

Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and 

the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, HCR/IP/4/Eng/REV.l Geneva, februari 2019, § 53). 

Zij argumenteert dat zij verscheidene voorbeelden aanhaalt waaruit blijkt dat zij wel degelijk het 

slachtoffer werd van racisme en discriminatie in Oekraïne: “Zo geeft zij aan dat zij als omwille van haar 

Arabische familienaam vaak meer moest betalen dan andere Oekraïners (NPO p. 6, 9, 10 en 13). 

Verder was het voor de eiseres onmogelijk om haar oudste zoon, Helmi, te begraven op de 

begraafplaats waar de familie een stuk grond bezat. Daardoor werd zij genoopt haar zoon te begraven 

op een begraafplaats 50 km van het huis van haar broer verwijderd. De officiële reden hiervoor was dat 

de begraafplaats alleen voor christenen was, maar in de realiteit was dit één van de vele pesterijen door 

de eiser en zijn familie ervaren in Oekraïne (NPO p. 13 en NPO W. A. p. 10-11).  

Inderdaad, de cumulatie van al deze elementen maken voor de eiseres wel degelijk een gegronde vrees 

voor vervolging uit.” 
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Tenslotte stelt verzoekster dat indien de Raad tot de conclusie komt dat er geen verband bestaat tussen 

de geleden schade en de etnische afstamming, verzoekster op zijn minst de subsidiaire bescherming 

moet worden verleend. Verzoekster vraagt in hoofdorde, de beslissing van weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus van de Commissaris-generaal 

voor de vluchtelingen en staatlozen van 27 april 2021 te hervormen en haar het statuut van vluchteling 

toe te kennen; in ondergeschikte orde, de bestreden beslissing van de Commissaris-generaal voor de 

Vluchtelingen en Staatlozen te hervormen en het statuut van subsidiaire bescherming toe te kennen. 

 

2.2. Verzoekster voegt aan het verzoekschrift de bestreden beslissing, het document pro deo; een attest 

van de psycholoog van 25 mei 2021 en de mail van 18 maart 2021 met opmerkingen op NPO van W. A. 

toe aan het verzoekschrift.  

 

3. Aanvullende nota 

 

Verzoekster legt een aanvullende nota neer dd. 23 november 2021 waaraan een foto van  het paspoort 

van haar broer en een psychologisch attest van Dr. N. d. M. wordt neergelegd. 

 

4. Bewijslast en samenwerkingsplicht  

 

Krachtens artikel 48/6 § 1 van de Vreemdelingenwet rust op de verzoekster om internationale 

bescherming de verplichting om alle nodige elementen ter staving van haar verzoek zo spoedig mogelijk 

aan te brengen. De met het onderzoek belaste instanties hebben, krachtens diezelfde bepaling, tot taak 

om de relevante elementen van het verzoek in samenwerking met de verzoekster te beoordelen. Deze 

bepaling is de omzetting van de samenwerkingsplicht tussen de asielinstanties en verzoekers om 

internationale bescherming zoals vastgelegd in artikel 4, lid 1 van Richtlijn 2011/95/EU van het 

Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen voor de erkenning van 

onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor 

een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire 

bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) (hierna 

“Kwalificatierichtlijn”) en artikel 13, lid 1 van Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en de 

Raad van 26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking 

van de internationale bescherming (herschikking) (hierna Asielprocedurerichtlijn). 

 

In de zaak M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General heeft het 

Hof van Justitie een voor de EU Lidstaten bindende interpretatie gegeven van artikel 4, lid 1 van Richtlijn 

2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen 

van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming 

behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming, waarvan de formulering identiek is aan artikel 4, 

lid 1 van de Kwalificatierichtlijn. Het Hof onderscheidt in de door dit artikel omschreven beoordeling van 

de feiten en omstandigheden van het verzoek om internationale bescherming twee fasen. De eerste 

fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving van het 

verzoek kunnen vormen, terwijl de tweede fase de beoordeling in rechte van deze gegevens betreft, 

waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de materiële 

voorwaarden van de Kwalificatierichtlijn voor de toekenning van internationale bescherming. Volgens 

artikel 4, lid 1, van die richtlijn dienen normalerwijs de verzoekster alle elementen tot staving van haar 

verzoek in te dienen, wat volgens het Hof niet wegneemt dat de betrokken lidstaat voor de bepaling van 

de relevante elementen van dat verzoek met de verzoekster dient samen te werken. Daaruit volgt dat 

deze op de lidstaat rustende samenwerkingsplicht dus inhoudt dat, “indien de door de verzoeker om 

internationale bescherming aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of 

relevant zijn, de betrokken lidstaat in deze fase van de procedure actief met de verzoeker moet 

samenwerken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Bovendien heeft een 

lidstaat mogelijkerwijze gemakkelijker toegang tot bepaalde soorten documenten dan de verzoeker” 

(HvJ, C-277/11, M.M. tegen Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland, Attorney General, 

arrest van 22 november 2012, punt 66). 

 

De samenwerkingsplicht zoals neergelegd in artikel 4, lid 1 van de Kwalificatierichtlijn heeft dus alleen 

betrekking op de eerste fase, i.e. de vaststelling van de feiten en omstandigheden die als 

bewijselementen tot staving van het asielverzoek kunnen dienen.  

De tweede fase van de beoordeling van de feiten en omstandigheden, met name het onderzoek van de 

gegrondheid van het verzoek om internationale bescherming en de juridische kwalificatie van de in de 

eerste fase vastgestelde feiten en bewijselementen in het licht van de beschermingsgronden in artikelen 
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48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, behoort tot de exclusieve bevoegdheid van de met het 

onderzoek belaste instanties. De samenwerkingsplicht heeft dus geen betrekking op deze tweede fase 

van de beoordeling van feiten en omstandigheden (HvJ, MM, punten 63-65, 67-70).  

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele basis 

en hierbij moet rekening worden gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van 

herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de 

wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop 

deze worden toegepast. Consistentie, voldoende detaillering en specificiteit alsook voldoende 

aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de geloofwaardigheid van de verklaringen kan 

worden beoordeeld, rekening houdend met individuele omstandigheden van de betrokken verzoekster. 

Twijfels over bepaalde aspecten van een verzoek om internationale bescherming ontslaan de bevoegde 

overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade 

betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet dan evenwel gaan over 

die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.  

 

Tenslotte bepaalt artikel 48/6 § 4 van de Vreemdelingenwet dat wanneer de verzoekster bepaalde 

aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, deze aspecten geen 

bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

5.1. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden van 

artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot stand 

is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”  

 

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag. Luidens artikel 1, A (2) van dit verdrag is 

een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, 

nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten 

het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van 

bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het 

land waarvan hij vroeger zijn gewone verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van 

bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.” 

 

5.2. Verzoekster legt ter staving van haar verzoek om internationale bescherming onder meer twee 

originele Oekraïense paspoorten en haar geboorteakte neer en een originele Palestijnse identiteitskaart 

en UNRWA familie registratiekaart voor. De Raad stelt vast dat de Oekraïense nationaliteit van 

verzoekster door geen van beide partijen betwist wordt. Uit de vluchtelingendefinitie in artikel 48/3 van 

de Vreemdelingenwet juncto artikel 1, A van het Vluchtelingenverdrag volgt dat de vrees voor vervolging 

moet worden onderzocht ten aanzien van het land waarvan de verzoekster de nationaliteit bezit. 

Internationale bescherming kan immers enkel worden toegekend indien de verzoekster geen enkele 

aanspraak kan maken op nationale bescherming omdat het garanderen en beschermen van de 

veiligheid van hun onderdanen een verplichting is van Staten. Om dezelfde redenen geldt dit ook bij de 

beoordeling van de nood aan subsidiaire bescherming in toepassing van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet. De verwijzing naar “land van herkomst” in deze wetsbepaling moet eveneens 

begrepen worden als het land van nationaliteit van de verzoekster. Uit de Palestijnse identiteitskaart en 

UNRWA registratiekaart uit Gaza kan slechts blijken dat verzoekster in Gaza gewoond heeft en er 

verblijfsrecht had. In zoverre in het verzoekschrift wordt gesteld dat verzoekster identiteitsdocumenten 

van twee landen heeft, in de bestreden beslissing het verzoek om internationale bescherming enkel ten 

opzichte van Oekraïne wordt geanalyseerd en indien zou geoordeeld worden dat verzoekster naar Gaza 

zou kunnen terugkeren de beslissing moet vernietigd worden om haar de gelegenheid te geven haar 
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vrees voor vervolging in Gaza te kunnen uiteenzetten, toont verzoekster niet aan zij dat zij de 

Oekraïense nationaliteit niet zou bezitten. Gelet op het voorgaande moet verzoeksters vrees voor 

vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin en het reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 

van de Vreemdelingenwet worden onderzocht met betrekking tot haar land van nationaliteit, met name 

Oekraïne.  

 

5.3. Het verzoek om internationale bescherming is enerzijds gebaseerd op verzoeksters vrees voor 

vervolging in Oekraïne omwille van haar vrees dat haar zoon als moslim zijn legerdienst zal moeten 

vervullen in Oekraïne en anderzijds dat zij omwille van haar niet-Slavische familienaam en haar huwelijk 

met een Arabische man en haar gebrek aan kennis van de Oekraïense taal in geval van terugkeer naar 

Oekraïne zal geconfronteerd worden met discriminatie inzake toegang tot de arbeidsmarkt, huisvesting 

en medische zorgverlening. Zij voert daarnaast ook aan dat zij niet kan leven met de hoge graad van 

corruptie in Oekraïne en dat zij er geconfronteerd werd met de weigering om haar overleden oudste 

zoon op de begraafplaats van haar familie te laten begraven.  

 

5.3.1. Wat betreft verzoeksters vrees voor vervolging omwille van discriminatie en racisme wegens haar 

niet-Slavische familienaam, het feit dat zij gehuwd was met een Arabische man en dat zij geen 

Oekraïens spreekt, wijst de Raad er vooreerst op dat niet elke verschillende behandeling van personen 

kan worden gelijkgesteld met vervolging. Dit is enkel in bepaalde omstandigheden  het geval. 

Discriminatie kan vervolging inhouden indien discriminerende maatregelen leiden tot gevolgen die voor 

de betrokkene wezenlijk nadelig zijn; bijvoorbeeld ontneming van het recht in het levensonderhoud te 

voorzien, van het recht zijn godsdienst te belijden, of ontzegging van de toegang tot normaal 

beschikbare onderwijsfaciliteiten (UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining 

Refugee Status under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, p. 

54; EASO, Qualification for International Protection, Judicial Analysis, 2016, p. 36). Waar 

discriminerende maatregelen op zichzelf niet ernstig zijn kan het cumulatieve effect van verschillende 

maatregelen van belang zijn. Dit moet in het licht van alle omstandigheden van de zaak worden 

beoordeeld.   

 

Krachtens artikel 48/3 § 4, c) van de Vreemdelingenwet is het begrip "nationaliteit" in de 

vluchtelingendefinitie niet beperkt tot staatsburgerschap of het ontbreken daarvan, maar omvat onder 

meer ook het behoren tot een groep die wordt bepaald door zijn culturele, etnische of linguïstische 

identiteit. Verzoeksters vrees voor vervolging houdt verband met haar vrees dat zij als Russischtalige en 

omwille van haar niet-Slavische naam aan ernstige discriminatie zal worden onderworpen. Zij beroept 

zich daarvoor zowel op haar eigen ervaringen met de autoriteiten en de bevolking van Oekraïne en het 

algemene anti-Russische klimaat in Oekraïne, in het bijzonder na de annexatie van de Krim door de 

Russische Federatie.  

 

Uit het rechtsplegingsdossier blijkt dat verzoekster afkomstig is uit een Christelijke familie in Oekraïne, 

dat zij er studeerde en in 1996 huwde met een Palestijnse man en in 1998 samen met haar man en 

oudste zoon naar Gaza verhuisde, waar haar tweede zoon werd geboren. Zij verklaart zelf dat zij 

Oekraïens begrijpt maar het niet spreekt, maar wel Russisch, Arabisch een beetje Engels spreekt en 

ondertussen ook Frans leert (notities PO, p. 5). Verzoeksters zoon verklaarde tijdens het persoonlijk 

onderhoud dat zij ook Oekraïens spreekt (notities PO W.A., p. 7) maar, zoals terecht opgemerkt in het 

verzoekschrift corrigeerde hij dit na het persoonlijk onderhoud in een email aan het CGVS dd. 18 maart 

2021 door te stellen “My mother speaks Russian and understands a little Ukranian, but she does not 

speak Ukrainian” (email, p. 2). Hoewel hiermee geen rekening gehouden werd in de bestreden 

beslissing, kan deze vaststelling er niet toe leiden dat kan worden besloten dat verzoekster het 

slachtoffer werd van dusdanige discriminatie in Oekraïne omwille van haar gebrekkige kennis van de 

Oekraïense taal dat dit met vervolging moet worden gelijkgesteld, noch dat er een redelijke mate van 

waarschijnlijkheid bestaat dat zij hiervan het slachtoffer zal worden in geval van terugkeer naar 

Oekraïne.  

 

Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoekster tijdens het persoonlijk onderhoud een aantal incidenten 

aanhaalt waarbij vooral haar zoon omwille van zijn niet-Slavische uiterlijk het slachtoffer werd van 

pesterijen op straat maar haalt zij geen specifieke incidenten aan waarbij zij persoonlijk, omwille van het 

feit dat zij geen Oekraïens zou spreken, problemen heeft gehad noch met de autoriteiten, noch met de 

bevolking in Oekraïne. Zij beroept zich zowel tijdens het persoonlijk onderhoud als in het verzoekschrift 

op de evolutie die in Oekraïne heeft plaatsgevonden sinds zij er in 1998 wegtrok, die er in bestaat dat 

het Oekraïens de dominante taal is geworden en dat het voor personen die geen Oekraïens spreken 

onmogelijk zou zijn om werk of huisvesting te vinden.  
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De Raad stelt in navolging van verwerende partij, vast dat verzoekster in elk geval een basiskennis 

Oekraïens heeft en het Oekraïens ook begrijpt, zodat kan worden aangenomen dat, zelfs indien zij het 

niet vlot zou spreken, het niet onoverkomelijk moet zijn voor verzoekster, die meerdere talen spreekt, 

mits de nodige inspanningen het Oekraïens voldoende te beheersen om deze linguïstische hindernis bij 

het zoeken van werk of huisvesting, te overwinnen. In zoverre zij beweert dat er voor haar geen 

mogelijkheid bestaat om lessen te nemen (notities PO, p. 5 en 9) omdat dit enkel voor studenten 

beschikbaar is in Kharkov, stelt de Raad vast dat dit een loutere bewering is die zij op geen enkele 

manier in het verzoekschrift staaft. Bovendien stelt de Raad vast dat uit de beschikbare 

landeninformatie blijkt dat er volgens de laatste bevraging van het Kiyv International Institute for 

Sociology (KIIS) in 2019 een hoge tolerantie is voor Russischsprekende Oekraïners en voor etnische 

Russen (COI Focus, “Oekraïne. Actuele situatie voor etnische Russen en/of Russischsprekenden op het 

vlak van taal en veiligheid”, 30 april 2020 (update), p. 12) en wordt volgens onderzoekers naar het 

belang van taal in de vorming van Oekraïense nationaliteit het spreken van Russisch in Oekraïne niet 

aanzien als een element dat onverzoenbaar is met het “Oekraïens” zijn (COI Focus, p. 10). Verder wijst 

de Raad er op dat verzoekster afkomstig is uit Kharkov, één van de regio’s in Oekraïne waar het 

percentage van Russischsprekenden in Oekraïne het hoogst is. In zoverre de mogelijkheden om als 

volwassene taallessen Oekraïens te volgen beperkt zouden zijn voor verzoekster, kan hieruit in de 

individuele omstandigheden van verzoekster evenwel niet blijken dat zij in de praktijk daardoor aan een 

dusdanige discriminatie onderworpen zou worden dat de uitoefening van haar fundamentele 

grondrechten hierdoor in het gedrang zouden komen.  

 

Verder wordt in de bestreden beslissing ook terecht gewezen op het gegeven dat verzoekster zich ook 

zeer ondernemend heeft getoond in het verleden, door onder meer in Gaza in zeer moeilijke 

omstandigheden een cultureel centrum op te richten en als muzieklerares aan de slag te gaan. Verder 

slaagde zij er ook in om in Tsjechië te werken met een Schengenvisum in het najaar van 2019 (notities 

PO, p. 8). Dat het leven van haar zoon in Oekraïne ondraaglijk werd, toont zij niet aan door de loutere 

verwijzing naar de racistische incidenten die hij zou hebben meegemaakt. Hoe betreurenswaardig ook 

kan hieruit niet blijken dat het om meer ging dan nageroepen te worden op straat en doorgedreven 

controles aan de grens en een éénmalig incident met politieagenten op de metro. De Raad wil allerminst 

dergelijke incidenten minimaliseren, maar moet tegelijk vaststellen dat deze niet zwaarwichtig genoeg 

zijn om als vervolging of ernstige schade te worden gekwalificeerd. Bovendien betreft het in hoofdzaak 

incidenten waarvan haar zoon en niet verzoekster zelf het slachtoffer werd, zodat hieruit geen 

vervolging in hoofde van verzoekster kan blijken. Verzoekster werpt ook nog op dat het overlijden van 

haar zoon H., de problemen met de Russische autoriteiten waardoor zij naar Oekraïne moest vluchten, 

het geweld in Gaza en de discriminatie en racisme waarvan zijzelf en haar zoon het slachtoffer werden 

en de hoge mate van corruptie een zware tol eisten van verzoekster en dat zij hierdoor ook minder 

zelfredzaam is geworden. Zij verwijst daarbij naar het attest van haar psycholoog van 25 mei 2021. Uit 

verzoeksters verklaringen blijkt dat zij een bijzondere levensloop achter de rug heeft, waarin zij onder 

meer jarenlang in Gaza heeft verbleven, ook tijdens de oorlog met Israël in 2014 en dat zij op het 

persoonlijke vlak tragische gebeurtenissen heeft meegemaakt, zoals het overlijden van haar zoon ten 

gevolge van een ongeval. De Raad ontkent niet dat dergelijke gebeurtenissen een belangrijke impact 

kunnen hebben en dat verzoekster hieronder lijdt, maar dit kan als dusdanig niet tot de conclusie leiden 

dat zij internationale bescherming behoeft en dat in geval van terugkeer naar Oekraïne er een redelijke 

mate van waarschijnlijkheid is dat zij aan vervolging of ernstige schade zou onderworpen worden. Dit 

kan ook niet blijken uit het bij aanvullende nota neergelegde attest dd. 20 november 2021 van N.d.M., 

die verklaart psychologe te zijn in Herbeumont. In dit attest verklaart N.d.M. weliswaar verzoekster op 

vijf data tussen 19 februari 2021 en 21 mei 2021 in consultatie ontvangen te hebben, maar wordt verder 

geen enkele toelichting gegeven over de redenen van de consultaties noch de toestand van 

verzoekster, zodat ook uit dit attest geenszins kan blijken waarom zij in geval van terugkeer naar 

Oekraïne vervolgd dreigt te worden of onderworpen dreigt te worden aan ernstige schade omwille van 

de door haar aangehaalde feiten.  

 

Verzoekster voert ook nog aan dat het voor verzoekster de facto onmogelijk is om in Oekraïne te wonen 

omdat er een groot draagvlak is voor een samenleving waar Oekraïens de dominante taal is en dat 

verwerende partij dit niet ernstig heeft onderzocht en de complexiteit van de taalkwestie miskent. De 

Raad kan na grondige lezing van de door partijen bijgebrachte landeninformatie, slechts vaststellen dat 

de taalkwestie in Oekraïne zeer gevoelig en gepolitiseerd is, zeker na de crisis van 2014 en dat het 

conflict in de Donbas een impact heeft op personen die zich als etnisch Russisch identificeren en 

voornamelijk in het Russisch identificeren (COI Focus, p. 10) maar dat anderzijds volgens een aantal 

bronnen dat Russisch-Oekraïense tweetaligheid wijdverbreid blijft en dat de meeste mensen zowel 

Russisch als Oekraïens gebruiken maar in verschillende mate (COI Focus, p. 8, 10).  
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Verder blijkt uit de beschikbare landeninformatie dat de Staatstaalwet die in 2019 werd ingevoerd, 

voorziet dat het Oekraïens de taal van overheidsdiensten, dienstensectoren, transport en 

gezondheidszorg is, maar dat een andere taal mag gebruikt worden wanneer de cliënt het vraagt (COI 

Focus, p. 11). De Staatstaalwet heeft tot doel de positie van het Oekraïens te versterken, wat in het licht 

van de onderdrukking van het Oekraïens in het verleden en de positie van het Russisch in Oekraïne op 

begrip kan rekenen van internationale organisaties, zoals de Venice Commission van de Raad van 

Europa. Deze commissie, zoals andere internationale organisaties, waarschuwen er evenwel voor dat 

de maatregelen om het Oekraïens als staatstaal te promoten steeds in balans moeten zijn en dat dit met 

de Staatstaalwet niet altijd het geval is, met name met betrekking tot de verschillende behandeling van 

de verschillende taalcategorieën die de wet creëert (idem). Ook het United Nations Committee on 

Economic, Social and Cultural Rights drukt in een rapport van april 2020 zijn bezorgdheid uit maar 

vermeldt evenwel geen effectieve problemen die het al zou vastgesteld hebben als gevolg van deze 

verschillende behandelingen. De meeste door verzoekster geciteerde bronnen die betrekking hebben op 

taaldiscriminatie van Russischsprekenden in Oekraïne worden ook in  de reeds geciteerde COI Focus 

vermeld. De door verzoekster geciteerde rapporten van OSCE, International Alert en Ukrainian Centre 

for Independent Political Research en ECRI bevestigen dat de taalkwestie in Oekraïne gevoelig ligt en 

tot politieke spanningen leidt en dat er een aantal incidenten zijn geweest in 2017 waarbij personen 

werden lastiggevallen omwille van hun Russische identiteit in Kiev en andere regio’s. De Raad stelt 

evenwel vast dat het verzoekschrift geen verdere details bevat over deze in 2017 gerapporteerde 

incidenten en hieruit ook niet kan blijken dat de vaststelling in de COI Focus dat in de periode februari 

2014 tot april 2020 geenszins sprake was van wijdverspreide of systematische aanvallen of incidenten 

waarbij etnische Russen geviseerd werden, niet correct zou zijn. Het ook door verzoekster geciteerde 

rapport van ECRI van 2017 dat melding maakt van enkele incidenten stelt bovendien tegelijk dat 

volgens een rapport Russen en etnische Oekraïners frequent stelden dat hun relaties goed bleven. Het 

door verzoekster aangehaalde rapport van het OHCHR over de mensenrechtensituatie in Oekraïne van 

1 augustus 2020 tot 21 januari 2021 en het artikel van Le Monde van 15 februari 2021, rapporteren 

gevallen van haatspraak en bedreigingen onder meer aan het adres van personen die als pro-Russisch 

worden gezien door hun gebruik van het Russisch en het feit dat sinds 15 januari 2021 de 

dienstensector wordt aangemaand om klanten in het Oekraïens te woord te staan en dat niet-naleving 

hiervan boetes tot gevolg zullen hebben. Voor zover hieruit kan blijken dat er nog steeds incidenten 

plaatsgrijpen en dat er initiatieven worden genomen om de dominantie van het Oekraïens verder door te 

duwen ten koste van Russisch sprekenden, volstaan deze bronnen evenwel niet om aan te tonen dat 

Russisch-sprekenden actueel systematisch gediscrimineerd worden in het dagdagelijkse leven. Zo blijkt 

het verzoekschrift het publiek toegankelijke gedeelte van het artikel in Le Monde slechts selectief te 

selecteren. In dit artikel wordt immers ook gesteld ook na dertig jaar, het Russisch in de grote steden de 

taal is die het publieke leven in de grote steden nog steeds domineert  (“En Ukraine, parler ukrainien ne 

va pas de soi. Cela fait plus de trente ans que c’est la seule langue officielle de cette ancienne 

république soviétique, et pourtant, aujourd’hui encore, c’est le russe qui domine la sphère publique dans 

les grandes villes ») en dat van de voormelde sancties alvast wordt afgezien indien het personeel geen 

Oekraïens spreekt (« La tolérance est toutefois de mise lorsque le personnel ne maîtrise pas bien 

l’ukrainien, auquel cas aucune sanction ne sera prise », zie Le Monde, « En Ukraine, la bataille des 

langues », 16 februari 2021, beschikbaar op https://www.lemonde.fr/international/article/2021/02/16/en-

ukraine-la-bataille-des-langues_6070135_3210.html). Hoe dan ook kan uit de door verzoekster 

geciteerde informatie niet blijken dat deze maatregel in de praktijk wordt toegepast.  

 

Hieruit besluit de Raad dat hoewel de taalkwestie in Oekraïne zeer gevoelig ligt en politiek 

gerecupereerd kan worden en er incidenten voorkomen waarin etnische Russen of Russischsprekenden 

geviseerd worden, er geen informatie voorligt waaruit kan blijken dat actueel Russichsprekende 

Oekraïners, zoals verzoekster, die geboren en getogen zijn in Oekraïne en na lange tijd terugkeren naar 

Oekraïne, dusdanig ernstig gediscrimineerd worden dat dit met vervolging of ernstige schade kan 

gelijkgesteld worden.  

 

5.3.2. Verzoekster beroept zich ook nog op het racisme in de Oekraïense samenleving om een 

gegronde vrees voor vervolging en reëel risico op ernstige schade in haar hoofde aan te tonen. Zij voert 

aan dat zij, hoewel zij een Slavisch uiterlijk heeft, verschillende vormen van discriminatie ervaart omwille 

van haar Arabische familienaam en het feit dat zij met haar zoon Arabisch spreekt.  

 

De Raad leest in het door verwerende partij bijgebrachte en eveneens door verzoekster geciteerde 

rapport van het UK Home Office, “Country Policy and Information Note, Ukraine: Minority Groups”, June 

2019 dat Krim Tataren moeilijkheden ondervinden in regio’s onder de bevoegdheid van Oekraïne inzake 

https://www.lemonde.fr/international/article/2021/02/16/en-ukraine-la-bataille-des-langues_6070135_3210.html
https://www.lemonde.fr/international/article/2021/02/16/en-ukraine-la-bataille-des-langues_6070135_3210.html
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toegang tot de arbeidsmarkt, sociale dienstverlening en onderwijs en het ook moeilijk hebben om hun 

taal cultuur en identiteit te behouden, ondanks maatregelen die werden genomen door de Oekraïense 

autoriteiten om deze bevolkingsgroep te beschermen, in het bijzonder de groep die de Krim ontvlucht is 

na 2014 (zie UK Home Office, Ukraine: Minority Groups, p. 42 -43). Ook wordt xenophobie en 

discriminatie gedocumenteerd ten aanzien van personen met een niet-Slavisch voorkomen en 

zogenaamde “zichtbare minderheden” (UK Home Office, Ukraine: Minority Groups, p. 43-44). Evenwel 

blijkt uit de beschikbare landeninformatie ook dat er een wettelijk instrumentarium bestaat om racisme 

en discriminatie van minderheidsgroepen tegen te gaan en te bestraffen (UK Home Office, p. 12 – 13) 

en dat ook in de praktijk ertegen wordt opgetreden (UK Home Office, p. 9), hoewel dit in een aantal 

gevallen niet efficiënt en consequent gebeurt. Verzoekster geeft in het verzoekschrift aan zelf een 

Slavisch uiterlijk te hebben, zodat zij op basis hiervan geen problemen riskeert. Verder blijkt uit de 

andere door verzoekster aangehaalde passages van het UK Home Office dat voornamelijk racisme en 

xenophobie tegen personen met een niet-Slavisch uiterlijk werden vastgesteld waarbij vluchtelingen of 

studenten van Afrikaanse origine geconfronteerd werden met discriminatie en racistische uitspraken. De 

door verzoekster geciteerde rapporten van Asylos, ECRI en OHCHR van 2016, 2017 en 2019 

vermelden incidenten waarbij personen met een niet-Slavisch uiterlijk werden aangevallen door 

extreem-rechtse skinheads, zodat zij niet relevant zijn voor verzoekster, die zelf verklaart een Slavisch 

uiterlijk te hebben. Waar verzoekster er op wijst dat zij omwille van haar Arabische familienaam vaak 

meer moest betalen dan andere Oekraïners, blijkt uit de notities van het persoonlijk onderhoud dat zij 

een aantal situaties vermeldt waarin van haar verwacht werd dat zij smeergeld zou betalen om 

administratieve problemen op te lossen en dat zij hier in twee gevallen ook op inging. Zo kan 

aangenomen worden dat corruptie in Oekraïne voorkomt, kan uit de beschikbare landeninformatie niet 

blijken dat bepaalde bevolkingsgroepen hierbij specifiek geviseerd worden. Een individuele beoordeling 

is dan ook noodzakelijk in het licht van de individuele omstandigheden van de verzoekster. De 

bestreden beslissing motiveert hieromtrent op goede gronden als volgt: “Waar u inriep dat u zich niet 

meer kunt aanpassen aan de in Oekraïne heersende corruptie en dat u verschillende keren werd 

geconfronteerd met ambtenaren die u om smeergeld vroegen, dient erop gewezen te worden dat het 

loutere gegeven dat u enkele keren met corruptie in aanraking kwam, niet wijst op systematische en 

persoonsgerichte vervolging die dermate ernstig is dat ze gelijkgesteld kan worden met vervolging in de 

zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op ernstige schade zoals bepaald in de definitie 

van subsidiaire bescherming, volgens art. 48/4, §2, van de Belgische Vreemdelingenwet. Uit uw 

verklaringen blijkt dat u de corruptie ziet als een probleem dat ingebakken zit in de Oekraïense 

maatschappij. U stelde dat het betalen van smeergeld daar de normale gang van zaken is, dat iedereen 

het weet, iedereen erover praat en niemand zich ervoor schaamt (CGVS, pg 11). Het is dus niet zo dat 

de corruptie specifiek u in het bijzonder getroffen heeft of dat u er veel meer door werd benadeeld dan 

andere Oekraïense burgers. Concreet bleek dat u drie keer met een verzoek om smeergeld te betalen 

te maken kreeg. Een eerste keer in 2007 toen u uw propiska (woonstregistratie) diende te hernieuwen. 

U kon de nodige administratie niet rond krijgen binnen het tijdsbestek waarover u beschikte, want u 

moest binnen een maand terugkeren naar Palestina en u betaalde daarom smeergeld aan een vrouw 

van de administratie om zo sneller uw propiska te kunnen laten aanpassen (CGVS, pg 6). Een tweede 

keer in 2018 ging u akkoord met een verzoek om een som smeergeld te betalen toen u een paspoort 

voor uw jongste zoon moest aanvragen wat niet leek te lukken via de gewone aanvraagprocedure 

omdat jullie niet over alle nodige documenten beschikten (CGVS, pg 6). Een derde keer kwam 

smeergeld ter sprake om uw jongste zoon te laten inschrijven op een avondschool, maar u bent er niet 

op ingegaan omdat u niet zo ver wilde gaan (CGVS, pg 6). De beide keren dat u smeergeld betaalde, 

bleek dit dus voornamelijk zo te zijn omdat u een administratieve procedure diende te omzeilen om 

sneller of zonder alle nodige documenten aan te vragen, identiteitsdocumenten in orde te brengen. 

Hieruit kan geenszins opgemaakt worden dat de betrokken Oekraïense ambtenaren, hoewel het 

uiteraard laakbaar is dat ze wilden afwijken van de reguliere procedures in ruil voor een geldsom, u 

daarbij intentioneel viseerden of benadeelden. Niets wijst erop dat u zonder betaling van sommen 

smeergeld zou worden gedepriveerd van dienstverlening van de overheid indien u zich daarbij in regel 

zou stellen met de reguliere administratieve procedures. Nog in verband met administratie en corruptie 

kaartte u aan dat u geen medische hulp zou krijgen in Oekraïne en dat u er omwille van administratieve 

problemen die te wijten zijn aan uw langdurige afwezigheid uit het land niet in slaagde een medische 

verzekering af te sluiten (CGVS, pg 10). U legt geen bewijzen neer die kunnen aantonen dat een 

medische verzekering u werd geweigerd en u bleek niet alle administratieve stappen te hebben 

doorlopen die in uw mogelijkheid lagen. U ging volgens uw verklaringen te rade bij de polikliniek, maar 

de verzekering werd u geweigerd omdat u geen medische documenten (medische voorgeschiedenis) 

kon voorleggen omwille van uw langdurige afwezigheid uit Oekraïne (CGVS, pg 10). Uw medische 

boekje dat u in uw bezit had voor uw achttiende was u verloren (CGVS, pg 10). Het lijkt daarbij niet 

disproportioneel dat een verzekeraar een medische verzekering zou weigeren wanneer de aanvrager 
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zijn medische voorgeschiedenis niet kan staven. De volgende stap zou zijn dat u met de directeur van 

de polikliniek zou moeten gaan spreken. U bent echter niet langs geweest bij de directeur omdat het 

volgens u al duidelijk was dat er om smeergeld zou worden gevraagd (CGVS, pg 10). U baseerde uw 

vermoeden dat er smeergeld zou aan te pas komen enkel op het algemeen voorkomen van 

schaamteloze corruptie in de Oekraïense maatschappij (CGVS, pg 11). Er zijn derhalve geen concrete 

indicaties dat u effectief geen ziekteverzekering zou kunnen verkrijgen op een reguliere wijze indien u 

de nodige procedures zou doorlopen. Loutere vermoedens en een verwijzing naar de algemene situatie 

kunnen dit niet aantonen. Evenmin blijkt dat u in Oekraïne als niet-verzekerde verstoken zou blijven van 

elke medische zorg, vermits u volgens uw verklaringen wel terecht kon voor medische zorgen in het 

privécircuit (CGVS, pg 11).” Verzoekster voert geen ernstig verweer tegen deze motieven, die pertinent 

zijn en steun vinden in het administratief dossier. De loutere stelling dat zij verschillende voorbeelden 

geeft waarin zij aantoont dat zij het slachtoffer werd van racisme en discriminatie en dat zij omwille van 

haar Arabische familienaam meer moest betalen, volstaat geenszins om deze motieven te weerleggen. 

Zij beperkt zich immers tot het louter herhalen van haar eerdere verklaringen zonder concreet aan te 

geven waarom deze beoordeling door verwerende partij niet correct zou zijn. Ook de door verzoekster 

aangehaalde landeninformatie kan, zoals hoger reeds aangehaald, niet volstaan om een gegronde 

vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade omwille van de corruptie in Oekraïne of haar 

Arabische familienaam aan te tonen.  

 

In zoverre verzoekster zich tenslotte nog beroept op het gegeven dat het voor haar onmogelijk was om 

haar oudste zoon H. te begraven op de begraafplaats waar de familie een stuk grond bezat, blijkt uit de 

verklaringen van verzoekster dat haar moeder contact opnam met het gemeentehuis, dat zij een 

aanvraag indiende voor een plaats en dat er een plaats was naast haar overleden vader maar dat haar 

werd geantwoord dat een moslim daar niet kan begraven worden (notities PO, p. 13) en dat haar zoon 

H. begraven werd op een begraafplaats voor moslims in de stad zelf na tussenkomst van de Palestijnse 

diaspora in Oekraïne op een islamitische begraafplaats(notities PO p. 14). Verder blijkt uit de 

verklaringen van verzoeksters zoon dat de kerk heeft geweigerd om zijn broer, die moslim is op de 

begraafplaats van de familie te laten begraven (notities PO verzoeksters zoon, p. 10). De Raad kan 

slechts vaststellen dat verzoekster Christen is en dat de weigering om haar zoon  te laten begraven op 

een Christelijke begraafplaats gebaseerd was op het gegeven dat hij moslim was en dat hij uiteindelijk 

op een islamitische begraafplaats werd begraven. Zo dit inging tegen de wens van verzoekster en zij dit 

als kwetsend ervoer, kan hieruit geen vervolging in hoofde van verzoekster in vluchtelingenrechtelijke 

zin noch ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet blijken, nu deze weigering 

niet zwaarwichtig genoeg is om als vervolging of ernstige schade te worden gekwalificeerd, en de 

weigering om een moslim te begraven op een Christelijke begraafplaats niet onredelijk lijkt en 

verzoekster dit verder zelf in het verzoekschrift als een pesterij omschrijft.  

 

5.3.3. In zoverre verzoekster nog aanvoert dat het leven voor haar zoon in Oekraïne ondraaglijk is en 

dat moeilijk kan verwacht worden dat zij terug naar daar verhuist omdat dit ertoe zou leiden dat zij van 

haar zoon gescheiden zou worden, wijst de Raad er op dat het loutere gegeven dat zij van haar 

meerderjarige zoon zou gescheiden worden geen verband houdt met één van de vijf 

vervolgingsgronden in de Vluchtelingendefinitie en evenmin zwaarwichtig genoeg is om als ernstige 

schade in de zin  van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet te worden gekwalificeerd.  

 

Ook de door haar voorgelegde overige documenten die zij ter staving van haar verzoek voorlegt zijn niet 

van aard om de bovenstaande analyse om te buigen. De bestreden beslissing motiveert hierover op 

goede gronden het volgende: “De identiteitsdocumenten van uw zoon H., zijnde een tijdelijk attest van 

de Palestijnse ambassade, twee Oekraïense paspoorten, zijn Palestijns paspoort, Palestijnse 

identiteitskaart, geboortebewijs, geboorteakte en registratie in Palestina onderbouwen de identiteit en 

nationaliteit van uw zoon, alsook zijn verblijf in de Russische Federatie. Ook deze informatie wordt hier 

niet ter discussie gesteld. De studiebewijzen van H. tonen aan dat hij studeerde in de Russische 

Federatie. De documenten met betrekking tot het verkeersongeval waarbij uw zoon H. kwam te 

overlijden in de Russische Federatie staven zijn overlijden en de politionele en justitionele stappen die 

daarop volgden. De problemen die u ervaarde na zijn overlijden in de Russische Federatie betreffen 

echter een derde land waarvan u de nationaliteit niet bezit en vallen derhalve buiten het onderzoek van 

uw verzoek om internationale bescherming. Uw verzoek om internationale bescherming werd 

beoordeeld ten opzichte van Oekraïne. Het visitekaartje van uw Russische advocaat, is evenmin 

relevant voor het onderzoek van uw asielaanvraag. Het uittreksel uit het erfregister en het technisch 

paspoort van een woning met een verkoopovereenkomst wijzigen niets aan de hierboven opgenomen 

vaststellingen. Het loutere gegeven dat uw familie ooit een woning diende te verkopen – u verklaarde 

dat dit gebeurde omdat uw man schulden had (CGVS, pg 9 en 10) – toont geenszins aan dat u 
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vervolging zou dienen te vrezen in uw geboorteland. De e-mail van mevrouw V. N. toont aan dat u 

informatie hebt ingewonnen om uw zoon voort te laten studeren in Oekraïne, maar wijzigt evenmin iets 

aan bovenstaande vaststellingen. In de e-mail wordt u meegedeeld dat uw zoon niet over de nodige 

documenten beschikt om zich in te schrijven, maar dat u voor verdere stappen wordt doorverwezen naar 

het departement onderwijs van de stad Kharkiv. De e-mail zelf toont niet aan dat bij de procedure bij het 

departement voor onderwijs corruptie zou noodzakelijk zijn. Het loutere gegeven dat uw zoon zich niet 

zonder meer kan inschrijven voor studies in Oekraïne omdat zijn vooropleiding (in Gaza en de 

Russische Federatie) niet erkend wordt in Oekraïne lijkt niet abnormaal en wijst in elk geval niet op het 

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade in uwen hoofde. 

De artikels die u indiende over de situatie in Oekraïne betreffen enkel de algemene situatie en vormen 

geen bewijs dat u persoonlijk vervolging zou dienen te vrezen in uw geboorteland. Na het persoonlijk 

onderhoud stuurde u nog een e-mail met aanvullende informatie voor uw verzoek. U geeft toelichting 

over uw situatie in Palestina, u verwijst naar een trauma dat uw zoon W. opliep bij een explosie, u wijst 

op de moeilijkheden die u tot nu toe gekend hebt in uw leven en u beklemtoont de asielmotieven die u 

ook tijdens het persoonlijk onderhoud hebt aangehaald. Uw pleidooi doet echter geen afbreuk aan de 

concrete vaststellingen die maken dat er in uwen hoofde geen actuele en gegronde vrees voor 

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op ernstige schade kan worden 

aangenomen door het CGVS.” De Raad stelt vast dat verzoekster deze motieven, die correct zijn en 

steun vinden in het administratief dossier ongemoeid laat en maakt deze dan ook tot de zijne.  

Ook de door verzoekster bij aanvullende nota bijgebrachte documenten laten niet toe anders te 

oordelen. De foto van het paspoort van verzoeksters broer, waarmee zij wil aantonen dat haar broer een 

Russische verblijfstitel heeft en dat familieleden die er de kans toe hebben, Oekraïne verlaten, gaat niet 

gepaard met vertaling zodat de Raad geen kennis kan nemen van de inhoud van dit stuk. Hoe dan ook 

volstaat de loutere verklaring van verzoekster dat haar broer in Rusland verblijft niet om een gegronde 

vrees voor vervolging in haar hoofde aannemelijk te maken en ontbreekt verder ook elke toelichting over 

de redenen waarom haar broer Oekraïne zou hebben verlaten. Het attest van de psycholoog vermeldt 

dat verzoekster een ernstige depressie doormaakt die ernstig klinisch lijden met zich meebrengt, dat zij 

verzorging nodig heeft en dat de emoties van verzoekster overeenkomen met haar relaas. De Raad kan 

slechts vaststellen dat volgens dit attest verzoekster ernstige psychologische problemen heeft, maar dat 

dit document geen ander licht kan werpen op het voorgaande waarbij werd vastgesteld dat zij geen 

gegronde vrees voor vervolging aannemelijk maakt omdat de vervolgingsfeiten waarvan zij melding 

maakt niet zwaarwichtig genoeg zijn om als vervolging te worden gekwalificeerd en zij verder ook niet 

aannemelijk maakt dat zij omwille van haar gebrekkige taalkennis of haar familienaam in geval van 

terugkeer vervolging riskeert. In de mate dat verzoekster meent op basis van haar psychologische 

problemen of humanitaire redenen aanspraak te kunnen maken op een verblijfsvergunning dient zij 

beroep te doen op de daartoe geëigende procedures in de Vreemdelingenwet.  

 

In acht genomen verzoeksters verklaringen en de door haar voorgelegde documenten, cumulatief 

beoordeeld in het licht van de beschikbare landeninformatie, stelt de Raad vast dat verzoekster niet 

aannemelijk maakt dat zij in geval van terugkeer naar Oekraïne vervolging riskeert omwille van haar 

Arabische achternaam, haar gebrekkige kennis van de Oekraïense taal of het racisme in de Oekraïense 

samenleving.  

 

5.3.4. Bovenstaande vaststellingen volstaan voor de Raad om te besluiten dat in hoofde van 

verzoekster geen gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

en artikel 1, A van het Vluchtelingenverdrag kan worden aangenomen.  

 

6. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

6.1. Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“§ 1. De subsidiaire beschermingsstatus wordt toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de 

vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van 

wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, 

of in het geval van een staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een 

reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de 

bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil stellen en niet onder de uitsluitingsgronden 

zoals bepaald in artikel 55/4, valt. § 2. Ernstige schade bestaat uit: a) doodstraf of executie; of, b) 

foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing van een verzoeker in zijn land van 

herkomst; of, c) ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van 

willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.” 
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Artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van de artikelen 2 (f) en 15 van de 

Kwalificatierichtlijn in Belgisch recht. Uit dit artikel volgt dat de verzoekster, opdat zij de subsidiaire 

beschermingsstatus kan genieten, bij terugkeer naar het land van herkomst een “reëel risico” dient te 

lopen. Het begrip “reëel risico” wijst op de mate van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden 

blootgesteld aan ernstige schade. Het risico moet echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch. 

Paragraaf 2 van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet verduidelijkt wat moet worden verstaan onder het 

begrip “ernstige schade” door drie onderscheiden situaties te voorzien. 

 

6.2. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) van de 

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat door verzoekster geen elementen worden aangebracht op 

basis waarvan een reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit de 

landeninformatie aangebracht door verwerende partij blijkt niet dat zij dergelijk risico loopt in Oekraïne. 

 

6.3. In zoverre verzoekster zich, wat het reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 § 2 b) 

van de Vreemdelingenwet betreft, baseert op de bovenvermelde vluchtmotieven, kan de Raad volstaan 

met te verwijzen naar de bovenstaande vaststellingen waarbij geconcludeerd werd dat zij niet 

aannemelijk maakt dat zij in geval van terugkeer naar Oekraïne ernstige problemen riskeert omwille van 

haar Arabische familienaam, het racisme in de Oekraïense samenleving of haar gebrekkige kennis van 

de Oekraïense taal. Verzoekster brengt verder geen andere persoonlijke elementen of omstandigheden 

aan op basis waarvan in haar hoofde kan worden aangenomen dat zij een reëel risico loopt op foltering 

of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing omdat zij specifiek wordt geviseerd. 

 

6.4. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire   

bescherming toegekend aan een vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt 

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn 

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade omwille van een 

“ernstige bedreiging van het leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in 

het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict”.  

 

Hieruit volgt dat enkel wanneer een situatie wordt gekenmerkt door het bestaan van een gewapend 

conflict én de aanwezigheid van willekeurig geweld, er toepassing kan worden gemaakt van artikel 48/4, 

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet (zie HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité, pt. 30; HvJ 17 februari 

2009 (GK), C-465/07, Elgafaji, pt. 43). In het arrest Diakité oordeelde het Hof dat het begrip 

“binnenlands gewapend conflict voor de toepassing van deze bepaling moet worden geacht te bestaan, 

wanneer de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer gewapende 

groeperingen of wanneer twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden” (HvJ, Diakité, pt. 

35).  

In de bestreden beslissing motiveert verwerende partij dat zij inzake de beoordeling in het licht van 

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet over een zekere appreciatiemarge beschikt maar vaststelt 

dat “uit een grondige analyse van de informatie waarover het Commissariaatgeneraal beschikt (en 

waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw administratief dossier), duidelijk blijkt dat de actuele 

veiligheidssituatie In Kharkiv (Kharkiv oblast) waarvan u afkomstig bent op geen enkele wijze kan 

worden gekarakteriseerd als dergelijke uitzonderlijke situatie die de toekenning van subsidiaire 

bescherming wettigt. Hoewel er in de marge van het conflict in de Donbas af en toe gewelddadige 

incidenten gebeuren, bv. manifestaties die uitlopen op geweld of sporadische en kleinschalige 

aanslagen waarbij mogelijk een conflict-gerelateerd motief zou kunnen spelen, is er op het grondgebied 

van Oekraïne buiten de Donbas en de Krim immers géén sprake van militaire confrontaties of 

gevechtshandelingen, noch van een bezetting door niet regeringsgebonden groeperingen”. De Raad 

stelt vast dat verzoekster deze motieven volledig ongemoeid laat in het verzoekschrift en ook geen 

landeninformatie bijbrengt waaruit kan blijken dat deze analyse van verwerende partij niet langer 

accuraat zou zijn. Uit de beschikbare landeninformatie kan niet blijken dat op het grondgebied van 

Oekraïne buiten de Donbas en de Krim actueel een internationaal gewapend conflict plaatsvindt. 

Evenmin ligt objectieve informatie voor waaruit kan blijken dat in verzoeksters regio van herkomst 

sprake is van militaire confrontaties of gevechtshandelingen of dat deze regio door niet-

regeringsgebonden troepen bezet is. De Raad besluit dat artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet 

niet van toepassing is.  

 

7. Wat de aangevoerde schending van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet betreft, wijst de Raad erop 

dat hierin wordt gesteld dat er een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is en 

het risico op ernstige schade reëel is indien een verzoekster in het verleden reeds werd vervolgd, of 

reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of 
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met dergelijke schade, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging of ernstige 

schade zich niet opnieuw zal voordoen. De Raad verwijst naar wat hierboven werd besproken en 

waaruit volgt dat verzoeksters niet aannemelijk maakt dat zij in het verleden vervolgd werd of aan 

ernstige schade werd blootgesteld. Bijgevolg is verzoeksters verwijzing naar artikel 48/7 van de 

Vreemdelingenwet niet dienstig.  

 

8. Wat betreft de door verzoekster aangevoerde schending van artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn, 

artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en de rechten van de 

verdediging, stelt de Raad vast dat dit niet verder ontwikkeld wordt in het verzoekschrift en dat 

verzoekster niet aanduidt hoe deze bepalingen en de rechten van de verdediging concreet geschonden 

zouden zijn door de bestreden beslissing zodat deze onderdelen van het middel niet ontvankelijk zijn 

((RvS, nr. X van 29 november 2006; RvS, nr. X van 20 oktober 2006; RvS, nr. X van 28 januari 2003; 

RvS, nr. X van 15 mei 2003; RvS, nr. X van 26 april 2002). 

 

Wat betreft de door verzoekster aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt uit het 

administratief dossier dat verzoekster op het CGVS werd gehoord. Tijdens dit gehoor kreeg zij de 

mogelijkheid haar vluchtmotieven uiteen te zetten en haar argumenten kracht bij te zetten, kon zij 

nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft zij zich laten bijstaan door haar advocaat, dit 

alles in aanwezigheid van een tolk die het Russisch machtig is. De Raad stelt verder vast dat de 

verwerende partij zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens 

van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over verzoeksters land van herkomst en 

op alle dienstige stukken. Dat de verwerende partij niet zorgvuldig is te werk gegaan, kan derhalve niet 

worden bijgetreden. 

 

Met betrekking tot de door verzoekster ingeroepen schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet 

merkt de Raad dat deze bepaling onder meer stelt dat beslissingen genomen in toepassing van deze 

wet met redenen omkleed moeten zijn en de feiten waarop zij gebaseerd zijn, moeten vermelden. Het 

doel van deze bepaling bestaat er in de betrokkenen een zodanig inzicht in de motieven van de 

beslissingen te verschaffen, dat zij in staat zijn te weten of het zin heeft zich tegen die beslissingen te 

verweren met de middelen die het recht hen verschaft. Ze verplicht de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een afdoende wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. In casu dient te worden vastgesteld 

dat de bestreden beslissing zowel in rechte als in feite gemotiveerd is. Uit het betoog van de verzoekster 

blijkt dat zij de motieven van deze beslissing kent en begrijpt. Zij is er immers in geslaagd middelen aan 

te wenden die de deugdelijkheid van de opgegeven motieven betreffen. Het doel van de uitdrukkelijke 

motiveringsplicht is dus bereikt. Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet 

aangetoond. 

 

9. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de 

grond van het beroep zou kunnen oordelen. Verzoekster heeft evenmin aangetoond dat er een 

substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° 

van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de 

zaak terug te zenden naar de verwerende partij. De overige aangevoerde schendingen kunnen hier, 

gelet op het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 
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De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien december tweeduizend 

eenentwintig door: 

       

dhr. K. POLLET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT K. POLLET 

 


