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 nr. 265 814 van 20 december 2021 

in de zaak RvV X / XI 

 

 

 Inzake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. J.P. LIPS 

Louizalaan 523 

1050 BRUSSEL 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE XIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 14 december 2021 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 9 december 2021. 

 

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 december 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

20 december 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. J.P. LIPS en van attaché  

L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de gegevens van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, afkomstig van vlucht TK 7720 vanuit Istanbul, werd op 26 september 2021 de toegang 

tot het Belgische grondgebied geweigerd. Hij diende op 26 september 2021 aan de grens een verzoek 

om internationale bescherming in. Hij is niet in het bezit van een paspoort.  

 

Op 27 september 2021 werd de beslissing genomen tot vasthouding in een welbepaalde aan de grens 

gelegen plaats. Verzoeker werd overgebracht naar transitcentrum Caricole. 

 

Op 28 oktober 2021 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. In beroep bevestigde de Raad 

deze beslissing (RvV 19 november 2021, nr. X). Het arrest werd gemotiveerd als volgt: 
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“7. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet 

 

7.1. De verzoekende partij verklaart dat zij bij een terugkeer naar Irak vreest vermoord en gemarteld te 

worden door de milities. 

Voor de samenvatting van de vluchtmotieven van de verzoekende partij verwijst de Raad naar het 

feitenrelaas in de bestreden beslissing, waarvan de uiteenzetting niet wordt betwist door de 

verzoekende partij 

 

7.2. Ter staving van haar vluchtrelaas legt de verzoekende partij de volgende documenten neer: een 

kopie van haar paspoort, kopie van haar rijbewijs, kopie van haar identiteitskaart, een kopie van haar 

‘graduation certificate” met betrekking tot haar universitaire studies, vier foto’s van haar rug, een 

medisch attest van 1 oktober 2021 en een filmpje van haar voorgehouden ontvoering. Voorts brengt de 

verzoekende partij twee documenten en twee foto’s bij om het overlijden van haar broer aan te tonen. 

De kopies van haar paspoort, identiteitskaart en rijbewijs hebben betrekking op identiteitsgegevens die 

in deze stand van zaken niet betwist worden. In deze stand van zaken wordt evenmin het 

opleidingsniveau van de verzoekende partij betwist. 

Het fotografisch materiaal toont letsels op de rug en schouders aan. Op basis van de foto’s kan niet 

opgemaakt wanneer en in welke omstandigheden deze letsels opgelopen werden. Uit het medisch 

attest van 1 oktober 2021 blijkt dat voormelde letsels niet meer waarneembaar zijn. 

De verzoekende partij heeft ook een video neergelegd. Het administratief dossier bevat de video an sich 

niet, maar wel de verschillende screenshots ervan. Met betrekking tot deze video wordt in de bestreden 

beslissing gemotiveerd dat: “De authenticiteit van het filmpje in verband met de ontvoering moet ernstig 

worden betwijfeld. Het filmpje duurt 1 minuut en vier seconden. De eerst 51 sec staat u de vloer te 

besproeien. Vervolgens kostte het uw ontvoerders 9 seconden om u, die toch niet van de kleinste is, te 

overmeesteren en in de auto te duwen. U verklaarde nochtans dat u zich verzette (CGVS p.14). Hier is 

bijzonder weinig van te zien op het filmpje.” Voormelde motieven van de bestreden beslissing komen 

overeen met de verschillende screenshots opgenomen in het administratief dossier. De voormelde 

motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn pertinent en terecht en worden, daar zij door 

verzoeker volledig ongemoeid worden gelaten, door de Raad overgenomen. 

Ter terechtzitting wordt het document uit de aanvullende nota vertaald door de tolk. Hieruit blijkt dat het 

overlijdenscertificaat opgesteld werd door het universitair ziekenhuis in Naseriyah. Ook wordt 

aangegeven dat de persoon M. S. A. S. overleden is aan het gevolg van een schotwonde in het hoofde 

en de borstkas. Op basis van de documenten kan geenszins een causaal verband gelegd worden 

tussen het overlijden van haar broer M. en de door verzoekende partij aangehaalde vervolgingsfeiten. 

Aangezien de voormelde stukken wegens hun inhoud en relatieve bewijswaarde niet volstaan om 

verzoekers vluchtmotieven aannemelijk te maken, moet worden nagegaan of zijn verklaringen 

voldoende consistent, gedetailleerd, specifiek en aannemelijk zijn, opdat de relevante elementen van 

zijn vluchtrelaas, in het licht van de relevante informatie in verband met zijn land van herkomst en in 

samenhang met de voorgelegde documenten, als geloofwaardig kunnen worden beschouwd. 

 

7.3. De commissaris-generaal besluit dat er geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers 

verklaringen over de vermeende gebeurtenissen die voor hem de aanleiding zouden hebben gevormd 

om Irak te verlaten. De commissaris-generaal stelt immers vast dat de verzoekende partij (i) incoherente 

verklaringen afgelegd heeft over de manier waarop zij haar positie van tussenpersoon tussen de 

geldschieters en de mannen die het geld verdeelden, verworven heeft, (ii) Irak op een legale manier 

verlaten heeft via de luchthaven van Bagdad zonder dat de verzoekende partij zich vooraf geïnformeerd 

heeft over welke milities de controle hadden over de luchthaven om op die manier eventuele problemen 

te kunnen vermijden, (iii) niet aannemelijk maakt dat ze door twee onbekenden ontvoerd werd op 8 

augustus 2021 omwille van de steun die ze gaf aan de betogingen, (iv) weinig plausibele verklaringen 

afgelegd heeft over de directe periode na haar vrijlating, het is namelijk weinig plausibel dat militieleden 

gedurende twee weken passief voor het huis zouden wachten zonder iets te ondernemen en haar enkel 

zouden opbellen om een stand van zaken te vragen terwijl ze merkten dat hun plan dreigde te mislopen, 

(v) niet op de hoogte is of de personen die ze verraden heeft of hun familieleden al dan niet problemen 

ondervonden hebben, terwijl er aangenomen kan worden dat indien de verzoekende partij effectief zou 

deelgenomen hebben aan betogingen en contacten zou hebben met deze personen, ze begaan zou 

geweest zijn met hen en zich zou hebben geïnformeerd naar hun lot. Haar desinteresse voor het lot van 

haar medestanders ondermijnt de geloofwaardigheid van haar verklaringen en haar voorgehouden 

profiel. 

In de bestreden beslissing wordt op omstandige wijze gemotiveerd aangaande bovenvermelde 

vaststellingen. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in voorliggend verzoekschrift geen 

overtuigende argumenten bijbrengt die het geheel van bovenstaande motieven, die pertinent en 
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draagkrachtig zijn, steun vinden in het administratief dossier en op grond waarvan terecht wordt 

besloten dat geen geloof kan worden gehecht aan het vluchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het 

komt aan de verzoekende partij toe om voormelde motieven van de bestreden beslissing aan de hand 

van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waartoe zij om onderstaande 

redenen in gebreke blijft. 

In haar verzoekschrift herhaalt de verzoekende partij dat zij ten tijde van de civiele betogingen twee 

profielen aangemaakt heeft waardoor zij in contact kwam met geldschieters. Zowel ter terechtzitting als 

in het verzoekschrift beperkt de verzoekende partij zich echter tot een herhaling van wat zij eerder 

tijdens het gehoor voor het CGVS reeds verklaard heeft. Het louter herhalen van de vluchtmotieven is 

echter niet van aard om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, 

nr. 156.221; RvS 4 januari 2006, nr. 153.278). Het komt derhalve aan verzoeker toe om de motieven 

van de bestreden beslissing met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen. 

In casu maakt de verzoekende partij geenszins aannemelijk dat zij een activist op sociale media was tot 

de sluiting van haar twee accounts. Uit de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat de 

verzoekende partij slechts met veel moeite kan aangeven wanneer haar accounts afgesloten werden 

(notities persoonlijk onderhoud [NPO], p.19). Zoals de protection officer tijdens het persoonlijk 

onderhoud aangeeft gaat het niet over een lange periode waardoor redelijkerwijze van de verzoekende 

partij kan verwacht worden dat ze een concrete tijdsaanduiding kan geven. Des te meer omdat uit haar 

verklaringen blijkt dat de Facebookpagina’s niet op hetzelfde moment geblokkeerd werden (NPO, p.19).  

Daarenboven legt de verzoekende partij slechts vage verklaringen af over haar online activiteiten op 

Facebook. Ze heeft het immers slechts over sensibiliseringsacties, zonder meer duiding te geven over 

de inhoud ervan of de frequentie van haar berichten op Facebook (NPO, p. 11 en 19). Ook kan ze geen 

enkel document, screenshot of dergelijke bijbrengen met betrekking tot de berichten die ze op sociale 

media geplaatst heeft. Voorts verklaart de verzoekende partij dat: “Deze twee profielen werden 

aangemaakt met gebruik van prepaid kaart, en je krijgt dan een bevestigingscode maar deze werd dan 

geannuleerd of verwijderd en ik dacht dan ik te geven en eten enz.(NPO, p.19)” Uit de verklaringen van 

de verzoekende partij blijkt dat de aanmaak en het beheren van deze Facebookpagina’s op een vrij 

anonieme manier konden gebeuren. De verzoekende partij geeft zelf aan dat het om valse profielen 

ging (NPO, p.11). In deze context is het dan merkwaardig dat de verzoekende partij daarna gekozen 

heeft om op een meer zichtbare manier deel te nemen aan de betogingen, namelijk door de betogers 

logistieke, financiële en materiële steun te verlenen (NPO, p.19). Dit knelt des te meer omdat de 

verzoekende partij zelf aangeeft dat haar vader niet wou dat ze in “de picture” kwam (NPO, p.11). Ook 

over haar deelname aan de betogingen en het organiseren van vergaderingen beperkt de verzoekende 

partij zich tot vage en algemene verklaringen, alhoewel ze zelf aangeeft heel actief te zijn geweest 

(NPO, p.12). De verzoekende partij verklaart dan dat ze het geld dat ze van de geldschieters kreeg ook 

over drie personen verdeeld heeft die het geld brachten naar de slachtoffers of de families van de 

slachtoffers (NPO, p.11). Ter terechtzitting wordt aan de verzoekende partij gevraagd hoe er bepaald 

werd aan welke personen er geld gegeven werd, hierop stelt de verzoekende partij dat ze daar een vrije 

keuze in had. Wederom verwijst de verzoekende partij naar de drie personen die ze tijdens het 

persoonlijk onderhoud genoemd heeft (NPO, p.11), doch beperkt de verzoekende partij zich wederom 

tot algemene en weinig doorleefde verklaringen. Dit knelt des te meer omdat uit de verklaringen van de 

verzoekende partij blijkt dat ze in oktober 2019 met de berichten op het valse Facebookprofiel begonnen 

is en dat ze zes maanden na de aanvang van de betogingen in 2019 begonnen is met de financiële 

steun. De verzoekende partij is dan op 2 september 2021 uit Irak vertrokken, nadat ze in augustus 2021 

ontvoerd is geweest. Bijgevolg houdt de verzoekende partij voor dat ze gedurende een lange periode 

actief deelgenomen heeft aan de organisatie van de betogingen (NPO, p.12), in het licht van voormelde 

verklaringen van de verzoekende partij kan redelijkerwijze verwacht worden dat ze meer concrete 

informatie en doorleefde verklaringen zou afgelegd hebben omtrent haar activiteiten in het kader van 

deze betogingen. Telkenmale beperkt de verzoekende partij zich tot algemene verklaringen (NPO, 

p. 11, 12, 13, 19). Voorts brengt de verzoekende partij geen enkel stuk bij om deze activiteiten te 

staven. 

Ter terechtzitting stelt de verzoekende partij dat alle contacten telefonisch verliepen. Haar 

voorgehouden profiel van activist wordt verder ondermijnd door de verklaring dat er in haar regio geen 

activisten zijn om dan de naam op te geven van twee personen (NPO, p.19). Gelet op het gegeven dat 

de verzoekende partij begonnen is met acties zes maanden na de aanvang van de betogingen in 2019 

kan redelijkerwijze van haar verwacht worden dat ze vlot de namen kan geven van andere activisten in 

haar regio van herkomst. 

Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift stelt dat ze door milities doodsbedreigingen gekregen 

heeft, wijst de Raad er bijkomend op dat de verzoekende partij geenszins kan aangegeven door welke 

milities ze bedreigd werd en welke milities haar ontvoerd hebben (NPO, p.9). 
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Waar de verzoekende partij in haar verzoekschrift stelt dat ze het niet eens is dat het gegeven dat haar 

geldschieters haar via het internet hebben gecontacteerd een risico voor hen inhield, wijst de Raad erop 

dat de kern is dat de verzoekende partij wisselende verklaringen afgelegd heeft over haar relatie tot 

deze personen. Uit de oorspronkelijke verklaringen van de verzoekende partij blijkt vooreerst dat zij laat 

uitschijnen dat zij deze personen niet kende, en dat ze haar hebben gecontacteerd omwille van haar 

berichten op Facebook, wijzigt de verzoekende partij erna haar verklaringen door te stellen dat ze deze 

geldschieters reeds kende en dat het vrienden waren (NPO, p. 11-12). 

De loutere stelling dat de verwerende partij een ongenuanceerde lezing zou gedaan hebben van de 

landeninformatie en dat uit de beschikbare informatie blijkt dat coördinatoren van protesten de protesten 

opschorten nadat ze doodsbedreigingen ontvangen hebben, volstaat niet om een individueel en 

objectief risico vast te stellen. Deze informatie is van louter algemene aard. De verzoekende partij maakt 

in eerste instantie geenszins aannemelijk dat ze actief was bij de organisatie van protesten in haar regio 

van herkomst en dat ze ontvoerd omwille hiervan werd gelet op de vage, incoherente en tegenstrijdige 

verklaringen die ze afgelegd heeft. Het algemeen betoog van de verzoekende partij kan geenszins 

volstaan om aan te tonen dat de verzoekende partij bij een terugkeer naar haar land van herkomst 

daadwerkelijk zou dreigen te worden geviseerd of vervolgd of dat er wat haar betreft een reëel risico op 

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. De 

verzoekende partij dient zulks in concreto aannemelijk te maken en slaagt hierin, gelet op hoger gedane 

vaststellingen, niet in. 

 

7.4. Gelet op wat voorafgaat, besluit de Raad dat de verzoekende partij er niet in slaagt om de 

bovenvermelde onaannemelijkheden, vage verklaringen, divergenties en tegenstrijdigheden in haar 

verklaringen te verklaren of te weerleggen. De voorgelegde documenten, met hun beperkte 

bewijswaarde en inhoud, worden aldus niet aangevuld en geruggesteund door aannemelijke en 

geloofwaardige verklaringen. 

 

7.5. De bevindingen van de commissaris-generaal over haar vluchtrelaas, zoals uitgebreid weergegeven 

in de motieven van de bestreden beslissing, vinden steun in het administratief dossier, hebben 

betrekking op de kern van het vluchtrelaas en zijn pertinent en correct. Ze blijven dan ook gehandhaafd. 

De verzoekende partij beperkt zich tot het louter volharden in haar vluchtrelaas, het herhalen van eerder 

afgelegde en ongeloofwaardig of tegenstrijdig bevonden verklaringen, het uiten van blote beweringen, 

het poneren van een vrees voor vervolging en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking 

door de commissaris-generaal, hetgeen bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht. 

Het geheel aan documenten en verklaringen in acht genomen en bezien in hun onderlinge samenhang, 

besluit de Raad samenvattend en in navolging van de commissaris-generaal dat aan het vluchtrelaas 

van de verzoekende partij geen geloof kan worden gehecht. 

 

7.6. Het voorgaande volstaat om te besluiten dat niet is voldaan aan de cumulatieve voorwaarden zoals 

bepaald in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. 

Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebrachte vluchtrelaas, is er 

geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van vluchtelingen worden 

gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Een 

gegronde vrees voor vervolging in de zin van artikel 1 van het Vluchtelingenverdrag, zoals bepaald in 

artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.  

 

8. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet 

 

8.1. Gelet op het gegeven dat haar vluchtrelaas en vluchtmotieven niet geloofwaardig worden geacht, 

kan de verzoekende partij zich hier niet langer op steunen om aannemelijk te maken dat zij in geval van 

een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade, zoals 

bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

De verzoekende partij brengt verder geen andere concrete persoonlijke kenmerken en omstandigheden 

aan waaruit blijkt dat zij een reëel risico zou lopen op de doodstraf of executie of op foltering of 

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing bij terugkeer naar Irak. De verzoekende partij 

maakt geen gewag van andere persoonlijke problemen die zij in Irak zou hebben gekend. 

 

8.2. Wat betreft een reëel risico op ernstige schade, zoals bedoeld in artikel 48/4, c) van de 

Vreemdelingenwet, wijst de Raad erop dat niet wordt betwist dat er in Irak een gewapend conflict is. Dit 

gewapend conflict spreidt zich niet uit over het hele land, maar speelt zich af in bepaalde gebieden. 

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen als uit de EASO Guidance note komt duidelijk naar voren dat het 

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg 
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verschillend zijn. Bijgevolg moet bij de beoordeling van de nood aan bescherming van een burger de 

focus aldus te worden gericht op de regio waar de verzoeker leeft (of de regio van bestemming) en op 

de beoordeling of deze persoon in deze regio of op de route daarheen een risico loopt in de zin van 

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij niet betwist 

dat, gezien haar verklaringen met betrekking tot haar plaats van herkomst in Irak, in casu de 

veiligheidssituatie in de provincie Thi Qar moet worden beoordeeld. 

De Raad verwijst integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare 

informatie, waaronder het EASO Country of Origin Report Iraq: Security situation van oktober 2020 en 

EASO Country Guidance Note over Irak van januari 2021. Na zorgvuldige lezing hiervan concludeert de 

Raad samen met de commissaris-generaal dat er actueel in de provincie Thi Qar geen sprake is van 

een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende 

gronden bestaan om aan te nemen dat elke burger die terugkeert naar deze stad louter door zijn 

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon in de zin 

van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. 

De verzoekende partij brengt geen afdoende concrete informatie bij waaruit kan blijken dat de 

inlichtingen waarop bovenstaande analyse is gebaseerd niet langer actueel of correct zouden zijn of die 

de gemaakte appreciatie in een ander daglicht stelt. 

Er wordt echter niet ontkend dat de veiligheidssituatie in Bagdad nog steeds complex, problematisch en 

ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de 

verzoeker om internationale bescherming, aanleiding kan geven tot de toekenning van een 

internationale beschermingsstatus. 

Bijgevolg rijst, in overeenstemming met wat in het arrest Elgafaji van het Hof van Justitie wordt gesteld, 

de vraag of verzoeker persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Thi Qar voor haar dermate verhogen dat er moet 

worden aangenomen dat zij bij een terugkeer naar haar regio van herkomst een reëel risico loopt op een 

ernstige bedreiging van zijn leven of persoon. 

De commissaris-generaal stelt hierbij vast dat de verzoekende partij nalaat het bewijs te leveren dat zij 

specifiek wordt geraakt, om redenen die te maken hebben met haar persoonlijke omstandigheden, door 

een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld in Thi Qar. Tevens blijkt dat commissaris-generaal 

niet beschikt over elementen die erop wijzen dat er in verzoekers hoofde omstandigheden bestaan die 

ertoe leiden dat zij een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig geweld. Deze 

bevindingen worden door de verzoekende partij niet betwist en vinden steun in het administratief 

dossier. 

 

8.3. Gelet op het voormelde, toont de verzoekende partij niet aan dat er in haar geval zwaarwegende 

gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land en regio van herkomst een 

reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a), b) of c) van de 

Vreemdelingenwet. 

De Raad ontwaart in het rechtsplegingsdossier evenmin andere elementen waaruit zou moeten blijken 

dat verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig 

artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

9. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegekend indien, na onderzoek van alle elementen, 

de overtuiging bestaat dat de afgelegde verklaringen geloofwaardig zijn (RvS 21 oktober 2003, 

nr. 124.438), wat in casu, zoals blijkt uit de bestreden beslissing en voorgaande motieven, niet het geval 

is. 

Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de 

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel 

over bestaat, te toetsen. Het moet gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen 

rechtvaardigen. In casu liggen er geen dergelijke elementen voor daar aan de door de verzoekende 

partij naar voren gebrachte vluchtmotieven geen geloof kan worden gehecht. 

 

10. In de mate dat de verzoekende partij aanvoert dat de artikelen 2 en 3 van het EVRM worden 

geschonden, dient te worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze 

beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van de artikelen 

48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. 

 

11. Uit wat voorafgaat blijkt dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de 

grond van het beroep zou kunnen oordelen. De verzoekende partij heeft evenmin aangetoond dat er 

een substantiële onregelmatigheid aan de bestreden beslissing zou kleven in de zin van artikel 39/2, 
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§ 1, 2° van de Vreemdelingenwet. De Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te 

vernietigen en de zaak terug te zenden naar de commissaris-generaal. 

 

12. Bovenstaande vaststellingen volstaan om te besluiten dat de verzoekende partij niet als vluchteling 

kan worden erkend in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch in aanmerking komt voor 

de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de 

Vreemdelingenwet.” 

 

1.2. Op 26 november 2021 diende verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in. 

 

1.3. Op 9 december 2021 nam de commissaris-generaal de beslissing tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing, die verzoeker 

op 10 december 2021 ter kennis werd gebracht, is de bestreden beslissing die luidt als volgt: 

 

“Asielaanvraag: 26/11/2021 

Overdracht CGVS: 03/12/2021 

 

Dit dossier betreft een situatie waarvoor artikel 57/6, §2 van de Vreemdelingenwet voorschrijft dat bij 

voorrang een beslissing wordt genomen. Dit dossier betreft een situatie waarvoor artikel 57/6, §3, lid 5 

van de Vreemdelingenwet voorschrijft dat binnen een korte termijn een beslissing moet worden 

genomen. 

 

A. Feitenrelaas 

 

Volgens uw verklaringen heeft u de Iraakse nationaliteit en bent u op 6 september 1992 geboren in 

Naseriyah, Irak. U bent een sjiitische moslim van Arabische origine en groeide op in de wijk 

Mansouriyah te Naseriyah. Sinds oktober 2019 vonden er in verschillende steden in Irak betogingen 

plaats tegen de overheid, zo ook in Naseriyah en Kut. U schaarde zich aan de kant van de betogers. U 

had twee facebookprofielen: El Thawra Tantasser (‘de revolutie gaat overwinnen’) en el Thaeiroen Dot 

el Dolm (‘opstandelingen tegen onrechtvaardigheid’), waarop u uw mening ventileerde. Beide profielen 

werden binnen de zes maanden geblokkeerd, vermoedelijk door de overheid. Zes maanden later 

organiseerde u zich met kapitaalkrachtige personen die steun wilden geven aan de betogers. U diende 

een tussenfunctie te vervullen tussen de geldschieters en de mannen die het geld verdeelden onder 

families van gestorven betogers en onder de handelaars die op hun beurt voedingswaren bezorgden 

aan de betogers. 

U verliet Irak op 2 september 2021 en dit uit vrees voor uw leven nadat u op 8 augustus 2021 door 

gewapende en gemaskerde personen werd ontvoerd. U werd verdacht van betrokkenheid bij de 

betogingen en het opzetten van mensen tegen de overheid. U moest namen geven van de geldschieters 

en werd mishandeld toen u weigerde. Uiteindelijk gaf u drie namen van geldschieters - zij bevonden zich 

op dat moment in het buitenland - en beloofde u een bijeenkomst te organiseren zodat uw ontvoerders 

hen zouden kunnen oppakken. U werd vrijgelaten en regelde uw vlucht uit Irak. U verwittigde tevens de 

geldschieters die u ‘verklikt’ had en raadde hen aan niet naar Irak terug te keren. U dook onder in 

Baladiyat, Bagdad, in afwachting dat u het land kon verlaten. U werd in die periode nog drie keer 

opgebeld door uw ontvoerders die wilden weten wanneer ze uw geldschieters zouden ontmoeten. U kon 

hen telkens afwimpelen. Op 2 september 2021 verliet u Irak op legale wijze via de luchthaven van 

Bagdad naar Turkije. Uw neef A. en uw broer H. werden na uw vertrek nog aangesproken door 

gemaskerde mannen die naar u op zoek waren. U reisde uiteindelijk vanuit Turkije met een Noors 

paspoort, op naam van R. S. M., verder naar België. U diende op 26 september 2021 een eerste 

verzoek om internationale bescherming in. U werd overgebracht naar het Transitcentrum Caricole te 

Steenokkerzeel. 

Ter staving van uw verzoek legt u een kopie neer van uw paspoort, uw rijbewijs, uw identiteitskaart, een 

puntenlijst in verband met uw universitaire studies, vier foto’s van uw rug, een medisch attest en een 

filmpje van de ontvoering. 

Op 28 oktober 2021 besliste de Commissaris-generaal tot een weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus daar geen geloof kon worden gehecht aan uw relaas. 

U diende beroep in tegen deze beslissing doch op 19 november 2021 bevestigde de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen de beslissing genomen door de Commissaris-generaal. 

U verzocht vervolgens op 26 november 2011 vanuit het transitcentrum 'Caricole' een tweede keer om 

internationale bescherming. U volhardt in het kader van uw huidig verzoek in uw eerdere verklaringen 

aangaande uw activiteiten en de problemen die u in Irak heeft gekend, i.c. uw ontvoering en 

mishandeling omwille van uw betrokkenheid bij de betogingen en uw functie als tussenpersoon tussen 
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geldschieters en zij die het geld verdelen over de familie van overleden betogers en handelaars die 

voedsel voorzien voor de betogers. U voegt er thans aan toe dat uw broer M. S. A. op 1 november 2021 

werd vermoord in Irak, en dit omwille van u. Uw familie in Irak verkeert in heel moeilijke psychologische 

omstandigheden en het gaat heel slecht met uw moeder, dit omwille van de moord op uw broer en haar 

ziekte. U vreest ingeval van een terugkeer te worden gemarteld en namen van vrienden te moeten 

geven waarna zij op hun beurt zullen worden gedood. U wil hier blijven om uw vrienden te redden. U 

vreest ook zelf te worden vermoord ingeval van een terugkeer. U benadrukt dat u altijd de waarheid 

heeft verteld en merkt op dat er voordien mogelijks vertaalfouten zijn gebeurd of dat uw woorden niet 

goed werd begrepen. 

Ter staving van uw tweede verzoek legt u volgende stukken neer: een kopie van de overlijdensakte op 

naam van uw broer, een kleurenprint van een foto van de grafzerk op naam van uw broer en 

kleurenprints van een aantal foto’s van de begrafenis van uw broer. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst 

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere 

procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden 

in uw hoofde heeft kunnen identificeren. 

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden 

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale 

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, § 1 voor 

versnelde procedures en 57/6/4, eerste lid voor procedures aan de grens van de Vreemdelingenwet. 

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, dient vastgesteld te worden dat 

uw verzoek niet-ontvankelijk moet verklaard worden. 

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de 

Commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij 

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de 

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen, verklaart de Commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk. 

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw huidig verzoek integraal steunt op de verklaringen die u aflegde in het 

kader van uw voorgaande verzoek, i.c. uw activiteiten op facebook en als tussenpersoon bij de 

betogingen én de moord op uw broer. Echter, reeds in het kader van uw eerste verzoek oordeelde de 

Commissaris-generaal uitdrukkelijk dat geen enkel geloof kon worden gehecht aan uw asielrelaas en 

vluchtmotieven en dit gezien (i) uw incoherente verklaringen aangaande de manier waarop u uw positie 

van tussenpersoon tussen de geldschieters en de mannen die het geld verdeelden, verworven heeft, (ii) 

u Irak op een legale manier verlaten heeft via de luchthaven van Bagdad zonder dat u zich vooraf 

geïnformeerd heeft over welke milities de controle hadden over de luchthaven om op die manier 

eventuele problemen te kunnen vermijden, (iii) u niet aannemelijk maakte dat u door twee onbekenden 

ontvoerd werd op 8 augustus 2021 omwille van de steun die u gaf aan de betogingen, (iv) uw weinig 

plausibele verklaringen over de directe periode na uw vrijlating, het is namelijk weinig plausibel dat 

militieleden gedurende twee weken passief voor het huis zouden wachten zonder iets te ondernemen en 

u enkel zouden opbellen om een stand van zaken te vragen terwijl ze merkten dat hun plan dreigde te 

mislopen, (v) u niet op de hoogte was of de personen die u verraadde of hun familieleden al dan niet 

problemen ondervonden hebben, terwijl er aangenomen kan worden dat, indien u effectief zou 

deelgenomen hebben aan betogingen en contacten zou hebben met deze personen, u begaan zou 

geweest zijn met hen en u zou hebben geïnformeerd naar hun lot. Uw desinteresse in het lot van uw 

medestanders ondermijnde de geloofwaardigheid van uw verklaringen en uw voorgehouden profiel. U 

legde ook geen enkel tastbaar en overtuigend begin van bewijs voor die deze vaststellingen kon 

weerleggen. De exacte motieven op grond waarvan de Commissaris-generaal tot deze bevindingen kon 

komen, staan duidelijk en afdoende weergegeven in de beslissing genomen in uw hoofde in het kader 

van uw eerste verzoek. Deze bevindingen werden bovendien vervolgens bevestigd door de RvV 

waardoor deze kracht van gewijsde genieten en dus niet langer kunnen worden betwist. 

Rekening houdende met voorgaande mag het duidelijk zijn dat uw beweringen dat uw broer M. 

vervolgens omwille van u werd gedood ook niet kan worden weerhouden. 

Kan hier overigens nog worden aan toegevoegd dat u de moord op uw broer reeds aanhaalde in uw 

beroepsprocedure bij de RvV in het kader van uw eerste verzoek. Tevens legde u bij de RvV reeds de 

stukken voor die u thans ook voorlegt, i.c. een kopie van de overlijdensakte op naam van uw broer, een 
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kleurenprint van de grafzerk op naam van uw broer en kleurenprints van de begrafenis van uw broer. 

Deze elementen en de documenten werden bijgevolg ook reeds beoordeeld. Dienaangaande oordeelde 

de RvV reeds uitdrukkelijk dat uit deze stukken geenszins een causaal verband kan worden afgeleid 

tussen het overlijden van uw broer en de door u aangehaalde vervolgingsfeiten. U brengt thans ook 

geen elementen aan die hier een ander licht op kunnen werpen. U komt immers niet verder dan het 

herhalen van en volharden in uw loutere verklaringen hieromtrent. Kan hier bijkomend nog worden 

opgemerkt dat u ook geenszins aantoont dat de in/op de voorgelegde stukken vermelde M. 

daadwerkelijk uw broer is. Tot slot legt u enkel een kopie van de overlijdensakte voor en kleurenprints 

van een aantal foto’s. De authenticiteit van de overlijdensakte kan niet worden nagegaan en heeft dan 

ook geen bewijswaarde. Volledigheidshalve kan hier nog worden aan toegevoegd dat het ook geweten 

is dat in Irak alle stukken makkelijk tegen betaling kunnen verkregen worden waardoor de bewijswaarde 

van Iraakse stukken hoe dan ook slecht relatief is. Ook aan de prints van de foto's kan geen 

bewijswaarde worden toegekend temeer daar deze makkelijk kunnen geënsceneerd, dan wel 

gemanipuleerd worden. Bovendien kan uit de foto’s van de begrafenis niet worden afgeleid wiens 

begrafenis het betreft, noch wanneer en op welke manier deze persoon dan wel om het leven kwam. 

Ook al zou het ten andere wel vaststaan dat de op de documenten genoemde M. effectief uw broer 

betreft én dat zijn begrafenis is afgebeeld, quod non, dan nog kan dit hoogstens aantonen dat uw broer 

om het leven kwam tengevolge een beschieting, niets meer en niets minder. Op geen enkele manier 

kan uit de stukken worden afgeleid dat zulks verband houdt met en geschiedde omwille van u. 

Waar u nog aanhaalt dat er voordien mogelijks vertaalfouten gebeurd zijn of dat uw verklaringen niet 

goed begrepen werden, moet worden opgemerkt dat u ook hier niet verder komt dan het uiten van 

loutere beweringen. U verduidelijkt noch preciseert bovendien op enig moment welke fouten er dan wel 

zouden zijn gebeurd of welke verklaringen niet goed zouden begrepen zijn. Een dergelijke postfactum 

bewering kan geenszins weerhouden worden om aan te tonen dat uw relaas, zoals u stelt, de waarheid 

betreft. 

Dat u aldus ingeval van een terugkeer naar Irak het risico loopt opnieuw te zullen worden gemarteld en 

gedwongen namen te noemen van ‘collega’s’ die dan mogelijks zullen worden gedood én u ook zelf 

mogelijks zal vermoord worden, kan niet worden weerhouden. Rekening houdende met het geheel van 

voorgaande moet ook thans worden besloten dat u geen elementen heeft aangebracht op grond 

waarvan in uw hoofde kan worden besloten tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging dan 

wel een reëel risico op het lijden van ernstige schade, in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de 

Vreemdelingenwet. 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming 

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om 

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het 

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin 

van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR International 

Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019 

(beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org), en de 

EASO Country Guidance Note: Iraq van januari 2021 (beschikbaar op 

https://easo.europa.eu/sites/default/files/ Country_Guidance_Iraq_2021.pdf of 

https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen. 

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de 

algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden. 

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient 

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen 

de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in 

het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en 

betrouwbare informatie over de situatie in Irak. UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-

affected areas”, afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak, nood kunnen hebben aan 

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele 

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. 

In de voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie, 

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire 

beschermingsstatus toe te kennen, maar dat er tevens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de 

EASO Guidance Note wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt 

van regio tot regio en dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet 

gehouden worden met volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard 

van de gebruikte methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate 

https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html
https://www.refworld.org/
https://easo.europa.eu/sites/default/files/Country_Guidance_Iraq_2021.pdf
https://easo.europa.eu/sites/default/files/Country_Guidance_Iraq_2021.pdf
https://www.easo.europa.eu/country-guidance
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waarin het geweld geografisch verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en 

(vi) de mate waarin burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten. 

De voornoemde aspecten worden in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in 

Irak, die gebaseerd is op het geheel van de landeninformatie waarover het CGVS beschikt (zie infra). 

Ook met andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de 

individuele nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille 

van de veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet 

voldoende zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen. 

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen, als uit de EASO Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het 

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg 

verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak. In de EASO Guidance 

Note wordt voorts aangegeven dat er voor geen enkele Iraakse provincie geconcludeerd kan worden dat 

er sprake is van een situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het kader van een gewapend 

conflict, dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger louter 

door zijn of haar aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige 

schade in de zin van artikel 15 c) van de (herschikte) Kwalificatierichtlijn. 

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de 

actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u 

afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Zuid-Irak, dient in casu de 

veiligheidssituatie in Thi Qar te worden beoordeeld. 

Het Iraakse zuiden omvat de provincies Babil, Basra, Thi Qar, Karbala, Maysan, Muthanna, Najaf, 

Qadisiyah en Wasit. Uit de beschikbare informatie (zie het EASO Country of Origin Report Iraq: Security 

situation van maart 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ 

easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pdf of https://www.cgvs.be/nl; de COI Focus Irak – 

veiligheidssituatie in Centraal- en Zuid-Irak van 20 maart 2020, beschikbaar op https://www.cgvs.be/ 

nl/landeninfo/de-veiligheidssituatie-centraal-en-zuid-irakof https://www.cgvs.be/nl; en het EASO Country 

of Origin Report Iraq: Security situation van oktober 2020, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/ 

files/rapporten/easo_coi_report_iraq_security_situation_20201030_0.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt 

dat de negen zuidelijke provincies van Irak, met uitzondering van het noorden van Babil, niet 

rechtstreeks verwikkeld waren in het offensief dat de Islamitische Staat van Irak en Syrië (ISIS) in juni 

2014 inzette in Centraal-Irak. De Popular Mobilisation Forces (PMF) rekruteerden er wel tal van 

jongeren om ISIS in de Centraal-Iraakse provincies te bestrijden en ISIS voerde acties uit in Zuid-

Iraakse provincies. Op 9 december 2017 kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider al-

Abadi de definitieve overwinning op ISIS af. Dit belette evenwel niet dat ISIS verder terroristische 

aanslagen pleegde op het Iraakse grondgebied. 

De Iraakse autoriteiten hebben de controle over Zuid-Irak. De Iraqi Security Forces (ISF) en de PMF zijn 

er in alle provincies aanwezig. De tribale cultuur is sterk aanwezig in de zuidelijke provincies van Irak. 

De plaatselijke stammen spelen dan ook een belangrijke rol in elk aspect van de Zuid-Iraakse 

samenleving. 

In Zuid-Irak is ISIS hoofdzakelijk in de provincie Babil actief, hoewel de provincie geen prioriteit vormt 

voor de groepering. Het overgrote deel van de aanvallen die ISIS uitvoerde in de provincie in 2019 en 

de eerste helft van 2020, vonden plaats in Jurf al-Sakhr. Deze stad, waarvan de soennitische bevolking 

tot op heden niet kan terugkeren nadat ze in 2014 verdreven werd bij de bevrijding van ISIS, is 

omgevormd tot een grote basis van de aan Iran gelieerde militie Kata’ib Hezbollah. Hierdoor vormt ze 

regelmatig een doelwit van ISIS. Bij dergelijke aanvallen worden overwegend strijders van de PMF 

geviseerd. Het aantal hierbij te betreuren burgerslachtoffers bleef beperkt. In de periode van begin 2019 

tot midden 2020 werd slechts een beperkt aantal veiligheidsincidenten in Zuid-Irak toegeschreven aan 

ISIS. In de provincie Babil vonden er rondom Jurf al-Sakhr nu en dan aanslagen met Improvised 

Explosion Devices (IED’s) plaats op leden van de PMF. In de stad Musayyab in dezelfde provincie 

raakten in augustus 2019 tientallen personen gewond bij een aanslag met een IED. In september 2019 

eiste ISIS een aanslag op in Kerbala waarbij twaalf doden vielen. De beschikbare informatie maakt geen 

melding van dergelijke grotere aanslagen, toegeschreven aan of opgeëist door ISIS, in de eerste helft 

van 2020. 

Het geweld in Zuid-Irak is voornamelijk tribaal en/of crimineel van aard. Het betreft onder meer inter- of 

intratribale geschillen, drugscriminaliteit en eergerelateerd geweld. Voornamelijk in de provincies Basra, 

Thi Qar en Missan geven onopgeloste geschillen aanleiding tot gewelddadige clashes tussen stammen 

met als inzet de controle over grond, olie-inkomsten of water. Omdat dit type geweld soms plaatsvindt in 

residentiële gebieden, vallen hierbij ook burgerslachtoffers te betreuren. In sommige provincies 

gebruiken sjiitische milities geweld in conflicten om economische of politieke invloed en macht. Verder 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pdf
https://www.cgvs.be/nl
https://www.cgvs.be/nl/landeninfo/de-veiligheidssituatie-centraal-en-zuid-irak
https://www.cgvs.be/nl/landeninfo/de-veiligheidssituatie-centraal-en-zuid-irak
https://www.cgvs.be/nl/landeninfo/de-veiligheidssituatie-centraal-en-zuid-irak
https://www.cgvs.be/nl
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq_security_situation_20201030_0.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq_security_situation_20201030_0.pdf
https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq_security_situation_20201030_0.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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gebruiken conservatieve islamitische groepen, met name in de provincie Basra, geweld tegen zaken of 

personen die door hen als haram (verboden) worden beschouwd. 

Sinds 2015 vinden er regelmatig manifestaties plaats in de zuidelijke provincies van Irak. Hierbij wordt 

het gebrek aan banen, corruptie, de slechte publieke dienstverlening en de gebrekkige 

drinkwatervoorziening waarmee het Iraakse zuiden kampt aangeklaagd. De sociale onrust nam in juli 

2018 toe nadat Iran beslist had om de elektriciteitsbevoorrading af te sluiten. De demonstraties die toen 

van start gingen in de provincie Basra verspreidden zich snel naar de andere provincies, waarbij het tot 

gewelddadige botsingen tussen betogers en de veiligheidsdiensten kwam. De golf van betogingen in juli 

en september 2018 werd met geweld de kop ingedrukt. Tientallen demonstranten werden gearresteerd, 

verwond of gedood. 

Net zoals in Bagdad vinden er vanaf 1 oktober 2019 in alle zuidelijke provincies grootschalige 

antiregeringsprotesten plaats. Nadat ze eerder in het voorjaar van 2020 grotendeels stilgevallen waren, 

hernamen de protesten in mei 2020 hoewel er minder burgers aan deelnamen. De verschillende 

veiligheidsactoren in ZuidIrak reageren met buitensporig geweld op deze protesten. Hierbij worden 

ernstige mensenrechtenschendingen begaan. Talrijke demonstranten worden mishandeld, gearresteerd, 

verwond of gedood. De aan Iran gelinkte sjiitische milities van de PMF worden door bepaalde bronnen 

beschouwd als de hoofdverantwoordelijken voor het disproportioneel gebruik van geweld tegen de 

betogers, maar ook de Iraakse autoriteiten maken zich hieraan schuldig. De plaatselijke stammencultuur 

speelt een belangrijke rol bij de aanhoudende betogingen in Zuid-Irak. Bepaalde stammen kozen partij 

voor de betogers en nemen het voortouw tijdens de demonstraties. Plaatselijke stammenleiders 

kondigden bloedwraak af tegen leden van de veiligheidsdiensten en de PMF die geweld plegen tegen 

demonstranten. Het aantal slachtoffers, doden en gewonden, dat kan gelinkt worden aan de betogingen 

in Zuid-Irak varieert sterk van provincie tot provincie. Het met de betogingen gelieerde geweld is 

evenwel doelgericht van aard en kadert niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c) 

van de Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat 

confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen 

onderling strijden. 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er 

voor burgers in de zuidelijke provincies thans geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 

48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet bestaat. 

Volledigheidshalve wordt hierbij nog aangestipt dat het Iraakse zuiden niet alleen over de weg 

bereikbaar is. Uit de beschikbare informatie (zie het EASO COI Report: Iraq – Internal mobility van 5 

februari 2019, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf of 

https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat tal van luchtvaartmaatschappijen vluchten aanbieden naar Irak en dat 

een terugvlucht naar Irak niet noodzakelijk via de luchthaven van Bagdad dient te verlopen. Naast 

Baghdad International Airport beschikt Irak immers over internationale luchthavens in Basra en Najaf, 

dewelke onder de controle van de Iraakse autoriteiten staan en vlot bereikbaar zijn. Personen die naar 

Irak wensen terug te keren kunnen via deze luchthavens naar hun bestemming in Zuid-Irak reizen 

zonder dat zij via Centraal-Irak moeten reizen. 

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Thi Qar in uw hoofde dermate verhogen dat er moet 

worden aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Thi Qar een reëel risico loopt op een 

ernstige bedreiging van uw leven of persoon. 

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw 

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Thi Qar. 

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden 

bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig 

geweld. 

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter 

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in 

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. 

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden 

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet. 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf
https://www.cgvs.be/nl
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Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de 

beslissing. 

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond 

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn 

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing (artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet). 

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande 

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om 

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element 

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van 

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.” 

 

2. Over de gegrondheid van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert een schending aan van de volgende bepalingen: 

 

“- Schending van de artikelen van 62 van voormelde Wet van 15 december 1980 en 2 en 3 van de Wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen; 

- schending van artikel 57/6, § 3, 3° van voormelde Wet van 15 december 1980 in samenhang gelezen 

met artikel 1A, § 2 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 zoals 

gewijzigd door het Protocol betreffende de status van vluchtelingen van 31 januari 1967 en met de 

artikelen 2 (recht op leven), 3 (verbod van foltering) en 13 (recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel) van 

het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden van 

4 november 1950”. 

 

Hij verwijst naar het arrest nr. 263 906 van de Raad van 19 november 2021 en hoopt dat hij met 

bijkomende stukken voor de zitting alsnog het causaal verband kan aantonen tussen hem en zijn broer, 

die gewelddadig aan een schotwonde overleed. De bestreden beslissing hield geen rekening met het 

bewijs van dit causaal verband dat tot een positieve beslissing kan leiden. De bestreden beslissing geeft 

geen gelegenheid om het bewijs te leveren en is dan ook voorbarig.  

 

Het bewijs van schotwonden in het hoofd en de borstkas van zijn broer zijn het onmiddellijke bewijs dat 

de Iraakse overheden niet in staat zijn om de burgers te beschermen op een wijze die doeltreffend en 

van niet-tijdelijke aard is in de zin van artikel 48/5 van de Vreemdelingenwet, minstens het bewijs van 

willekeurig geweld dat verzoeker bij zijn terugkeer naar Irak blootstelt aan het reële risico op ernstige 

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c). De commissaris-generaal had het tweede verzoek om 

internationale bescherming ontvankelijk moeten verklaren en verzoeker moeten horen om te weten of hij 

het causaal verband tussen hem en het slachtoffer die hij zijn broer noemt, kan bewijzen. Het werd 

verzoeker onmogelijk gemaakt om het ontbrekende causaal verband tussen hem en het slachtoffer dat 

door schotwonden werd gedood en hij zijn broer noemt te bewijzen. De voormelde verplichting wordt zo 

mogelijk nog dwingender, omdat de bestreden beslissing besluit dat het verzoek niet ontvankelijk was 

en besloot dat verzoeker mag worden gerepatrieerd.  

 

Hij licht verder nog toe als volgt: 

 

“Door verzoekende partij niet te horen maar toepassing te maken van de artikelen 57/6, § 2 en 57/6, § 3, 

al. 5 (verkorte termijnen) van voormelde Immigratiewet van 15 december 1980 wordt verzoekende partij 

het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel in de zin van artikel 13 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden van 4 november 1950 zoals 

gewijzigd in samenhang gelezen met de artikel 48/4, § 2, b) en/of c) iuncto 3 van hetzelfde Europees 

Verdrag.  

Schending van de artikelen 48/4, § 2, b) en/of c) in samenhang gelezen met de artikelen 3 en 13 van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden van 4 

november 1950 zoals gewijzigd. 

Verzoekende partij is opgesloten en daarmee uitermate beperkt in haar mogelijkheden om de nodige 

bewijzen tot staving van haar tweede asielaanvraag te verzamelen. De vaststelling ter zitting dat zij nog 

geen bewijs over haar broederlijke relatie kon verkrijgen zal a fortiori daarvan het bewijs zijn. Om die 

reden dient de bestreden beslissing te worden vernietigd.” 
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Verzoeker meent nog dat in onderhavig beroep de bevoegdheid van de Raad beperkt is tot een 

wettigheidscontrole: “zij kan haar beslissing niet in de plaats van de bestreden beslissing stellen of de 

hierboven vastgestelde tekortkomingen herstellen. De bestreden beslissing dient daarom te worden 

vernietigd.” 

 

2.1.2. In een aanvullende nota die wordt voorgelegd ter terechtzitting brengt verzoeker 

“Identiteitsstukken aan die de familiale relatie aantonen tussen verzoekende partijen en zijn broer 

slachtoffer van geweld”. 

 

2.2. De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 57/6/2, § 1, van de 

Vreemdelingenwet: 

 

“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden 

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die 

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.  

Bij gebrek aan dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen 

en de Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen 

enkel het voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, 

§ 1, 1°, 2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het 

verzoek ontvankelijk. 

Bij het in het eerste lid bedoelde onderzoek houdt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en 

de Staatlozen in voorkomend geval rekening met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft 

nagelaten, tijdens de vorige procedure, in het bijzonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2 

bedoelde rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek 

rechtvaardigen.”  

 

Om een volgend verzoek om internationale bescherming ontvankelijk te kunnen verklaren, moeten er 

derhalve nieuwe elementen aanwezig zijn die de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker om 

internationale bescherming in aanmerking komt voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 

van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet.  

 

De Raad, die beschikt over een hervormingsbevoegdheid, moet een arrest vellen dat gemotiveerd is en 

geeft aan waarom verzoekers volgende verzoek om internationale bescherming al dan niet beantwoordt 

aan de voorwaarden van artikel 57/6/2 van de Vreemdelingenwet, waarbij hij duidelijk en ondubbelzinnig 

de redenen uiteenzet die hem ertoe brengen die beslissing te nemen.  

 

Een resem geschonden geachte bepalingen en theoretische toelichting hierbij laat op zich niet toe om 

vast te stellen dat aan die voorwaarden is voldaan.  

 

2.3. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeker volhardt in de motieven van het eerste verzoek om 

internationale bescherming. De uiteenzetting in het verzoekschrift bouwt in wezen verder op een 

asielrelaas waarvan al is komen vast te staan dat het niet geloofwaardig is. Bijgevolg bevestigt de Raad, 

in navolging van de commissaris-generaal, dat deze elementen niet dienstig kunnen worden 

aangevoerd. De loutere herhaling van eerder aangehaalde motieven kan niet leiden tot een 

andersluidende appreciatie van het verzoek om internationale bescherming.  

 

Verzoeker wordt niet bijgetreden dat de motivering van de bestreden beslissing over de neergelegde 

documenten niet afdoende zou zijn. Hij ontkent slechts de vaststellingen van de bestreden beslissing en 

toont geenszins aan dat de stukken die verzoeker in het kader van zijn tweede verzoek om 

internationale bescherming heeft neergelegd enige toegevoegde waarde hebben. 

 

De bestreden beslissing stelt terecht het volgende: 

 

“Uit uw verklaringen blijkt dat u uw huidig verzoek integraal steunt op de verklaringen die u aflegde in 

het kader van uw voorgaande verzoek, i.c. uw activiteiten op facebook en als tussenpersoon bij de 

betogingen én de moord op uw broer. Echter, reeds in het kader van uw eerste verzoek oordeelde de 

Commissaris-generaal uitdrukkelijk dat geen enkel geloof kon worden gehecht aan uw asielrelaas en 

vluchtmotieven en dit gezien (i) uw incoherente verklaringen aangaande de manier waarop u uw positie 

van tussenpersoon tussen de geldschieters en de mannen die het geld verdeelden, verworven heeft, (ii) 
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u Irak op een legale manier verlaten heeft via de luchthaven van Bagdad zonder dat u zich vooraf 

geïnformeerd heeft over welke milities de controle hadden over de luchthaven om op die manier 

eventuele problemen te kunnen vermijden, (iii) u niet aannemelijk maakte dat u door twee onbekenden 

ontvoerd werd op 8 augustus 2021 omwille van de steun die u gaf aan de betogingen, (iv) uw weinig 

plausibele verklaringen over de directe periode na uw vrijlating, het is namelijk weinig plausibel dat 

militieleden gedurende twee weken passief voor het huis zouden wachten zonder iets te ondernemen en 

u enkel zouden opbellen om een stand van zaken te vragen terwijl ze merkten dat hun plan dreigde te 

mislopen, (v) u niet op de hoogte was of de personen die u verraadde of hun familieleden al dan niet 

problemen ondervonden hebben, terwijl er aangenomen kan worden dat, indien u effectief zou 

deelgenomen hebben aan betogingen en contacten zou hebben met deze personen, u begaan zou 

geweest zijn met hen en u zou hebben geïnformeerd naar hun lot. Uw desinteresse in het lot van uw 

medestanders ondermijnde de geloofwaardigheid van uw verklaringen en uw voorgehouden profiel. U 

legde ook geen enkel tastbaar en overtuigend begin van bewijs voor die deze vaststellingen kon 

weerleggen. De exacte motieven op grond waarvan de Commissaris-generaal tot deze bevindingen kon 

komen, staan duidelijk en afdoende weergegeven in de beslissing genomen in uw hoofde in het kader 

van uw eerste verzoek. Deze bevindingen werden bovendien vervolgens bevestigd door de RvV 

waardoor deze kracht van gewijsde genieten en dus niet langer kunnen worden betwist. 

Rekening houdende met voorgaande mag het duidelijk zijn dat uw beweringen dat uw broer M. 

vervolgens omwille van u werd gedood ook niet kan worden weerhouden. 

Kan hier overigens nog worden aan toegevoegd dat u de moord op uw broer reeds aanhaalde in uw 

beroepsprocedure bij de RvV in het kader van uw eerste verzoek. Tevens legde u bij de RvV reeds de 

stukken voor die u thans ook voorlegt, i.c. een kopie van de overlijdensakte op naam van uw broer, een 

kleurenprint van de grafzerk op naam van uw broer en kleurenprints van de begrafenis van uw broer. 

Deze elementen en de documenten werden bijgevolg ook reeds beoordeeld. Dienaangaande oordeelde 

de RvV reeds uitdrukkelijk dat uit deze stukken geenszins een causaal verband kan worden afgeleid 

tussen het overlijden van uw broer en de door u aangehaalde vervolgingsfeiten. U brengt thans ook 

geen elementen aan die hier een ander licht op kunnen werpen. U komt immers niet verder dan het 

herhalen van en volharden in uw loutere verklaringen hieromtrent. Kan hier bijkomend nog worden 

opgemerkt dat u ook geenszins aantoont dat de in/op de voorgelegde stukken vermelde M. 

daadwerkelijk uw broer is. Tot slot legt u enkel een kopie van de overlijdensakte voor en kleurenprints 

van een aantal foto’s. De authenticiteit van de overlijdensakte kan niet worden nagegaan en heeft dan 

ook geen bewijswaarde. Volledigheidshalve kan hier nog worden aan toegevoegd dat het ook geweten 

is dat in Irak alle stukken makkelijk tegen betaling kunnen verkregen worden waardoor de bewijswaarde 

van Iraakse stukken hoe dan ook slecht relatief is. Ook aan de prints van de foto's kan geen 

bewijswaarde worden toegekend temeer daar deze makkelijk kunnen geënsceneerd, dan wel 

gemanipuleerd worden. Bovendien kan uit de foto’s van de begrafenis niet worden afgeleid wiens 

begrafenis het betreft, noch wanneer en op welke manier deze persoon dan wel om het leven kwam. 

Ook al zou het ten andere wel vaststaan dat de op de documenten genoemde M. effectief uw broer 

betreft én dat zijn begrafenis is afgebeeld, quod non, dan nog kan dit hoogstens aantonen dat uw broer 

om het leven kwam tengevolge een beschieting, niets meer en niets minder. Op geen enkele manier 

kan uit de stukken worden afgeleid dat zulks verband houdt met en geschiedde omwille van u. 

Waar u nog aanhaalt dat er voordien mogelijks vertaalfouten gebeurd zijn of dat uw verklaringen niet 

goed begrepen werden, moet worden opgemerkt dat u ook hier niet verder komt dan het uiten van 

loutere beweringen. U verduidelijkt noch preciseert bovendien op enig moment welke fouten er dan wel 

zouden zijn gebeurd of welke verklaringen niet goed zouden begrepen zijn. Een dergelijke postfactum 

bewering kan geenszins weerhouden worden om aan te tonen dat uw relaas, zoals u stelt, de waarheid 

betreft. 

Dat u aldus ingeval van een terugkeer naar Irak het risico loopt opnieuw te zullen worden gemarteld en 

gedwongen namen te noemen van ‘collega’s’ die dan mogelijks zullen worden gedood én u ook zelf 

mogelijks zal vermoord worden, kan niet worden weerhouden. Rekening houdende met het geheel van 

voorgaande moet ook thans worden besloten dat u geen elementen heeft aangebracht op grond 

waarvan in uw hoofde kan worden besloten tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging dan 

wel een reëel risico op het lijden van ernstige schade, in de zin van artikel 48/4, §2, a) en b) van de 

Vreemdelingenwet. 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming 

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om 

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het 

betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin 

van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet. 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR International 

Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019 
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(beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org), en de 

EASO Country Guidance Note: Iraq van januari 2021 (beschikbaar op 

https://easo.europa.eu/sites/default/files/ Country_Guidance_Iraq_2021.pdf of 

https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen. 

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de 

algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden. 

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient 

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen 

de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit in 

het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en 

betrouwbare informatie over de situatie in Irak. UNHCR wijst er op dat verzoekers afkomstig uit “conflict-

affected areas”, afhankelijk van de individuele omstandigheden van de zaak, nood kunnen hebben aan 

bescherming omdat zij het risico lopen blootgesteld te worden aan een ernstige en individuele 

bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld. 

In de voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie, 

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire 

beschermingsstatus toe te kennen, maar dat er tevens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de 

EASO Guidance Note wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt 

van regio tot regio en dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet 

gehouden worden met volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard 

van de gebruikte methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate 

waarin het geweld geografisch verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en 

(vi) de mate waarin burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten. 

De voornoemde aspecten worden in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in 

Irak, die gebaseerd is op het geheel van de landeninformatie waarover het CGVS beschikt (zie infra). 

Ook met andere indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de 

individuele nood aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille 

van de veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet 

voldoende zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen. 

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen, als uit de EASO Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het 

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg 

verschillend zijn. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak. In de EASO Guidance 

Note wordt voorts aangegeven dat er voor geen enkele Iraakse provincie geconcludeerd kan worden dat 

er sprake is van een situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld in het kader van een gewapend 

conflict, dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger louter 

door zijn of haar aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden aan een ernstige 

schade in de zin van artikel 15 c) van de (herschikte) Kwalificatierichtlijn. 

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de 

actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u 

afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Zuid-Irak, dient in casu de 

veiligheidssituatie in Thi Qar te worden beoordeeld. 

Het Iraakse zuiden omvat de provincies Babil, Basra, Thi Qar, Karbala, Maysan, Muthanna, Najaf, 

Qadisiyah en Wasit. Uit de beschikbare informatie (zie het EASO Country of Origin Report Iraq: Security 

situation van maart 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ 

easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pdf of https://www.cgvs.be/nl; de COI Focus Irak – 

veiligheidssituatie in Centraal- en Zuid-Irak van 20 maart 2020, beschikbaar op https://www.cgvs.be/ 

nl/landeninfo/de-veiligheidssituatie-centraal-en-zuid-irakof https://www.cgvs.be/nl; en het EASO Country 

of Origin Report Iraq: Security situation van oktober 2020, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/ 

files/rapporten/easo_coi_report_iraq_security_situation_20201030_0.pdf of https://www.cgvs.be/nl) blijkt 

dat de negen zuidelijke provincies van Irak, met uitzondering van het noorden van Babil, niet 

rechtstreeks verwikkeld waren in het offensief dat de Islamitische Staat van Irak en Syrië (ISIS) in juni 

2014 inzette in Centraal-Irak. De Popular Mobilisation Forces (PMF) rekruteerden er wel tal van 

jongeren om ISIS in de Centraal-Iraakse provincies te bestrijden en ISIS voerde acties uit in Zuid-

Iraakse provincies. Op 9 december 2017 kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider al-

Abadi de definitieve overwinning op ISIS af. Dit belette evenwel niet dat ISIS verder terroristische 

aanslagen pleegde op het Iraakse grondgebied. 

De Iraakse autoriteiten hebben de controle over Zuid-Irak. De Iraqi Security Forces (ISF) en de PMF zijn 

er in alle provincies aanwezig. De tribale cultuur is sterk aanwezig in de zuidelijke provincies van Irak. 

De plaatselijke stammen spelen dan ook een belangrijke rol in elk aspect van de Zuid-Iraakse 

samenleving. 
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In Zuid-Irak is ISIS hoofdzakelijk in de provincie Babil actief, hoewel de provincie geen prioriteit vormt 

voor de groepering. Het overgrote deel van de aanvallen die ISIS uitvoerde in de provincie in 2019 en 

de eerste helft van 2020, vonden plaats in Jurf al-Sakhr. Deze stad, waarvan de soennitische bevolking 

tot op heden niet kan terugkeren nadat ze in 2014 verdreven werd bij de bevrijding van ISIS, is 

omgevormd tot een grote basis van de aan Iran gelieerde militie Kata’ib Hezbollah. Hierdoor vormt ze 

regelmatig een doelwit van ISIS. Bij dergelijke aanvallen worden overwegend strijders van de PMF 

geviseerd. Het aantal hierbij te betreuren burgerslachtoffers bleef beperkt. In de periode van begin 2019 

tot midden 2020 werd slechts een beperkt aantal veiligheidsincidenten in Zuid-Irak toegeschreven aan 

ISIS. In de provincie Babil vonden er rondom Jurf al-Sakhr nu en dan aanslagen met Improvised 

Explosion Devices (IED’s) plaats op leden van de PMF. In de stad Musayyab in dezelfde provincie 

raakten in augustus 2019 tientallen personen gewond bij een aanslag met een IED. In september 2019 

eiste ISIS een aanslag op in Kerbala waarbij twaalf doden vielen. De beschikbare informatie maakt geen 

melding van dergelijke grotere aanslagen, toegeschreven aan of opgeëist door ISIS, in de eerste helft 

van 2020. 

Het geweld in Zuid-Irak is voornamelijk tribaal en/of crimineel van aard. Het betreft onder meer inter- of 

intratribale geschillen, drugscriminaliteit en eergerelateerd geweld. Voornamelijk in de provincies Basra, 

Thi Qar en Missan geven onopgeloste geschillen aanleiding tot gewelddadige clashes tussen stammen 

met als inzet de controle over grond, olie-inkomsten of water. Omdat dit type geweld soms plaatsvindt in 

residentiële gebieden, vallen hierbij ook burgerslachtoffers te betreuren. In sommige provincies 

gebruiken sjiitische milities geweld in conflicten om economische of politieke invloed en macht. Verder 

gebruiken conservatieve islamitische groepen, met name in de provincie Basra, geweld tegen zaken of 

personen die door hen als haram (verboden) worden beschouwd. 

Sinds 2015 vinden er regelmatig manifestaties plaats in de zuidelijke provincies van Irak. Hierbij wordt 

het gebrek aan banen, corruptie, de slechte publieke dienstverlening en de gebrekkige 

drinkwatervoorziening waarmee het Iraakse zuiden kampt aangeklaagd. De sociale onrust nam in juli 

2018 toe nadat Iran beslist had om de elektriciteitsbevoorrading af te sluiten. De demonstraties die toen 

van start gingen in de provincie Basra verspreidden zich snel naar de andere provincies, waarbij het tot 

gewelddadige botsingen tussen betogers en de veiligheidsdiensten kwam. De golf van betogingen in juli 

en september 2018 werd met geweld de kop ingedrukt. Tientallen demonstranten werden gearresteerd, 

verwond of gedood. 

Net zoals in Bagdad vinden er vanaf 1 oktober 2019 in alle zuidelijke provincies grootschalige 

antiregeringsprotesten plaats. Nadat ze eerder in het voorjaar van 2020 grotendeels stilgevallen waren, 

hernamen de protesten in mei 2020 hoewel er minder burgers aan deelnamen. De verschillende 

veiligheidsactoren in ZuidIrak reageren met buitensporig geweld op deze protesten. Hierbij worden 

ernstige mensenrechtenschendingen begaan. Talrijke demonstranten worden mishandeld, gearresteerd, 

verwond of gedood. De aan Iran gelinkte sjiitische milities van de PMF worden door bepaalde bronnen 

beschouwd als de hoofdverantwoordelijken voor het disproportioneel gebruik van geweld tegen de 

betogers, maar ook de Iraakse autoriteiten maken zich hieraan schuldig. De plaatselijke stammencultuur 

speelt een belangrijke rol bij de aanhoudende betogingen in Zuid-Irak. Bepaalde stammen kozen partij 

voor de betogers en nemen het voortouw tijdens de demonstraties. Plaatselijke stammenleiders 

kondigden bloedwraak af tegen leden van de veiligheidsdiensten en de PMF die geweld plegen tegen 

demonstranten. Het aantal slachtoffers, doden en gewonden, dat kan gelinkt worden aan de betogingen 

in Zuid-Irak varieert sterk van provincie tot provincie. Het met de betogingen gelieerde geweld is 

evenwel doelgericht van aard en kadert niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c) 

van de Vreemdelingenwet, met name een situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat 

confrontaties aangaan met gewapende groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen 

onderling strijden. 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er 

voor burgers in de zuidelijke provincies thans geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 

48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet bestaat. 

Volledigheidshalve wordt hierbij nog aangestipt dat het Iraakse zuiden niet alleen over de weg 

bereikbaar is. Uit de beschikbare informatie (zie het EASO COI Report: Iraq – Internal mobility van 5 

februari 2019, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf of 

https://www.cgvs.be/nl) blijkt dat tal van luchtvaartmaatschappijen vluchten aanbieden naar Irak en dat 

een terugvlucht naar Irak niet noodzakelijk via de luchthaven van Bagdad dient te verlopen. Naast 

Baghdad International Airport beschikt Irak immers over internationale luchthavens in Basra en Najaf, 

dewelke onder de controle van de Iraakse autoriteiten staan en vlot bereikbaar zijn. Personen die naar 

Irak wensen terug te keren kunnen via deze luchthavens naar hun bestemming in Zuid-Irak reizen 

zonder dat zij via Centraal-Irak moeten reizen. 
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Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Thi Qar in uw hoofde dermate verhogen dat er moet 

worden aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Thi Qar een reëel risico loopt op een 

ernstige bedreiging van uw leven of persoon. 

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw 

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Thi Qar. 

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden 

bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig 

geweld.” 

 

Wat de ter terechtzitting neergelegde documenten betreft, blijkt het te gaan om foto’s die verzoeker via 

“WhatsApp” heeft doorgestuurd (aanvullende nota, stuk 4A). De Raad merkt vooreerst op dat stukken 

4B, 4C en 4O al werden voorgelegd door verzoeker en deze werden beoordeeld in het kader van het 

eerste verzoek om internationale bescherming.  

Bovenal benadrukt de Raad dat verzoekers identiteitsgegevens op zich niet worden betwist. De Raad 

heeft hierover immers geoordeeld (zie punt 1.1.): “7.2. Ter staving van haar vluchtrelaas legt de 

verzoekende partij de volgende documenten neer: een kopie van haar paspoort, kopie van haar 

rijbewijs, kopie van haar identiteitskaart, een kopie van haar ‘graduation certificate” met betrekking tot 

haar universitaire studies, vier foto’s van haar rug, een medisch attest van 1 oktober 2021 en een filmpje 

van haar voorgehouden ontvoering. Voorts brengt de verzoekende partij twee documenten en twee 

foto’s bij om het overlijden van haar broer aan te tonen. 

De kopies van haar paspoort, identiteitskaart en rijbewijs hebben betrekking op identiteitsgegevens die 

in deze stand van zaken niet betwist worden.” 

De documenten die tot doel hebben om verzoekers familiale relaties te ondersteunen kunnen als 

dusdanig geen ander licht werpen op de beoordeling in de bestreden beslissing. Daarenboven merkt de 

Raad op dat stukken 4D, 4E, 4F, 4G, 4H, 4I en 4N een onleesbare kopie betreffen.  

Er moet worden benadrukt dat de commissaris-generaal, en bijgevolg ook de Raad, een zeer ruime 

appreciatiebevoegdheid bezit met betrekking tot de bewijswaarde van de voorgelegde documenten. Het 

louter neerleggen van nieuwe documenten volstaat dus niet om aan te tonen dat verzoeker nieuwe 

elementen heeft bijgebracht die de kans aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking komt voor 

internationale bescherming, nu de bewijswaarde van het nieuw aangebrachte materiaal in elk geval 

relatief is. Het gaat om kopieën, waarvan de bewijswaarde gering is. Omwille van hun aard zijn deze 

stukken makkelijk te manipuleren en te fabriceren. Verzoeker kan de door hem aangehaalde incidenten 

niet staven aan de hand van overtuigende documenten. Van verzoekers verklaringen waarop het 

asielrelaas steunt, is al komen vast te staan dat deze niet geloofwaardig zijn. 

Bovendien toont verzoeker niet aan dat hij de stukken die hij thans voor het eerst ter kennis brengt, niet 

eerder kon voorleggen, dan op het ogenblik van de terechtzitting in het kader van zijn tweede verzoek 

om internationale bescherming. 

 

Verzoeker stelt nog dat hij niet werd gehoord door de commissaris-generaal met betrekking tot de door 

hem bijgebrachte nieuwe elementen. De Raad wijst verzoeker op de inhoud van artikel 57/5ter, § 2, 3°, 

van de Vreemdelingenwet, dat bepaalt dat het persoonlijk onderhoud niet plaatsvindt wanneer de 

commissaris-generaal in het geval van artikel 57/6/2 van oordeel is dat hij een beslissing kan nemen op 

basis van een volledige bestudering van de door verzoeker aan de minister of diens gemachtigde 

verstrekte elementen, zoals bepaald in artikel 51/8. Het feit dat geen persoonlijk onderhoud heeft 

plaatsgevonden, belet de commissaris-generaal overeenkomstig het bepaalde in artikel 57/5ter, § 3, van 

de Vreemdelingenwet niet een beslissing te nemen over het verzoek om internationale bescherming. 

 

Verder wijst de Raad erop dat uit verzoekers verklaringen bij de Dienst Vreemdelingenzaken blijkt dat hij 

in de gelegenheid werd gesteld nieuwe elementen aan te halen en deze ook verder toe te lichten. 

Hieruit blijkt dat verzoeker wel degelijk werd gehoord en dat hij zijn nieuwe elementen in het kader van 

het huidige verzoek op nuttige wijze naar voren kon brengen.  

 

Het louter tegenspreken van deze vaststellingen, werpt geen nieuw licht op de beoordeling die werd 

gemaakt in de bestreden beslissing. 

 

Er zijn ook geen specifieke elementen in het dossier aanwezig die een ander licht werpen op de 

beoordeling van het eerste verzoek om internationale bescherming. 

 

De Raad is van oordeel dat er geen nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoeker 

werden aangebracht, die de kans aanzienlijk groter maken dat hij in aanmerking komt voor erkenning 
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als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of voor subsidiaire bescherming in de 

zin van artikel 48/4 van dezelfde wet. Voorts heeft de commissaris-generaal, in overeenstemming met 

artikel 57/6/2, § 2, van de Vreemdelingenwet, op een met redenen omklede wijze geoordeeld dat een 

terugkeerbesluit niet leidt tot refoulement. Bovenstaande vaststellingen volstaan om het beroep te 

verwerpen. 

 

2.4. De Raad kan de bestreden beslissing slechts vernietigen om specifieke redenen zoals bepaald in 

artikel 39/2, § 1, 2° en 3°, van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, 

zoals blijkt uit wat voorafgaat. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig december tweeduizend eenentwintig 

door: 

 

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME  S. VAN CAMP 


