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 nr. 266 083 van 23 december 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die beiden verklaren van Noord-Macedonische nationaliteit te zijn 

en die handelen als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarig kind X, op 27 augustus 2021 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 13 juli 2021 waarbij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 september 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

11 oktober 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat A. DE WILDE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 11 december 2020 dienen de verzoekers, als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige 

dochter A. Ja., voor haar een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  
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Op 13 juli 2021 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit vormt de thans bestreden beslissing, 

die luidt als volgt:  

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 11.12.2020 werd 

ingediend door : 

 

de wettelijke vertegenwoordigers mevrouw A. G. (…), geboren op (…).1989 te Skopje en de heer A. M. 

(…), geboren op (…).1984 te V. (…) van: 

 

A. Ja. (…)  

nationaliteit : - 

geboren op (…).2018 te (…) 

 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden: 

 

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige 

motivering die toelaat het minderjarig kind vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 

van de wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006. Het door betrokkene 

voorgelegde stuk, met name een geboorteakte, kan niet door onze diensten worden aanvaard als zijnde 

een identiteitsdocument. Alhoewel een geboorteakte bepaalde gegevens kan verschaffen zoals een 

identiteitskaart, toont een geboorteakte niet aan dat de drager van het document de persoon is die 

omschreven wordt in het document en heeft het niet dezelfde bewijswaarde (RVV nr. 11.335 van 

19.05.08). 

 

Vermits de advocaat in onderhavige aanvraag expliciet het volgende stelt: "Deze aanvraag tot 

verblijfsvergunning overeenkomst art. 9bis Vw. wordt m.a.w. ingediend door een minderjarig kind met 

name A. Ja. (…), dient het minderjarig kind bijgevolg een eigen internationaal erkend paspoort, of een 

gelijkwaardige reistitel, of een nationale identiteitskaart voor te leggen. De voorgelegde documenten, nl. 

het nationaal paspoort van mevrouw A. G. (…) en het nationaal paspoort van de heer A. M. (…) hebben 

geen betrekking op het minderjarig kind en kunnen dus niet aanvaard worden als geldige 

identiteitsbewijzen betreffende het minderjarig kind. 

 

Gelieve eveneens over te gaan tot intrekking van het ontvangstbewijs die eventueel aan de ouders zou 

zijn afgeleverd. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekers wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste en enig middel voeren de verzoekers de schending aan van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM), van de artikelen 3 en 6 van het Internationaal verdrag inzake de Rechten van het Kind, 

ondertekend te New York op 20 november 1989 (hierna: het Kinderrechtenverdrag), van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van de 

materiële motiveringsverplichting. 

 

Het enig middel wordt als volgt onderbouwd:  
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“Door de verzoekende partij werd een aanvraag tot machtiging van verblijf om langer dan drie maanden 

in het Rijk te verblijven gericht tot de verwerende partij, zich baserende op haar situatie en het bepaalde 

in art. 9bis Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

"In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt; kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden af 

gegeven." 

 

Deze bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die voorschrijft dat een vreemdeling de machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. 

 

Overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een 

identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel indien buitengewone 

omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd indienen bij 

de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

 

De buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet betreffen de 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om de aanvraag 

in te dienen vanuit het buitenland, via de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze 

buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden 

ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. 

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager 

beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of aanvaardbare 

buitengewone omstandigheden werden ingeroepen. 

 

2. Door de verzoekende partij werd tevens beroep gedaan op artikel 8 EVRM en artikel 3 en 6 IVRK, in 

het bijzonder gelet op de belangen van de minderjarigen. 

 

De verzoekende gaf in de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis 

Vreemdelingenwet aan dat de verplichting om te verhuizen naar Noord-Macedonië voor het aldaar 

indienen van de machtiging tot verblijf een ongerechtvaardigde inbreuk uitmaakt op haar private 

belangen. De verzoekende partij wees erop dat de minderjarige J. (…) geboren werd in België (met 

name op 16 februari 2018 te Aalst), steeds in België heeft verbleven en in België is opgegroeid en 

derhalve geen enkele band heeft met Noord-Macedonië. 

 

3. In casu oordeelde de gemachtigde dat "in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 

15 december 1980, deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is". 

 

Volgende motivering is voorzien in de bestreden beslissing: "De aanvraag ging niet vergezeld van een 

kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de 

nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat het minderjarig kind vrij te stellen 

van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, §1 van de wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van 
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de wet van 15.09.2006. Het door betrokkene voorgelegde stuk, met name een geboorteakte, kan niet 

door onze diensten worden aanvaard als zijnde een identiteitsdocument. Alhoewel een geboorteakte 

bepaalde gegevens kan verschaffen zoals een identiteitskaart, toont een geboorteakte niet aan dat de 

drager van het document de persoon is die omschreven wordt in het document en heeft het niet 

dezelfde bewijswaarde (RVV nr. 11.335 van 19.05.08). Vermits de advocaat in onderhavige aanvraag 

expliciet het volgende stelt: "Deze aanvraag tot verblijfsvergunning overeenkomst art. 9bis Vw. wordt 

m.a.w. ingediend door een minderjarig kind met name A. J. (…), dient het minderjarig kind bijgevolg een 

eigen internationaal erkend paspoort, of een gelijkwaardige reistitel, of een nationale identiteitskaart 

voor te leggen. De voorgelegde documenten, ni het nationaal paspoort van mevrouw A. G. (…) en het 

nationaal paspoort van de heer A. M. (…) hebben geen betrekking op het minderjarig kind en kunnen 

dus niet aanvaard worden als geldige identiteitsbewijzen betreffende het minderjarig kind". 

 

De verzoekende partij is het fundamenteel oneens met dit gemaakte oordeel in de bestreden beslissing, 

gelet op de beginselen van behoorlijk bestuur (met name het zorgvuldigheidsbeginsel en het 

redelijkheidsbeginsel) en de wettelijke vereisten van artikel 9bis Vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM 

samengelezen met artikel 3 en 6 IVRK. 

 

4. De bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 9bis, §1 van de Vreemdelingenwet. Deze 

bepaling luidt onder meer als volgt: "voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een 

identiteitsdocument is niet van toepassing op : - de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd 

afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van 

State, gecoördineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het 

ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is uitgesproken; de vreemdeling 

die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op geldige wijze 

aantoont." 

 

In deze bepaling wordt niet nader toegelicht wat onder "identiteitsdocument” dient te worden begrepen. 

 

Uit de ratio legis van de identiteitsvoorwaarde in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet blijkt duidelijk dat 

het de bedoeling is dat minstens een document wordt voorgelegd dat met voldoende zekerheid de 

identiteit van een persoon aantoont. 

 

Uit de voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de 

Vreemdelingenwet blijkt tevens dat het de bedoeling van de wetgever is dat een vreemdeling, die een 

verblijfsaanvraag indient, overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zijn identiteit “aantoont" 

(Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 12). De bewijslast rust in dit kader op de aanvrager. 

 

De verzoekende partij voert aan dat de stukken die werden bijgebracht bij de aanvraag tot machtiging 

van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet van 11 december 2020 wel degelijk voldoen aan 

bovenvermelde voorwaarden. De identiteit van de verzoeker tot machtiging van verblijf werd voldoende 

aangetoond. Er werd ten onrechte besloten om de aanvraag onontvankelijk te verklaren. 

 

5. In de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet van 11 

december 2020 werd aangehaald op pagina 2 (punt A: ontvankelijkheid) dat A. J. (…) werd geboren 

In België op 16 februari 2018 te Aalst (onder stuk 5 bij de aanvraag werd de geboorteakte 

toegevoegd). Zij heeft, sinds haar geboorte, België nooit verlaten. Haar identiteit werd, door middel 

van de aangifte van de geboorte, vastgesteld. Zij werd eerder ingeschreven in het bevolkings- en 

vreemdelingenregister, waarbij zij een rijksregisternummer verkreeg (zie stuk 11 bij de aanvraag). 

Omdat J. (…) België nooit heeft verlaten, is zij niet in het bezit van een paspoort of identiteitskaart. 

 

In de bestreden beslissing wordt vooreerst slechts verwezen naar de geboorteakte die werd 

voorgebracht door de verzoekende partij (“Het door betrokkene voorgelegde stuk, met name een 

geboorteakte, kan niet door onze diensten worden aanvaard als zijnde een identiteitsdocumentstuk 1). 

De overige aangehaalde elementen komen niet ter sprake en werden derhalve niet betrokken in de 

gemaakte beoordeling in de bestreden beslissing. Dit getuigt niet van een zorgvuldig onderzoek. 

 

Door de gemachtigde wordt vervolgens erkend in de bestreden beslissing dat de geboorteakte 

“bepaalde gegevens kan verschaffen zoals een identiteitskaartstuk 1. Dit blijkt ook. A. J. (…) werd 

geboren In België op 16 februari 2018 te Aalst. Zij heeft, sinds haar geboorte, België nooit verlaten. 

Haar identiteit werd, door middel van de aangifte van de geboorte, vastgesteld. Zij werd eerder 
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ingeschreven in het bevolkings- en vreemdelingenregister, waarbij zij een rijksregisternummer verkreeg 

(zie stuk 11 bij de aanvraag). 

 

Hieruit blijkt dat met voldoende zekerheid de identiteit van de aanvrager (de minderjarige J. (…)) kan 

worden vastgesteld. De aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet 

werd bovendien ingediend door de wettelijke vertegenwoordigers (ouders) van de minderjarige J. (…). 

Door de ouders van J. (…) - zoals ook vermeld in de geboorteakte - werd een kopie toegevoegd bij de 

aanvraag tot machtiging van verblijf van hun paspoort onder stuk 2 en 3. 

 

Uit de ratio legis van de identiteitsvoorwaarde in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet blijkt duidelijk dat 

het de bedoeling is dat minstens een document wordt voorgelegd dat met voldoende zekerheid de 

identiteit van een persoon aantoont. Uit de voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 

tot wijziging van de Vreemdelingenwet blijkt tevens dat het de bedoeling van de wetgever is dat een 

vreemdeling, die een verblijfsaanvraag indient, overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

zijn identiteit "aantoont" (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 12). 

 

De bewijslast rust in dit kader op de aanvrager, waaraan zij voldeed in de aanvraag tot machtiging van 

verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet van 11 december 2020. Ten onrechte werd dit niet 

aanvaard in de bestreden beslissing. 

 

De stelling van de gemachtigde in de bestreden beslissing dat een geboorteakte "niet zelfde 

bewijswaarde" zou hebben als een identiteitsdocument omdat een geboorteakte niet aantoont "dat de 

drager van het document de persoon is die omschreven wordt in het document", doet geen afbreuk dat 

aan de vereisten van artikel 9bis Vreemdelingenwet (en de ratio legis hiervan) in casu werd voldaan. Dit 

blijkt des te meer doordat de aanvraag uitging van de ouders (wettelijke vertegenwoordigers) van de 

minderjarige. Deze gegevens stemmen overeen met de geboorteakte, waaruit met voldoende zekerheid 

de identiteit blijkt van de verzoekende partij. 

 

In casu herinnert de verzoekende partij er tevens aan dat de minderjarige geboren werd in België en 

dus ook in België werd ingeschreven in het bevolkings- en vreemdelingenregister, waarbij zij een 

rijksregisternummer verkreeg (zie stuk 11 bij de aanvraag). 

 

De verzoekende partij wijst er tevens op dat bv. ook het bekomen van een Kids-ID (een elektronisch 

identiteitsdocument voor Belgische kinderen onder de 12 jaar) geen verdere vereisten stelt om na te 

gaan of "de drager van het document de persoon is die omschreven wordt in het document". De 

minderjarige bevindt zich in een vergelijkbare situatie. Ook in casu blijkt dan ook dat de identiteit 

voldoende vaststelbaar is. 

 

Hierdoor is de bestreden beslissing in strijd met artikel 9bis Vreemdelingenwet, in samenhang gelezen 

met het zorgvuldigheidsbeginsel en de materiële motiveringsverplichting. 

 

6. De verzoekende partij merkt tevens op dat de bestreden beslissing in strijd is met de vereisten van 

artikel 8 EVRM en artikel 3 en 6 IVRK door te stellen dat de voorgebrachte gegevens (zoals de 

geboorteakte) onvoldoende zouden zijn om een inhoudelijke beoordeling te maken van de 

aangehaalde "buitengewone omstandigheden" in de zin van artikel 9bis Vreemdelingenwet. 

 

De vereisten die de gemachtigde stelt om tot een inhoudelijke beoordeling te komen, zijn in casu 

disproportioneel. 

 

In de aanvraag tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet van 11 december 

2020 werd aangehaald op pagina 2 (punt A: ontvankelijkheid) dat A. Ja. (…) werd geboren In België op 

16 februari 2018 te Aalst (onder stuk 5 bij de aanvraag werd de geboorteakte toegevoegd). Zij heeft, 

sinds haar geboorte, België nooit verlaten. Haar identiteit werd, door middel van de aangifte van de 

geboorte, vastgesteld. Zij werd eerder ingeschreven in het bevolkings- en vreemdelingenregister, 

waarbij zij een rijksregisternummer verkreeg (zie stuk 11 bij de aanvraag). Omdat Ja. (…) België nooit 

heeft verlaten, is zij niet in het bezit van een paspoort of identiteitskaart. 

 

Het in casu opleggen van de verplichting aan de minderjarige om, voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging van verblijf op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet, alsnog een "identiteitsdocument" 

voor te leggen - is in strijd met de primaire en private belangen van de minderjarige. 
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De bestreden beslissing is hierom in strijd met de vereisten van artikel 8 EVRM en artikel 3 en 6 IVRK.” 

 

3.2. Beoordeling 

 

3.2.1. De verzoekers beroepen zich in hoofdorde op een schending van de materiële motiveringsplicht, 

van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel. 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

binnen de perken van de redelijkheid tot haar besluit is kunnen komen (cf. RvS 9 november 2017, nr. 

239.826). 

 

Ook het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 

20 september 1999, nr. 82.301). 

 

De bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

bepaling, waarvan de verzoekers tevens de schending aanvoeren. De voormelde beginselen van 

behoorlijk bestuur dienen dan ook te worden beoordeeld in het licht van deze wetsbepaling, die de 

juridische grondslag van de bestreden beslissing vormt. 

 

Artikel 9bis, § 1, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op : 

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest 

inzake het toegelaten beroep is uitgesproken; 

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aantoont.” 

 

De doelstelling van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ligt in het scheppen van een duidelijk kader 

voor de aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf, die een vreemdeling in buitengewone 

omstandigheden kan indienen bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk 

bepaald dat een identiteitsdocument onontbeerlijk is: de aanvraag om machtiging tot verblijf kan niet 

anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit onzeker is.  

 

Hiervan dienen twee situaties te worden onderscheiden, waarin de overlegging van een 

identiteitsdocument niet noodzakelijk is (cf. artikel 9bis, §1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet):  

 

http://www.ejustice.just.fgov.be/eli/wet/1973/01/12/1973011250/justel
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- de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet definitief werd afgewezen of wiens 

cassatieberoep bij de Raad van State hangende is overeenkomstig artikel 20 van de gecoördineerde 

wetten op de Raad van State;  

- de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het vereiste document in België 

te verwerven (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer 2005- 

2006, nr. 2478/001, p. 33).  

 

Uit de lezing van de hierboven geciteerde bepalingen volgt dat de verblijfsmachtiging enkel in het Rijk 

kan worden aangevraagd indien voldaan is aan de beide navolgende cumulatieve 

ontvankelijkheidsvoorwaarden:  

 

1° er zijn buitengewone omstandigheden aanwezig om het niet aanvragen van de machtiging bij de 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen;  

2° de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument of toont aan dat hij zich bevindt in één van de 

in artikel 9bis, §1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet voorziene gevallen waarin deze voorwaarde 

niet van toepassing is.  

 

De bewijslast, voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een identiteitsdocument dan wel 

zich in een van de gevallen te bevinden waar deze voorwaarde geen toepassing vindt, rust op de 

aanvrager.  

 

In de memorie van toelichting wordt aangaande artikel 9bis van de Vreemdelingenwet gesteld: “De 

bedoeling van artikel 9bis is een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt ingediend door een vreemdeling bij 

de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een identiteitsdocument, 

zijnde een paspoort of daarmee gelijkgesteld reistitel onontbeerlijk is: de machtiging tot verblijf kan niet 

anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit onzeker is. Er dient vermeden te 

worden dat verblijfsvergunningen dienen om de (gewilde) onduidelijkheid over de identiteit te gaan 

regulariseren.” (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, memorie van 

toelichting, Parl.St. Kamer, zittingsperiode 51, n° 2478/001, p. 33).  

 

De omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf 

van vreemdelingen ten gevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006, die werd 

gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 4 juli 2007, weerspiegelt het gestelde in de memorie van 

toelichting en verduidelijkt: “in dit verband kunnen enkel een internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteitskaart aanvaard worden. Het is hierbij niet vereist dat 

deze documenten nog geldig zijn”.  

 

Uit de ratio legis van de identiteitsvoorwaarde in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet blijkt zodoende 

duidelijk dat het de bedoeling is dat minstens een document wordt voorgelegd dat met voldoende 

zekerheid de identiteit van de aanvrager aantoont. Daaruit volgt dat, wanneer de identiteit van de 

aanvrager onzeker is, de aanvraag niet anders dan onontvankelijk kan worden verklaard. Uit de 

voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de Vreemdelingenwet blijkt 

tevens dat het de bedoeling van de wetgever is dat een vreemdeling, die een verblijfsaanvraag indient, 

overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zijn identiteit “aantoont” (Parl.St. Kamer 2005-

2006, nr. 2478/001, 12). Het gaat zodoende om een documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde die 

dient te worden beoordeeld op het ogenblik van het indienen van de aanvraag en waarbij de bewijslast 

op de aanvrager rust (cf. RvS 8 mei 2012, nr. 219.256).  

 

In casu heeft de verweerder de namens de minderjarige, Ja., ingediende aanvraag onontvankelijk 

verklaard omdat deze aanvraag niet vergezeld ging van een kopie van het internationaal erkend 

paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van 

een geldige motivering die toelaat het minderjarige kind vrij te stellen van deze voorwaarde op grond 

van artikel 9bis, §1, van de Vreemdelingenwet. De verweerder licht hierbij toe dat het voorgelegde stuk, 

met name een geboorteakte, niet kan worden aanvaard als zijnde een identiteitsdocument nu deze 

geboorteakte - hoewel zij bepaalde zaken kan verschaffen zoals een identiteitskaart - niet aantoont dat 

de drager van het document de persoon is die omschreven wordt in het document en zij dus niet 

dezelfde bewijswaarde heeft. In dit verband wordt verwezen naar ‘s Raads arrest met nummer 11 335 

van 19 mei 2008. Tevens verduidelijkt de verweerder dat in de aanvraag uitdrukkelijk wordt gesteld dat 



  

 

 

RvV  X - Pagina 8 

zij wordt ingediend door de minderjarige A. Ja., zodat dit minderjarig kind een eigen internationaal 

erkend paspoort, of een gelijkwaardige reistitel, of een nationale identiteitskaart, dient voor te leggen. De 

verweerder is bijgevolg van oordeel dat de voorgelegde paspoorten van de verzoekers niet als geldige 

identiteitsbewijzen van het minderjarig kind kunnen worden aanvaard aangezien zij geen betrekking 

hebben op dit minderjarig kind.  

 

3.2.2. De verzoekers betogen dat uit de documenten die zij in het kader van de machtigingsaanvraag 

van 11 december 2020 hebben voorgelegd wel degelijk blijkt dat zij voldoen aan de hierboven 

uiteengezette voorwaarden. De verzoekers voeren aan dat zij in het kader van hun aanvraag hadden 

uiteengezet dat A.Ja. in België werd geboren op 16 februari 2018, dat haar geboorteakte (die in België 

werd opgesteld) werd voorgelegd en zij sinds haar geboorte België nog nooit heeft verlaten. De 

verzoekers betogen dat de identiteit van hun dochter door middel van de aangifte van de geboorte werd 

vastgesteld, dat zij eerder werd ingeschreven in het bevolkings- en vreemdelingenregister waarbij zij 

een rijksregisternummer kreeg. Volgens de verzoekers volgt hieruit dat met voldoende zekerheid de 

identiteit van de aanvrager kan worden vastgesteld. De verzoekers benadrukken ook dat zij een kopie 

van hun eigen paspoort bij de aanvraag hebben gevoegd. Zij menen dat de stelling in de bestreden 

beslissing, dat een geboorteakte niet dezelfde bewijswaarde zou hebben als een identiteitsdocument 

omdat een geboorteakte niet aantoont dat “de drager van het document de persoon is die omschreven 

wordt in het document”, geen afbreuk doet aan de vereisten van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

en dat aan de ratio legis van deze bepaling werd voldaan. De gegevens op hun paspoort stemmen 

volgens de verzoekers overeen met de geboorteakte zodat hieruit volgens hen met voldoende zekerheid 

de identiteit van hun dochter blijkt.  

 

Met hun betoog betwisten de verzoekers niet dat de machtigingsaanvraag niet voor henzelf maar enkel 

voor het minderjarig kind, Ja., werd ingediend. Evenmin betwisten de verzoekers dat bijgevolg ook enkel 

in hoofde van dit kind dient te worden voldaan aan de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde.  

 

De verzoekers menen dat de identiteit van hun minderjarige dochter, Ja., werd vastgesteld door de 

aangifte van de geboorte, waarbij zij verwijzen naar de bij de aanvraag gevoegde geboorteakte. De 

vraag stelt zich derhalve of een geboorteakte als een identiteitsdocument in de zin van artikel 9bis, §1, 

van de Vreemdelingenwet kan worden beschouwd en of de voorgelegde geboorteakte de identiteit op 

afdoende wijze “aantoont”.  

 

Het staat niet ter betwisting dat bij de voorliggende aanvraag een Belgische geboorteakte werd 

gevoegd.  Artikel 44 van het Burgerlijk wetboek luidt als volgt: 

 

“De akte van geboorte vermeldt: 

1° de geboortedatum, de geboorteplaats, het uur van geboorte, het geslacht, de naam en de voornamen 

van het kind, hetzij, in de gevallen bedoeld in artikel 43, § 2, en artikel 45, de op het ogenblik van de 

opmaak van de akte beschikbare gegevens; 

2° de naam, de voornamen, de geboortedatum en de geboorteplaats van de moeder en van de vader, 

indien de afstamming langs vaderszijde vaststaat, of van de meemoeder, indien de afstamming langs 

haar zijde vaststaat; 

3° in voorkomend geval, het aktenummer van de akte van prenatale erkenning, of de erkenning door de 

vader of de meemoeder, met vermelding van : 

a) de toestemming van de personen bedoeld in artikel 329bis; 

b) de naam en de voornamen van de wettelijke vertegenwoordiger van het kind indien deze in de 

erkenning heeft toegestemd; 

c) de datum, plaats en autoriteit waar de toestemming werd gegeven, of de rechterlijke instantie, de 

datum en het identificatienummer van de in kracht van gewijsde gegane rechterlijke beslissing waarin de 

toestemming werd vastgesteld.” 

 

Uit artikel 44 van het Burgerlijk Wetboek volgt zodoende dat een geboorteakte bepaalde gegevens 

bevat, zoals de naam en voornaam van het kind wiens geboorte wordt aangegeven. Enkel indien de 

houder van een geboorteakte in het bezit is van een identiteitskaart, paspoort of daarmee gelijkgestelde 

reistitel met overeenstemmende identiteitsgegevens, wordt echter aangetoond dat de drager van de 

geboorteakte diegene is wiens gegevens vermeld worden op de geboorteakte.  

 

De verweerder heeft bijgevolg op goede gronden geoordeeld dat aan een geboorteakte niet dezelfde 

bewijswaarde kan worden toegeschreven als aan een internationaal erkend paspoort of een 

gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteitskaart. Hoewel een geboorteakte bepaalde gegevens 
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kan verschaffen, net zoals een identiteitskaart, toont deze niet aan dat de drager van het document de 

persoon is die wordt omschreven in het document wegens het gebrek aan een foto die de fysieke band 

kan vaststellen. De loutere voorlegging van een geboorteakte laat derhalve niet toe om dit document te 

vereenzelvigen met de persoon op wie het betrekking heeft, in casu de minderjarige Ja. (RvS 4 februari 

2016, nr. 11.788, (c)).  

 

Waar de verzoekers aangeven dat de identiteit van hun dochter werd aangetoond bij de aangifte van de 

geboorte, doet dit geen afbreuk aan het gegeven dat de bewijslast met betrekking tot de documentaire 

ontvankelijkheidsvoorwaarde van artikel 9bis, §1, van de Vreemdelingenwet op de aanvrager rust zodat 

het identiteitsdocument in elk geval bij de aanvraag moet worden gevoegd. Door louter te beweren dat 

de identiteit van Ja. werd aangetoond “door middel van de aangifte van de geboorte”, tonen de 

verzoekers niet aan dat de motieven die de verweerder hanteert niet deugdelijk zijn.  

 

Waar de verzoekers erop wijzen dat de gegevens van de ouders op de geboorteakte overeenstemmen 

met de gegevens van hun paspoorten, merkt de Raad op dat de verzoekers op zich niet betwisten dat 

hun paspoorten geen betrekking hebben op het minderjarig kind Ja. voor wie de aanvraag werd 

ingediend zodat zij niet kunnen worden aanvaard als geldige identiteitsbewijzen betreffende de 

minderjarige Ja. Uit de motieven die in de bestreden beslissing zijn opgenomen blijkt voorts niet dat de 

verweerder van oordeel zou zijn dat het niet is aangetoond dat de verzoekers de ouders zijn van de 

persoon die vermeld staat als hun kind op de voorgelegde geboorteakte, en evenmin blijkt dat de 

echtheid van de geboorteakte door de verweerder wordt betwist. Wel wordt gesteld dat een 

geboorteakte niet aantoont dat de drager van het document de persoon is die omschreven wordt in het 

document. De verweerder is aldus op de hoogte van de identiteitsgegevens van de dochter van de 

verzoekers die vermeld staan op de geboorteakte, doch kan, enkel op basis van de geboorteakte en 

een identiteitsdocument van de verzoekers, niet met zekerheid vaststellen dat de persoon voor wie de 

verzoekers een machtigingsaanvraag hebben ingediend ook daadwerkelijk de dochter is van de 

verzoekers die op de geboorteakte staat vermeld, bij gebreke aan een identiteitsdocument waarbij op 

basis van objectieve gegevens kan vastgesteld worden dat de drager van het document ook de persoon 

is die omschreven wordt in het document. De argumentatie dat hun dochter in België werd geboren, dat 

de geboorteakte in België werd opgesteld en dat zij werd ingeschreven in het bevolkings- en 

vreemdelingenregister (waarbij er een rijksregisternummer werd toegekend), doet voorts geen afbreuk 

aan de vaststelling dat met de voorgelegde geboorteakte niet wordt aangetoond dat de drager van dit 

document de persoon is die erin omschreven wordt.  

 

Met het betoog dat de dochter van de verzoekers niet in het bezit is van een paspoort of identiteitskaart 

omdat zij in België is geboren, bevestigen de verzoekers bovendien enkel de correctheid van het motief 

dat er bij de aanvraag geen (nationaal dan wel internationaal) paspoort of een nationale identiteitskaart 

betreffende Ja. werd voorgelegd. Door enkel te herhalen wat in de aanvraag werd aangehaald onder 

punt 2, weerleggen de verzoekers bovendien evenmin dat de aanvraag niet vergezeld ging van een 

geldige motivering die toelaat het minderjarige kind vrij te stellen van de documentaire 

ontvankelijkheidsvoorwaarde. De verzoekers voeren immers niet aan dat zij zich in de voor hun dochter 

ingediende aanvraag daadwerkelijk hebben beroepen op een van de in artikel 9bis, §1, tweede lid, van 

de Vreemdelingenwet voorziene situaties, noch betogen zij dat de verweerder enig bij de aanvraag 

gevoegd gegeven zou hebben miskend waar hij vaststelt dat er geen geldige motivering werd 

voorgelegd die toelaat het minderjarige kind vrij te stellen van de voorwaarde om een 

identiteitsdocument voor te leggen.  

  

Daarnaast beweren de verzoekers nog dat voor het bekomen van een kids-ID, een elektronisch 

identiteitsdocument voor kinderen onder de 12 jaar, evenmin verdere vereisten worden gesteld om na te 

gaan of de drager van het document de persoon is die omschreven wordt in het document. Deze kritiek 

is echter niet dienstig. De verzoekers beperken zich immers tot een loutere bewering die niet wordt 

gestaafd en bovendien voeren zij niet aan en blijkt het niet dat er bij de aanvraag een kids-ID van Ja. 

zou zijn voorgelegd.  

  

Tot slot merkt de Raad nog op dat de verzoekers niet aannemelijk maken welke overige elementen de 

verweerder nog zou moeten betrekken bij zijn beoordeling. Het weze herhaald dat de verweerder de 

geen andere keuze heeft dan de aanvraag onontvankelijk te verklaren wanneer er niet is voldaan aan 

de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde. Zoals reeds hoger werd aangehaald, betreft het zich 

bevinden in buitengewone omstandigheden en het beschikken over een identiteitsdocument 

cumulatieve ontvankelijkheidsvoorwaarden om de aanvraag in te dienen op het Belgische grondgebied. 

Een beoordeling van de elementen betreffende de buitengewone omstandigheden (en a fortiori een 
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beoordeling van de aangevoerde elementen ten gronde) is dan ook niet aan de orde, zodat het ook niet 

vereist is om hieromtrent te motiveren.  

 

De uiteenzetting van de verzoekers laat derhalve niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing berust 

op niet aanvaardbare motieven of een onzorgvuldige feitenvinding. De verzoekers tonen evenmin aan 

dat bij het nemen van de thans bestreden beslissing enige bepaling van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet werd miskend.  

 

Een schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, de 

zorgvuldigheidsplicht en/of het redelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond.  

 

3.2.3. De verzoekers stellen verder nog dat de bestreden beslissing artikel 8 van het EVRM en de 

artikelen 3 en 6 van het Kinderrechtenverdrag schendt door te oordelen dat de voorgelegde gegevens 

onvoldoende zijn om een inhoudelijke beoordeling te maken van de aangehaalde buitengewone 

omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en zij menen dat de verweerder in 

casu disproportionele vereisten stelt om tot een inhoudelijke beoordeling te komen.  

 

Door enkel opnieuw en beknopt te wijzen op de in de aanvraag aangehaalde buitengewone 

omstandigheden, tonen de verzoekers echter niet aan op welke wijze de thans bestreden beslissing 

precies de door hen geviseerde verdragsartikelen zou schenden. Het volstaat niet om vaagweg te 

stellen dat het gebrek aan inhoudelijk onderzoek van de buitengewone omstandigheden in strijd is met 

de vereisten van artikel 8 van het EVRM en de artikelen 3 en 6 van het Kinderrechtenverdrag, zonder 

concreet toe te lichten hoe en welke belangen van de minderjarige de verweerder precies zou hebben 

geschonden bij het treffen van de thans bestreden beslissing. De verzoekers tonen evenmin concreet 

aan dat de geviseerde verdragsartikelen zouden opleggen dat er, ongeacht de wettelijk voorziene 

documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde, steeds een beoordeling omtrent de buitengewone 

omstandigheden zou moeten worden doorgevoerd wanneer een verblijfsaanvraag op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet door een minderjarige wordt ingediend.   

 

De verzoekers voeren tevens aan dat het in strijd is met de primaire en private belangen van de 

minderjarige om een verplichting op te leggen dat er bij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet een identiteitsdocument moet worden voorgelegd.  

 

Dienaangaande dient erop te worden gewezen de verweerder zich niet heeft beperkt tot de vaststelling 

dat er bij de aanvraag geen identiteitsdocument betreffende het minderjarige kind werd voorgelegd. In 

de bestreden beslissing werd immers tevens vastgesteld dat de aanvraag niet vergezeld ging van een 

geldige motivering die toelaat het minderjarige kind vrij te stellen van de voorwaarde dat zij over een 

geldig identiteitsbewijs moet beschikken.  

 

De verzoekers kunnen dan ook niet dienstig voorhouden dat de verweerder zou hebben geoordeeld dat 

het verplicht zou zijn om een identiteitsdocument van de minderjarige voor te leggen om de aanvraag 

verder te onderzoeken. Dit middelonderdeel mist dan ook feitelijke grondslag.   

 

Een schending van de artikelen 3 en 8 van het Kinderrechtenverdrag (die overigens geen directe 

werking hebben in de Belgische rechtsorde) of van artikel 8 van het EVRM, kan niet worden 

aangenomen.  

 

3.3. Het enig middel is ongegrond. 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig december tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. DE GEYTER, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. DE GEYTER C. DE GROOTE 

 

 


