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 nr. 266 098 van 23 december 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. DOTREPPE 

Kroonlaan 88 

1050 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 26 juli 2021 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 22 juni 2021 tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 september 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

11 oktober 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H. DOTREPPE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat A. DE WILDE, die loco advocaten D. MATRAY en S. VAN 

ROMPAEY verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 3 september 2007 dient de verzoeker, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, een eerste 

verzoek om internationale bescherming in.  

 

Op 28 februari 2008 beslist de adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot 

de weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

Bij arrest met nummer 12 757 van 18 juni 2008 weigert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan de 
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verzoeker. De Raad van State beslist bij beschikking met nummer 3.127 van 24 juli 2008 dat het 

cassatieberoep tegen dit arrest niet toelaatbaar is. 

 

Op 4 augustus 2008 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Op 

7 september 2009 wordt deze aanvraag ontvankelijk verklaard. Op 23 januari 2012 wordt deze 

aanvraag ongegrond bevonden en wordt tevens aan de verzoeker een bevel gegeven om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). Bij arrest met nummer 112 930 van 28 oktober 2013 verwerpt de 

Raad het beroep tot nietigverklaring dat de verzoeker tegen deze beslissingen had ingesteld. 

 

Op 4 maart 2012 dient de verzoeker een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet in. Op 11 april 2013 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard. Bij 

arrest met nummer 112 931 van 28 oktober 2013 vernietigt de Raad deze beslissing. Op 

15 januari 2014 wordt de aanvraag opnieuw onontvankelijk verklaard. Op 6 maart 2014 wordt deze 

beslissing ingetrokken. Op 12 oktober 2016 wordt de aanvraag zonder voorwerp verklaard omdat de 

verzoeker inmiddels met behulp van de IOM vrijwillig naar Libanon was teruggekeerd.  

 

Op 14 maart 2012 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op 10 juli 2013 wordt deze aanvraag onontvankelijk verklaard. Bij 

arrest met nummer 112 929 van 28 oktober 2013 vernietigt de Raad deze beslissing. Op 

14 januari 2014 wordt deze aanvraag opnieuw onontvankelijk verklaard in toepassing van artikel 9ter, 

§ 3, 4°, van de Vreemdelingenwet. Bij arrest met nummer 124 727 van 26 mei 2014 verwerpt de Raad 

het beroep tot nietigverklaring dat de verzoeker tegen deze beslissing had ingesteld. 

 

Op 10 juli 2013 wordt tevens aan de verzoeker een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). Bij arrest met nummer 112 929 van 28 oktober 2013 verwerpt de Raad het beroep tot 

nietigverklaring dat de verzoeker tegen deze beslissing had ingesteld. 

 

Op 31 juli 2013 dient de verzoeker opnieuw een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet in. Op 12 september 2013 wordt deze aanvraag onontvankelijk 

verklaard in toepassing van artikel 9ter, § 3, 4°, van de Vreemdelingenwet  

 

Op 12 september 2013 wordt aan de verzoeker tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) van drie jaar 

opgelegd. Bij arrest met nummer 125 380 van 10 juni 2014 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing 

en het beroep tot nietigverklaring dat de verzoeker tegen deze beslissing had ingesteld. 

 

Op 21 januari 2014 dient de verzoeker nogmaals een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet in. Op 17 februari 2014 wordt deze aanvraag onontvankelijk 

verklaard in toepassing van artikel 9ter, § 3, 5°, van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 4 maart 2014 wordt aan de verzoeker het bevel gegeven om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). Bij arrest met nummer 125 380 van 10 juni 2014 verwerpt de Raad de vordering tot 

schorsing en het beroep tot nietigverklaring dat de verzoeker tegen deze beslissing had ingesteld. 

 

Op 16 juli 2014 dient de verzoeker opnieuw een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op 7 augustus 2014 wordt deze aanvraag onontvankelijk 

verklaard in toepassing van artikel 9ter, § 3, 1°, van de Vreemdelingenwet.  

 

Op 22 juli 2014 dient de verzoeker een tweede verzoek om internationale bescherming in. 

 

Op 29 juli 2015 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot de weigering 

van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

Op 6 augustus 2015 neemt de gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris ten aanzien 

van de verzoeker een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker 

(bijlage 13quinquies). 

 

Op 26 januari 2016 dient de verzoeker een derde verzoek om internationale bescherming in. 

Op 20 mei 2016 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot de 

weigering van inoverwegingname van dit derde verzoek om internationale bescherming.   
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Op 3 juni 2016 neemt de gemachtigde van de toenmalig bevoegde staatssecretaris ten aanzien van de 

verzoeker een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 

13quinquies). 

 

Op 10 oktober 2018 dient de verzoeker een vierde verzoek om internationale bescherming in. 

 

Op 2 januari 2019 wordt de verzoeker geacht afstand te hebben gedaan van dit verzoek om 

internationale bescherming.  

 

Op 17 januari 2019 wordt ten aanzien van de verzoeker een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) genomen. Bij 

arrest met nummer 220 993 van 10 mei 2019 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing en het 

beroep tot nietigverklaring dat de verzoeker tegen deze akte had ingesteld. De verzoeker was niet 

aanwezig op de zitting en werd ook niet vertegenwoordigd.  

 

Op 17 januari 2019 wordt aan de verzoeker tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) van zes jaar 

opgelegd. 

 

Op 22 januari 2019 dient de verzoeker een vijfde verzoek om internationale bescherming in. 

 

Op 26 februari 2019 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot de 

weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

Op 24 december 2019 dient de verzoeker een zesde verzoek om internationale bescherming in. 

 

Op 22 oktober 2020 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat dit 

zesde verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk is.  

 

Op 22 juni 2021 neemt de gemachtigde van de thans bevoegde staatssecretaris ten aanzien van de 

verzoeker een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – verzoeker om 

internationale bescherming (bijlage 13quinquies).  

 

Dit bevel is de thans bestreden beslissing, die als volgt is gemotiveerd: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer, die 

verklaart te heten, 

 

naam : H. (…) 

voornaam : I. (…) 

geboortedatum : (…).1966 

geboorteplaats : A. N. (…) 

nationaliteit : Libanon 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 23/10/2020 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond 

van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5°  

 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 
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Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

 

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in 

artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde 

land niet ontvankelijk werd verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°. Inderdaad, aangezien 

betrokkene al op 03/09/2007, 22/07/2014, 26/01/2016, 10/10/2018, 22/01/2019 en 24/12/2019 

internationale bescherming heeft aangevraagd en door de beslissing van niet-ontvankelijkheid van het 

CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn, wordt de termijn van het huidige bevel om het 

grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen. 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoeker wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. 
 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 

29 juli 1991), van de artikelen 7 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 3, 6, 8 en 13 van 

het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM), van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het 

Handvest), van de artikelen 3 en 21 van de verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en 

de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat 

verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een 

onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de 

Dublin III-verordening), van de zorgvuldigheidsplicht (“du principe de minutie, (…) de prudence et de 

précaution, de l’obligation de procéder avec soin à la préparation d’une décision administrative en 

prenant connaissance de tous les éléments pertinents de la cause”) en van de materiële 

motiveringsplicht (“l’erreur manifeste d’appréciation”). In de uiteenzetting van het middel maakt de 

verzoeker ook gewag van een schending van artikel 3 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten 

van het Kind, aangenomen te New York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 

25 november 1991 (hierna: het Kinderrechtenverdrag).  

 

Het enig middel wordt als volgt onderbouwd: 

 

“L'administration se doit de prendre ses décisions avec toute la minutie nécessaire et suffisante, ce qui 

implique également pour l'Administration une obligation de prendre connaissance de tous les éléments 

de la cause, en ce compris non seulement les éléments portés à sa connaissance par le demandeur 

d'asile mais également en tenant compte de tous les éléments se rattachant à la cause et /ou dont la 

connaissance est de notoriété publique, e.a par la diffusion qui en est faite ou en raison du fait que ces 

informations sont à sa disposition; 

 

Par ailleurs, la motivation doit faire référence aux faits invoqués, doit mentionner les règles juridiques 

appliquées, et doit indiquer comment et pourquoi ces règles juridiques conduisent, à partir des faits 

mentionnés, à prendre telle décision. 

 

En outre la loi exige que la motivation soit adéquate, c'est à dire qu'elle doit manifestement avoir trait à 

la décision et que les raison invoquées doivent être suffisantes pour justifier la décision. 

 

Le principe de bonne administration suppose que dans l'exercice de son pouvoir et de ses compétence 

de refus, l'administration fasse preuve de la prudence nécessaire et que sa démarche soit raisonnable. 
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Cette obligation implique que l'organe administratif soupèse les intérêts en présence et que les 

conséquences défavorables qui résulteraient pour la partie requérante de la décision prise, ne soit pas 

disproportionnée par rapport aux fins que la décision est censée poursuivre ; 

 

Les décisions adverses doivent être motivées. 

 

Première branche : l'existence d'une vie privée et familiale dans le chef du requérant et sa connaissance 

dans le chef de l'autorité administrative 

 

La décision entreprise et notamment motivée par l'article sept, al. 1, 1er . 

 

Or, le cas d'espèce, il convient tout d'abord de constater l'existence d'une vie privée et familiale dans 

son chef ; 

 

l'ex épouse du requérant, K. L. (…) ( OE xxx) ainsi que ses trois enfants ont tous reçu en juin 2015 une 

protection subsidiaire ; 

 

La sœur du requérant se trouve également séjour régulier en Belgique ; 

 

Le requérant a construit avec ses enfants un réseau familial important ; 

 

Cette situation était portée systématiquement à la connaissance de la partie adverse puisque c'est 

ensemble avec sa famille que le requérant avait déposé sa seconde demande d'asile le 22 juillet 2014 ; 

 

Il n'a eu de cesse de le signaler lors des demandes d'asile subséquente en invoquant systématiquement 

la présence de ses enfants Belgique ; 

 

Le requérant dépose d'ailleurs en annexe trois de la présente la dernière décision du commissariat 

général du 22 octobre 2029 qui reprend les déclarations du requérant devant la partie adverse et 

notamment les déclarations de son entretien devant la partie adverse du 30 juillet 2020 au point 13 ; 

 

La présence de la famille du requérant Belgique et notamment de ses enfants et la vie familiale qui en 

découle ne peut pas être mise en doute- elle ne l'a du reste pas été lors de la demande d'asile ; 

 

Il ressort de ce qui précède, d'une part, que le requérant dispose de manière effective d'une vie privée 

et familiale riche en Belgique, et d'autre part, que l'existence de cette vie privée et familiale était 

parfaitement connue de la partieadverse au moment de l'adoption de la décision entreprise ; 

 

Il appartenait donc à la partie adverse, conformément à la jurisprudence de Votre Conseil, de procéder 

à un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle avait 

connaissance, quodnon» ; 

 

Seconde branche : absence de toute prise en considération de cette vie privée et familiale par l'autorité 

administrative» 

 

À la lecture de la décision entreprise, force est en effet de constater que celle-ci ne contient pas la 

moindre considération relative à l'article 8 de la Convention européenne des droit de l'homme, que ce 

soit concernant la vie privée du requérant ni sa vie familiale, en violation de ladite disposition et de 

l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et 

l'éloignement des étrangers ; 

 

L'article 7 alinéa 1er de la loi du 15 décembre 1980, auquel renvoie expressément l'article 52/3, §1erde 

la loi du 15 décembre 1980, et dont la partie adverse fait application dans la décision attaquée, prévoit 

en effet également qu'un ordre de quitter le territoire ne peut être adopté en violation des dispositions de 

droit international pertinentes hiérarchiquement supérieures ; 

 

Comme cela ressort de la jurisprudence de Votre Conseil, « le caractère irrégulier du séjour ne saurait 

ainsi suffire et lui seul à justifier la délivrance d'un ordre de quitter le territoire sans que d'autres facteurs, 

notamment liés à la violation des droits fondamentaux garantis par les articles 3 et 8 de la CEDH soient 

également pris en compte », quod non l'espèce ; 
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Troisième grief : défaut de mise en balance des intérêts en présence. En vertu des principes découlant 

de l'article 8 de la Convention européenne des droits de l'homme ; 

 

La partie adverse était ainsi tenue de se livrer à un examen aussi rigoureux que possible de la cause, 

afin de vérifier -par le biais d'une mise en balance des intérêts en présence -si elle est tenue à 

l'obligation positive de permettre le maintien et le développement de la vie privée et familiale du 

requérant. Or, en l'espèce, il apparait clairement de la motivation de la décision litigieuse qu'en violation 

de l'article 8 de la Convention européenne des droits de l'homme et de l'article 74/13 de la loi du 15 

décembre 1980, l'autorité administrative est restée en défaut : 

-de prendre en compte l'existence de sa vie privée et familiale sur base des éléments de leur dossier 

administratif ; 

-de prendre en considération l'intérêt supérieur des enfants du requérant qui se voient séparés de leur 

père ; 

-de procéder à une quelconque mise en balance des intérêts en présence afin de déterminer l'existence 

ou non d'une obligation positive de permettre lemaintien et le développement de sa vie privée et 

familiale en Belgique. 

 

A la lecture de la décision entreprise, l'autorité administrative ne tient effectivement aucunement compte 

du fait qu'il vit en Belgique depuis plus de 2007, soit plus de 13 ans. La décision entreprise ne 

mentionne ni l'existence d'une quelconque vie privée et familiale en Belgique, ni la bonne intégration du 

requérant, ni de la moindre répercussion que pourraient avoir la décision entreprise sur la vie privée et 

familiale de la famille dans son ensemble ; 

 

A la lecture de la décision entreprise, aucune considération relative à l'article 8 de la CEDH n'est en effet 

mentionnée de sorte qu'elles ne permettent aucunement de vérifier qu'elles ont été précédées d'un 

examen effectif des circonstances concrètes de l'espèce dont l'autorité administrative avait pourtant 

connaissance. Il ne saurait en effet aucunement se déduire des dispositions légales applicables que 

l'adoption d'une décision d'irrecevabilité sur base de l'article 57/6, §3, al 1erde la loi du 15 décembre 

1980 permettrait à la partie adverse d'adopter de manière automatique, et sans vérification du respect 

des droits fondamentaux des personnes concernées tels que protégés par des dispositions de droit 

international hiérarchiquement supérieure comme l'article 8 de la CEDH, un ordre de quitter le territoire ; 

 

En s'abstenant de procéder à une quelconque mise en balance des intérêts en présence alors qu'elle 

avait connaissance de la vie privée du requérant et de sa vie familiale en Belgique (dûment documentée 

dans le cadre de ces différents demandes d'asile préalablement introduites), et en s'abstenant de 

prendre en compte l'intérêt supérieur des enfants, l'autorité administrative a violé l'article 8 de la CEDH, 

l'article 3 de la Convention des droits de l'enfant et l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 ; 

 

Soulignons enfin que la partie adverse ne pourrait valablement soutenir qu'un tel examen de la 

compatibilité de l'éloignement de la famille avec l'article 8 de la CEDH et l'intérêt supérieur des enfants 

aurait déjà été réalisé de manière effective dans le cadre de la décision d'irrecevabilité de la demande 

d'asile ; 

 

II convient de constater que l'examen relatif à l'article 8 de la CEDH réalisé par l'autorité administrative 

dans le cadre de la décision d'irrecevabilité susmentionnée parait tout à fait insuffisant eu égard aux 

exigences des dispositions précitées ; 

 

En outre, si la partie adverse avait procédé à la mise en balance des intérêts en présence à laquelle elle 

était tenue, quod non, elle serait parvenue au constat d'un rapport disproportionné entre lebut visé ( 

l'éloignement) et la gravité de l'atteinte aux droits au respect de sa vie privée et familiale. Son 

éloignement du territoire belge aurait en effet des conséquences tout à fait disproportionnées par 

rapport au but recherché par l'autorité puisqu'il serait privés de l'exercice de toute vie privée et familiale 

en Belgique alors qu'ils y séjourne depuis plus de 13 ans et y a construit des relations riches et 

durables; 

 

Plus particulièrement, son éloignement serait d'autant plus disproportionné qu'il convient en l'espèce de 

prendre en compte l'intérêt supérieur de trois enfants qui bénéficient de la protection subsidiaire. On 

peut ainsi rappeler à cet égard que la jurisprudence de Votre Conseil est établie en ce sens que la 

question de savoir si l'intérêt supérieur des enfants concernés l'emporte sur l'intérêt général dans la 

mise en balance des intérêts en présence doit être examinée sur base de plusieurs facteurs, dont 

notamment leur âge, leur adaptabilité ainsi que la durée de leur séjour en Belgique et de leurs liens 
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sociaux, culturels ou linguistiques avec la Belgique et leur pays d'origine. Cette jurisprudence est 

conforme à celle de la Cour européenne des droits de l'homme. 

 

De sorte que, compte tenu des circonstances de l'espèce et au regard de l'article 8 de la Convention 

européenne des droits de l'homme, la décision entreprise et tout à fait disproportionnée, en violation 

également de ladite disposition ; 

 

Quatrième branche la situation médicale du requérant 

 

Le requérant invoquait dans sa sixième dernière demande tout particulièrement sa situation médicale et 

l'impossibilité pour lui de se soigner au Liban, outre ces problèmes d'ordre politique ; 

 

La décision du commissariat général qui figure en annexe y répond notamment en page deux ; 

 

La situation médicale du requérant n'est en effet pas brillante puisqu'il souffre d'asthme, de rhinite 

allergique, de précordialgie atypique, ainsi que de facteurs de risque cardiovasculaire ( HTA, 

hypercholestérolémie), de dépression majeure, RGO et diabète; 

 

On rappellera en l'espèce les obligations liées à l'article 74.13 de la loi du 15 décembre 1980 et la 

circonstance que toutes ces pathologies ont été invoquées devant la partie adverse lorsque le requérant 

a introduit devant elle sa sixième demande d'asile ( cfr annexes , pièces 3 et 4) ; 

 

Le requérant dépose un certificat médical du docteur B. (…) en annexe ; 

 

La partie adverse n'a dès lors pas examiné la situation médicale du requérant avec la minutie suffisante 

et viole l'article 74/13 visé au moyen ; 

 

Pour l'ensemble des raisons qui précèdent, il y a ainsi lieu de constater que la décision attaquée viole 

l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 ainsi que l'article 8 de la CEDH et l'article 3 de la 

Convention des droits de l'enfant, dès lors qu'elle a été adoptées sans prise en considération ni de sa 

vie privée et familiale ni de l'intérêt supérieur des enfants, ni en tenant compte de son état de santé ; 

 

Ce défaut de la partie adverse de statuer compte tenu de l'ensemble des circonstances pertinentes de 

la cause constitue, en outre, une violation de son devoir de minutie. De même, en ce que la motivation 

relative à la vie privée et familiale et à l'état de santé du requérant est totalement absente de la décision, 

il y a lieu de constater que l'acte attaqué viole les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la 

motivation formelle des actes administratifs. Enfin, il convient en tout état de cause de constater que la 

motivation de la décision attaquée, entièrement muette sur sa vie privée et familiale ainsi que sur son 

état de santé, ne remplit pas les critères de complétude, précision, pertinence et adéquation requis par 

l'obligation de motivation formelle des actes administratifs et ne lui permet dès lors pas, de vérifier que 

la décision attaquée a bien été précédée d'un examen sérieux et impartial de l'ensemble des 

circonstances de l'espèce et de comprendre les raisons ayant conduit à l'adoption de la mesure, malgré 

la connaissance par l'autorité de sa vie privée et familiale ainsi que de son état de santé. De sorte que le 

moyen unique sera déclaré fondé ;” 

 

3.2. Beoordeling 

 

3.2.1. De verzoeker maakt in de aanhef van het enig middel gewag van een schending van de artikelen 

6 en 13 van het EVRM, van de artikelen 3 en 21 van de Dublin III-verordening en van artikel 41 van het 

Handvest. Hij laat echter na om met concrete argumenten te verduidelijken op welke wijze de bestreden 

beslissing deze rechtsregels zou schenden.  

 

Luidens artikel 39/78 iuncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen: “een voldoende 

duidelijke omschrijving van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en 

van de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt 

geschonden” (RvS 22 januari 2010, nr. 199.798).  

Te dezen zet de verzoeker in zijn verzoekschrift niet uiteen op welke wijze hij de artikelen 6 en 13 van 

het EVRM, de artikelen 3 en 21 van de Dublin III-verordening en artikel 41 van het Handvest door de 

bestreden beslissing geschonden acht.  
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Het enig middel is, wat dit betreft, niet ontvankelijk.  

 

3.2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in de 

akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde 

liggen en dit op afdoende wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering 

pertinent moet zijn. Dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze 

draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

dragen. 

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijke motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan, of de overheid is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de 

perken van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken 

zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 

30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de feitelijke motieven en de juridische grond 

aangeeft op basis waarvan deze beslissing is genomen. Zo wordt uitdrukkelijk vermeld dat de verzoeker 

wordt bevolen om het grondgebied te verlaten in toepassing van artikel 7, eerste lid, 1°, van de 

Vreemdelingenwet. Daarnaast bevat de beslissing ook een motivering in feite, met name dat de 

verzoeker een bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten omdat hij “niet in het bezit (is) van 

een geldig paspoort met geldig visum”. Tevens wordt toegelicht dat de commissaris-generaal op 

23 oktober 2020 een beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale 

bescherming nam op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°, van de Vreemdelingenwet.  

 

Daarnaast wordt ook uitdrukkelijk vermeld dat de verzoeker een termijn voor vrijwillig vertrek van zes 

dagen wordt toegekend in toepassing van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, van de Vreemdelingenwet, 

dat voorziet dat er kan worden afgeweken van de termijn, bepaald in artikel 74/14, §1, van de 

Vreemdelingenwet, indien het verzoek om internationale bescherming niet-ontvankelijk werd verklaard 

op grond van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5°, van de Vreemdelingenwet. Ook in dit verband bevat de 

beslissing een motivering in feite, met name dat de verzoeker een termijn voor vrijwillig vertrek van zes 

dagen wordt toegekend omdat de verzoeker “al op 03/09/2007, 22/07/2014, 26/01/2016, 10/10/2018, 

22/01/2019 en 24/12/2019 internationale bescherming heeft aangevraagd en door de beslissing van 

niet-ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn”.  

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die 

beslissing worden gelezen zodat de verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens 

heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in 

rechte beschikt.  

 

De verzoeker argumenteert dat uit een lezing van de bestreden beslissing niet in het minst blijkt dat 

rekening werd gehouden met zijn privé- en familieleven. In de mate dat de verzoeker in dit verband doelt 

op een gezins- en privéleven, zoals beschermd door artikel 8 van het EVRM, wordt erop gewezen dat 

de Raad niet kan besluiten tot een schending van de formele motiveringsplicht, enkel op grond van het 

ontbreken van uitdrukkelijke motieven in de bestreden beslissing betreffende een belangenafweging in 

het kader van artikel 8 van het EVRM inzake het privé-, gezins- en/of familieleven van de verzoeker, 

gezien artikel 8 van het EVRM geen bijzondere motiveringsplicht inhoudt en de Raad bij het onderzoek 

naar artikel 8 van het EVRM rekening kan houden met de gegevens die de verzoeker zelf verstrekt en 

met de gegevens van het administratief dossier (RvS 28 november 2017, nr. 239.974).  

 

Het gegeven dat artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet voorziet dat geen bevel kan worden 

afgegeven indien daardoor hogere verdragsrechtelijke normen in het gedrang komen, noopt op zich 

evenmin tot een specifieke, uitdrukkelijke motivering in de bestreden akte. De formele motiveringsplicht 

betreft immers slechts een positieve motivering, zodat er in principe enkel moet worden weergegeven 

waarom deze beslissing wordt genomen en er niet, op negatieve wijze, moet worden gemotiveerd 

waarom er geen elementen zijn die zich ertegen verzetten.  

 

Ook artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet behelst op zich geen uitdrukkelijke motiveringsplicht. Dit 

blijkt ook uit het bepaalde in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, waar wordt gesteld dat de 
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gemachtigde “bij het nemen” van een beslissing tot verwijdering “rekening [houdt]” met het hoger belang 

van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van 

een derde land, hetgeen eerder wijst op een specifieke zorgvuldigheidsplicht, doch niet zozeer op een 

uitdrukkelijke motiveringsplicht. 

 

Verzoekers kritiek ter zake zal hierna worden onderzocht in het licht van de tevens aangevoerde 

schending van de zorgvuldigheidsplicht, van artikel 8 van het EVRM en van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 blijkt niet. 

 

3.2.3. De verzoeker beroept zich tevens op een schending van de materiële motiveringsplicht en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder 

meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat 

de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis 

van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

De materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel worden onderzocht in het licht van de 

aangevoerde schending van de artikelen 7 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van artikel 3 van het 

Kinderrechtenverdrag en van de artikelen 3 en 8 van het EVRM. 

 

3.2.4. In de uiteenzetting van het middel maakt de verzoeker gewag van een schending van artikel 3 

van het Kinderrechtenverdrag.  

 

Artikel 1 van het Kinderrechtenverdrag luidt als volgt: “Voor de toepassing van dit Verdrag wordt onder 

een kind verstaan ieder mens jonger dan achttien jaar, tenzij volgens het op het kind van toepassing 

zijnde recht de meerderjarigheid eerder wordt bereikt.” 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat alle kinderen van de verzoeker meerderjarig zijn. 

Uit niets blijkt en de verzoeker toont ook niet aan hij minderjarige kinderen zou hebben.  

 

Nog daargelaten de vraag naar de directe werking van artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag, kan de 

verzoeker zich alleen reeds bij gebrek aan minderjarige kinderen niet beroepen op deze bepaling. 

 

3.2.5. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.”  
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Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet heeft betrekking op beslissingen tot verwijdering. Het is niet 

betwist dat het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, dat werd getroffen met 

toepassing van artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet, een beslissing tot verwijdering 

uitmaakt in de zin van de artikelen 1, 6° en 74/13 van de Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals onder 

meer de artikelen 3 en 8 van het EVRM. Deze bepaling werd immers ingevoerd ter omzetting van artikel 

5 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees parlement en de Raad over gemeenschappelijke 

normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal 

op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn) en dient dus richtlijnconform te worden 

toegepast. Het Hof van Justitie stelt in deze dat wanneer de bevoegde nationale autoriteit voornemens 

heeft een terugkeerbesluit te nemen, zij dus aan de door artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn opgelegde 

verplichtingen dient te voldoen en zij de betrokkenen daarover moet horen (HvJ 11 december 2014, 

C249/13, Boudjlida, par. 49).  

 

Het gegeven dat artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet in beginsel voorziet in een gebonden 

bevoegdheid tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten wanneer de betrokken 

vreemdeling in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet 

vereiste documenten, hetgeen in casu blijkt en niet wordt betwist, stelt het bestuur niet vrij van deze 

verplichting, haar opgelegd door de Europese wetgever. Er kan worden aangenomen dat de 

verplichting, opgelegd in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, ook net tot doel heeft te vermijden dat 

vreemdelingen worden uitgewezen in strijd met hogere rechtsnormen, situatie waarin de gebonden 

bevoegdheid niet meer geldt. 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet maakt derhalve een individueel onderzoek noodzakelijk zodat 

wordt gewaarborgd dat de verweerder bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt 

met welbepaalde fundamentele rechten, met name het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Het is aan de verweerder om 

zich, in het kader van dit onderzoek, ervan te verzekeren dat de vreemdeling in de mogelijkheid werd 

gesteld om de relevante elementen en standpunten kenbaar te maken.  

 

In casu dient dan ook minstens uit de stukken van het administratief dossier te blijken dat de 

gemachtigde bij of niet onredelijk lang voorafgaand aan het treffen van het thans bestreden bevel om 

het grondgebied te verlaten terdege rekening heeft gehouden met de gezondheidstoestand van de 

verzoeker, het hoger belang van het eventuele kind en de concrete gezins- en/of familiale situatie van 

de verzoeker, en dat hij heeft onderzocht of deze er niet aan in de weg staat dat een bevel om het 

grondgebied te verlaten wordt afgegeven.  

 

In het administratief dossier bevindt zich een nota van 22 juni 2021 (dezelfde dag als de bestreden 

beslissing), die werd opgesteld door V. A., dit is de gemachtigde die de bestreden beslissing nam. Deze 

nota luidt als volgt:  

 

“(…) 

Evaluatie artikel 74/13 

 

H.,I. (…) 

(…) 

 

In het kader van Artikel 74/13 van de wet van 15 december 1980 “Bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.” 

Is de situatie bij het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten geëvalueerd. Deze evaluatie is 

gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen, met inbegrip van de verklaringen 

afgelegd tijdens het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van het verzoek om 

internationale bescherming:  

 

- Hoger belang van het kind: betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd.05/09/2007) geen in België of in 

een andere Lidstaat van de EU verblijvende minderjarige kinderen te hebben.  

Tot op heden blijkt hierin geen veranderingen in het administratief dossier van betrokkene. 

- Gezin- en familieleven: betrokkene is gescheiden van een in België legaal verblijvende persoon., 

Bijgevolg is er tussen deze twee personen geen sprake van een gezinsleven. Betrokkene 
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verklaarde (gehoor DVZ dd.05/09/2007) dat twee zonen, twee dochters en twee zussen in België 

legaal verblijven. Die behoren echter niet tot de gezinskern van betrokkene. Er wordt immers geen 

gezinsleven vermoed tussen ouders en hun meerderjarige kinderen onderling of tussen 

meerderjarige broers en zussen onderling, zonder dat er bijkomende banden van afhankelijkheid 

worden aangetoond. Tenslotte verklaarde betrokkene ook dat een neef in België verblijf, maar ook 

hij maakt geen deel uit van de gezinskern. 

- Gezondheidstoestand: In het antwoord van de arts-adviseur van de Dienst Vreemdelingenzaken, op 

21/06/2021 overgemaakt aan de Cel Opvolging Internationale Bescherming, attesteert hij/zij dat er 

op basis van de hem/haar op 21/06/2021 voorgelegde medische informatie geen tegenaanwijzing is 

om te reizen, en dat de (noodzakelijke) medische behandeling beschikbaar is in het land van 

herkomst. Dit medisch advies is een intern advies ter controle of de vermelde noodzakelijke 

medische zorg beschikbaar en/of toegankelijk is in het land van herkomst of verblijf van betrokkene, 

en de aangeleverde argumenten van betrokkene correct zijn. Het betreft hier geen advies in het 

kader van een aanvraag om machtiging tot verblijf omwille van medische redenen volgens het 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet van 15.12.1980. 

 

Het medisch advies maakt samen met de aangeleverde medische attesten deel uit van het medisch 

dossier van betrokkene en wordt als dus apart en beveiligd bewaard. Zo er inzage vereist is, kan dit 

dossier mits een recente geschreven en gehandtekende toestemming van betrokkene opgevraagd 

worden via de dienst Openbaarheid van Bestuur:  

 https://dofi.ibz.be/sites/dvzoe/NL/Documents/FAQOpenbaarheidNL.pdf. 

 

Betrokkene diende meerdere aanvragen 9bis in, waarvan de laatste op 12/10/2016. Betrokkene kreeg in 

het kader van deze aanvraag de mogelijkheid om eventuele elementen van integratie aan te brengen. 

Bovendien is het verzoek om internationale bescherming van betrokkene definitief negatief afgesloten 

en levert de Minister of zijn gemachtigde desgevallend in toepassing van artikel 52/3 van de 

Vreemdelingenwet een bevel om het grondgebied te verlaten af.  

 

Derhalve zijn er geen elementen die problemen opleveren voor het nemen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 (…)” 

 

De verzoeker verwijst naar zijn ex-echtgenote en zijn drie kinderen die in juni 2015 het statuut van 

subsidiaire bescherming verkregen en naar zijn zus die op legale wijze in België verblijft.  

 

Uit de hoger geciteerde nota blijkt dat de verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing met de 

aanwezigheid van deze gezins- en familieleden van de verzoeker in België rekening hield. De 

gemachtigde stelde vast dat de zussen van de verzoeker en zijn kinderen (die meerderjarig zijn) niet 

behoren tot zijn gezinskern.  

 

Deze beoordeling ligt in lijn met de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, 

waaruit blijkt dat de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen enkel onder de bescherming van 

artikel 8 van het EVRM valt indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere 

dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 33; 

eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59).  

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt dat ‘de relaties tussen volwassenen niet 

noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ 

(EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). 

 

Daarnaast wordt erop gewezen dat op 17 januari 2019 ten aanzien van de verzoeker een beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

(bijlage 13septies) werd getroffen. Bij arrest met nummer 220 993 van 10 mei 2019 verwierp de Raad 

de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring dat de verzoeker tegen deze beslissing had 

ingesteld. De verzoeker was niet aanwezig op de zitting en werd ook niet vertegenwoordigd. Op 17 

januari 2019 werd aan de verzoeker tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) van zes jaar opgelegd. 

De verzoeker heeft tegen deze beslissing geen beroep ingediend en de beroepstermijn is inmiddels 

verstreken zodat deze beslissing definitief in het rechtsverkeer aanwezig is.  

 

https://dofi.ibz.be/sites/dvzoe/NL/Documents/FAQOpenbaarheidNL.pdf
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In de beslissing van 17 januari 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) werd onder meer als volgt gemotiveerd:  

 

“De betrokkene heeft verklaard in zijn vragenlijst hoorplicht ingevuld op 02/01/2019 zijn zus en zijn 

kinderen in België te hebben. Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is 

een autonoom begrip dat onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich 

dienstig te kunnen beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het 

toepassingsgebied van artikel 8 lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er 

daadwerkelijk sprake is van een familie- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM. 

Opdat een relatie tussen meerderjarige kinderen en ouders, zoals in casu tussen de betrokkene en zijn 

kinderen of tussen de betrokkene en zijn zus, onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM kan 

vallen, zijn er bijkomende elementen van afhankelijkheid vereist die anders zijn dan de gewone 

affectieve en emotionele banden (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, §33). 

Bovendien het feit dat de zus en kinderen van betrokkene in België verblijven, kan niet worden 

behouden in het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene 

inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van 

het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op 

eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. De kinderen van betrokkene hebben de status 

van subsidiaire bescherming. Betrokkene diende zelf meerdere asielaanvragen in die geweigerd 

werden. De beslissingen werden betekend aan betrokkene. Het feit dat zijn kinderen erkend vluchteling 

zijn, opent niet het recht tot verblijf. Daarbij, een verwijdering van de betrokkene houdt geen breuk van 

de familiale relaties in. Immers, hij kan met zijn kinderen een band onderhouden via de moderne 

communicatiemiddelen. Vanuit het land van herkomst kan betrokkene de geijkte procedures volgen via 

de bevoegde diplomatieke of consulaire post om zijn kinderen in België te bezoeken. Er kan dan ook 

geen sprake zijn van een schending van artikel 8 EVRM want de verwijdering is conform de wetgeving 

en de kinderen zijn als erkend vluchtelingen niet in staat te reizen naar het land van herkomst. 

Betrokkene kan kinderen ook ontmoeten op het grondgebied van een land waar betrokkene toegang tot 

heeft.” 

 

Hieruit blijkt dat de gemachtigde reeds op uitgebreide wijze had gemotiveerd over de aanwezigheid van 

verzoekers kinderen in België en over het verblijf van verzoekers zus. Er blijkt niet dat sindsdien op 

gezins- of familiaal vlak zich enige wijziging in het leven van de verzoeker heeft voorgedaan. De Raad 

herhaalt dat de verzoeker tegen deze beslissing een vordering tot schorsing en een beroep tot 

nietigverklaring had ingediend, maar vervolgens niet verscheen ter terechtzitting, noch 

vertegenwoordigd werd zodat het beroep werd verworpen. Op 17 januari 2019 werd aan de verzoeker 

tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor zes jaar opgelegd. De verzoeker heeft tegen deze 

beslissing geen beroep ingediend.  

 

De verzoeker was er dan ook onmiskenbaar van op de hoogte dat hij, niettegenstaande de 

aanwezigheid van zijn meerderjarige kinderen en zus in België, het grondgebied van de 

Schengenstaten onmiddellijk diende te verlaten, met het verbod om er gedurende zes jaar terug te 

komen of er te verblijven. De verzoeker brengt thans geen enkel concreet element aan betreffende de 

huidige banden met zijn meerderjarige kinderen en zus. Nog minder toont hij aan dat deze banden 

thans op relevante wijze zouden zijn veranderd derwijze dat zich een nieuwe beoordeling in het licht van 

artikel 8 van het EVRM zou opdringen. Bovendien heeft de verzoeker geen rechtsmiddel aangewend 

tegen het langdurig inreisverbod (zes jaar) dat hem werd opgelegd bij de beslissing van 17 januari 2019. 

Aangezien de verzoeker aldus berustte in de onmogelijkheid om gedurende zes jaar na zijn verwijdering 

terug het Schengengrondgebied binnen te reizen en/of er te verblijven en hij niet aangeeft welke 

familiale omstandigheden sindsdien zouden zijn gewijzigd, kan de verzoeker geen concreet belang doen 

gelden bij zijn kritiek dat er in de bestreden akte geen belangenafweging inzake de door artikel 8 van het 

EVRM voorziene bescherming van het gezins- en familieleven is opgenomen.  

 

De verzoeker betoogt voorts dat geen rekening werd gehouden met het gegeven dat hij in België is 

sinds 2007, wat meer dan 13 jaar is. De verzoeker hekelt dat in de bestreden beslissing niets wordt 

gezegd over zijn privéleven en zijn uitstekende integratie.  

In artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet evenwel kan niet worden gelezen dat de gemachtigde bij het 

nemen van een beslissing tot verwijdering rekening dient te houden met het privéleven of de integratie 

van de betrokken onderdaan van een derde land. 

  

In de mate dat de verzoeker erop doelt dat er een afweging van het door artikel 8 van het EVRM 

beschermde gezinsleven diende te worden gemaakt, herhaalt de Raad dat de verzoeker geen beroep 
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indiende tegen het inreisverbod van zes jaar dat hem werd opgelegd bij beslissing van 17 januari 2019. 

Bovendien heeft de verzoeker reeds meerdere malen om een verblijfsmachtiging verzocht en werden 

alle aanvragen afgewezen. Ook deze weigeringsbeslissingen zijn definitief. In deze omstandigheden 

kan van de verweerder niet worden verwacht dat hij bij het nemen van het thans bestreden bevel, het 

privéleven van de verzoeker nogmaals diende af te wegen tegen de belangen van de Belgische staat bij 

het doen naleven van de verblijfsreglementering. De verzoeker beperkt zich overigens tot een eerder 

theoretisch betoog, zonder dat hij enig concreet en individueel element, dat zijn privéleven kenmerkt, 

naar voor schuift waarmee de verweerder ten onrechte geen rekening zou hebben gehouden.   

 

De verzoeker betoogt vervolgens dat hij in het kader van zijn zesde verzoek om internationale 

bescherming had gewezen op zijn medische problemen en op de onmogelijkheid om zich te laten 

verzorgen in Libanon. De verzoeker stelt dat hij lijdt aan astma, allergische rhinitis, atypische precordiale 

pijn, cardiovasculaire risicofactoren “HTA” en “hypercholésterolémie”, majeure depressie, “RGO” en 

diabetes.  

 

Uit de hoger geciteerde nota blijkt dat met de gezondheidstoestand van de verzoeker rekening werd 

gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing. Er werd een medisch advies aan een arts-

adviseur van de Dienst Vreemdelingenzaken gevraagd. De arts-adviseur antwoordde op 21 juni 2021 

dat op basis van de voorgelegde medische informatie er geen tegenaanwijzing is om te reizen en dat de 

(noodzakelijke) medische behandeling beschikbaar is in het land van herkomst. Dit antwoord van de 

arts-adviseur van 21 juni 2021 bevindt zich in het administratief dossier.  

 

In het antwoord van de arts-adviseur van 21 juni 2021 wordt na een opsomming van de voorgelegde 

stukken als volgt overwogen:  

 

“Als objectieve informatie weerhouden we:  

- Een cardiologische observatie zonder specifieke diagnose 

- Een ingreep in het verleden op de neus en een cyste in de lever zonder therapeutische implicatie 

- Een liesbreuk zonder therapeutische implicatie 

- Een opname op spoedgevallen in kader van astma 

- De vermelde diabetes, anxiodepressie en hyptersie zijn niet onderbouwd 

In het kader van de beschikbaarheid van de zorg wordt gefocust op de beschikbaarheid van de 

uitgebreide medicatielijst vermits specialistische behandeling en opvolging niet bewezen is.” 

 

Vervolgens stelt de arts-adviseur dat er geen tegenindicatie tot reizen is en dat alle medicatie 

(formoterol als analoog van vlanterterol (= Relvar); lormetazepam = Loramet; benzodiazepines als 

analoog van lysanxia (= prazepam); perindopril/amlodipine (= Coveram); omeprzale; pantoprazole; 

acetylsalicylic acid, lipitor, Tamsolusine; Bupropion, duloxetine, verslafaxine als analoog voor Brintellix; 

Ibuprofen; methylprednisolon (= Medrol); ipratropium (= comblvent); salibutamol; cetirizine; mometasone 

neusspray; tiotropium = spiriva; budesonide + salmeterol; magnesium; cholecalciferol), 

vitaminepreparaat) beschikbaar is in Libanon ofwel in combinatiepreparaat of als afzonderlijk product of 

als een volwaardig analoog. 

 

Verder blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de verzoeker meerdere aanvragen in 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet (medische verblijfsaanvragen) heeft ingediend met 

name op 4 augustus 2008, op 14 maart 2012, op 31 juli 2013, op 21 januari 2014 en op 16 juli 2014. 

Deze aanvragen werden respectievelijk op 23 januari 2012 ongegrond bevonden, op 14 januari 2014 

onontvankelijk verklaard, op 12 september 2013 onontvankelijk verklaard, op 17 februari 2014 

onontvankelijk verklaard (geen nieuwe elementen), en op 7 augustus 2014 onontvankelijk verklaard. 

Deze beslissingen zijn definitief in het rechtsverkeer aanwezig, nu de verzoeker geen beroep indiende 

en de beroepstermijn inmiddels verstreken is, dan wel dat de Raad de ingediende beroepen heeft 

verworpen (zie ’s Raads arresten met nummer 112 930 van 28 oktober 2013 en nummer 124 727 van 

26 mei 2014). 

 

Indien de verzoeker meende dat er sinds deze aanvragen in toepassing van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet nieuwe elementen waren waaruit zou blijken dat hij “op zodanige wijze lijdt aan een 

ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico 

inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in 

zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft” (artikel 9ter, § 1, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet), dan stond het hem vrij om een nieuwe aanvraag op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet in te dienen. Verzoekers laatste aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 
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van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet dateert evenwel van 16 juli 2014, dit is bijna zeven jaar 

voorafgaand aan de thans bestreden beslissing. Sindsdien heeft de verzoeker geen nieuwe medische 

verblijfsaanvraag meer ingediend. De thans bestreden beslissing houdt geen antwoord in op een 

medische verblijfsaanvraag van de verzoeker. Er blijkt dan ook niet dat de verzoeker een concreet 

belang heeft bij zijn kritiek dat er geen motieven inzake zijn gezondheidstoestand werden opgenomen in 

de bestreden akte. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt voorts dat de verweerder bij het nemen van de 

bestreden beslissing wel degelijk rekening heeft gehouden met de medische situatie van de verzoeker. 

De verzoeker toont niet aan dat zijn gezondheidstoestand hem daadwerkelijk zou verhinderen om 

gevolg te geven aan het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

 Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

3.2.6. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermingswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.  

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermingswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing.  

 

Betreffende het gezins-, familie- of privéleven met de referentiepersoon wijst de Raad erop dat artikel 8 

van het EVRM het begrip ‘familie- en gezinsleven', noch het begrip ‘privéleven’ definieert. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd.  

 

In de hoger geciteerde nota in het kader van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt over het 

gezins- en familieleven van de verzoeker het volgende uiteengezet:  

 

“Gezin- en familieleven: betrokkene is gescheiden van een in België legaal verblijvende persoon., 

Bijgevolg is er tussen deze twee personen geen sprake van een gezinsleven. Betrokkene verklaarde 

(gehoor DVZ dd.05/09/2007) dat twee zonen, twee dochters en twee zussen in België legaal verblijven. 

Die behoren echter niet tot de gezinskern van betrokkene. Er wordt immers geen gezinsleven vermoed 

tussen ouders en hun meerderjarige kinderen onderling of tussen meerderjarige broers en zussen 

onderling, zonder dat er bijkomende banden van afhankelijkheid worden aangetoond. Tenslotte 

verklaarde betrokkene ook dat een neef in België verblijf, maar ook hij maakt geen deel uit van de 

gezinskern.” 

 

In de mate dat de verzoeker louter voor de vorm verwijst naar het gezinsleven met zijn ex-echtgenote, 

wordt erop gewezen dat hij niet aantoont dat er tussen hem en zijn ex-vrouw nog sprake zou zijn van 

hechte banden, laat staan van banden die onder de door artikel 8 van het EVRM vallen.  

 

De beoordeling van de verweerder over het gezins-en familieleven met zijn meerderjarige kinderen, 

broers en zussen ligt voorts - zoals hoger reeds werd aangegeven - in lijn met de rechtspraak van de 

hogere rechtscolleges. Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat de relatie tussen ouders en 

meerderjarige kinderen enkel onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt indien het bestaan 

van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt 
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aangetoond (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015, 

K.M./Zwitserland, § 59).  

 

Bijkomende elementen kunnen onder meer zijn het samenwonen, de financiële afhankelijkheid, 

lichamelijke, psychische of medische afhankelijkheid en de reële banden tussen betrokkenen.  

 

Hetzelfde geldt voor het gezins- en familieleven met meerderjarige zussen en broers.  

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt dat ‘de relaties tussen volwassenen niet 

noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden’ 

(EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). 

De Raad stelt vast dat de verzoeker zich beperkt tot een eerder theoretische kritiek zonder dat hij gewag 

maakt van enige specifieke, bijkomende elementen van afhankelijkheid ten aanzien van zijn 

meerderjarige kinderen, zussen of broers.  

 

Een gezins- of familieleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM, wordt derhalve 

niet aangetoond.  

 

De verzoeker verwijst ook naar zijn privéleven (dat volgens hem blijkt uit zijn verzoeken om 

internationale bescherming), naar zijn goede integratie, zijn verblijf gedurende 13 jaar in het Rijk en zijn 

rijke en duurzame relaties.  

 

Uit de vaste rechtspraak van het EHRM volgt dat een privéleven dat is uitgebouwd tijdens een illegaal of 

precair verblijf enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden aanleiding geeft tot een positieve verplichting 

onder artikel 8 van het EVRM. Het privéleven bestaat uit de optelsom van alle banden die de 

vreemdeling met België is aangegaan, zoals het spreken van de taal, het volgen van een opleiding, het 

hebben van (vrijwilligers)werk, het deelnemen aan verenigingsleven, het aangaan van vriendschappen 

en het aangaan en onderhouden van (familie)relaties, etc. Ook de gewone sociale relaties behoren tot 

het privéleven. Of er uitzonderlijke omstandigheden aanwezig zijn die maken dat de vreemdeling voor 

het uitoefenen van zijn privéleven gebonden is aan België, betreft de vraag of de banden met België de 

gebruikelijke banden overstijgen, dan wel of het privéleven in het land van herkomst kan worden 

uitgebouwd of voortgezet omdat de banden met dit land sterker zijn.  

 

De verzoeker brengt evenwel geen concrete elementen naar voor waaruit zou kunnen blijken dat hij zich 

in een dermate uitzonderlijke situatie bevindt derwijze dat hij voor de uitoefening van enig privéleven 

gebonden zou zijn aan België. Dit klemt des te meer nu verzoekers opeenvolgende verblijfsaanvragen 

negatief werden beoordeeld. De verzoeker laat na om zijn beweerde goede integratie en zijn duurzame 

relaties op concrete wijze toe te lichten. De normale binding die ontstaat met België enkel door een 

zekere verblijfsduur, is op zich niet voldoende om aannemelijk te maken dat er in casu sprake is van 

een beschermenswaardig privéleven.  

 

Er wordt evenmin concreet aannemelijk gemaakt dat de afgifte van het thans bestreden bevel geen blijk 

geeft van een “fair balance” tussen de belangen van de verzoeker enerzijds, die in se erin bestaan om 

zijn leven verder te zetten in België hoewel hij niet voldoet aan de in de Vreemdelingenwet gestelde 

verblijfsvoorwaarden en hij reeds het voorwerp uitmaakt van een uitzettingsbesluit en een definitief en 

langdurig inreisverbod, en de belangen van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van 

de verblijfsreglementering anderzijds. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

3.2.7. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “(n)iemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

De verzoeker uit in zijn verzoekschrift slechts de summiere kritiek dat uit de rechtspraak van de Raad 

blijkt dat het onregelmatig verblijf op zichzelf niet volstaat om een bevel om het grondgebied te verlaten 

wordt afgegeven zonder dat tevens andere elementen zoals de door de artikelen 3 en 8 van het EVRM 
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in rekening worden genomen, hetgeen in casu niet is gebeurd (“Comme cela ressort de la la 

jurisprudence de Votre Conseil, « le caractère irrégulier du séjour ne saurait ainsi suffire et lui seul à 

justifier la délivrance d'un ordre de quitter le territoire sans que d'autres facteurs, notamment liés à la 

violation des droits fondamentaux garantis par les articles 3 et 8 de la CEDH soient également pris en 

compte », quod non l'espèce”).  De verzoeker beperkt zich dan ook tot de enkele kritiek dat bij het 

nemen van de bestreden beslissing geen rekening werd gehouden met de door artikel 3 van het EVRM 

beschermde grondrechten. 

 

De verzoeker gaat evenwel voorbij aan het volgend motief uit de bestreden beslissing:  

 

“Op 23/10/2020 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond 

van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5°”. 

 

De thans bestreden beslissing werd genomen nadat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en 

de staatlozen het zesde verzoek om internationale bescherming van de verzoeker onontvankelijk had 

verklaard. De verzoeker ging niet in beroep tegen deze beslissing.  

 

Het eerste en het tweede verzoek om internationale bescherming van de verzoeker resulteerden in 

beslissingen van de (adjunct-)commissaris-generaal tot weigering van de vluchtelingenstatus en de 

subsidiaire beschermingenstatus op 28 februari 2008 en op 29 juli 2015. Ook de Raad weigerde bij 

arrest met nummer 12 757 van 18 juni 2008 eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus aan de verzoeker. Het derde verzoek om internationale bescherming resulteerde 

op 20 mei 2016 in een beslissing tot weigering van inoverwegingname van een asielaanvraag. Op 

2 januari 2019 wordt de verzoeker geacht afstand te hebben gedaan van zijn vierde verzoek om 

internationale bescherming. Op 26 februari 2019 besliste de commissaris-generaal voor de  

vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire 

beschermingsstatus naar aanleiding van het vijfde verzoek om internationale bescherming van de 

verzoeker. 

 

Het onderzoek van de door de verzoeker ingediende beschermingsverzoeken hield reeds een 

onderzoek in naar de criteria inzake het al dan niet toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus, 

en meer in het bijzonder naar de vraag of er een reëel risico zou bestaan op ernstige schade, zoals 

bepaald in artikel 48/4, §2, a), b) en c), van de Vreemdelingenwet. Tevens werd nagegaan of de 

verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van het EVRM stemmen inhoudelijk nagenoeg overeen met 

deze bepalingen van de Vreemdelingenwet, zodat reeds werd getoetst of in hoofde van de verzoeker 

een reëel risico op ernstige schade of een gegronde vrees voor vervolging voorhanden is (cf. HvJ C-

465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 17 februari 2009; EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd 

Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 juni 2011, § 226; HvJ 18 december 2014 (GK), M’Bodj t. 

Belgische Staat, C-542/13, § 33 en § 35 en UNHCR, Manual on Refugee Protection and the European 

Convention on Human Rights, Regional Bureau For Europe, Department of International Protection, 

april 2003, updating augustus 2006, 3.7). De gemachtigde heeft in de bestreden akte uitdrukkelijk 

verwezen naar de beslissing van de commissaris-generaal van 23 oktober 2020, waarmee te kennen 

wordt gegeven dat het bevel wordt afgegeven nadat het onderzoek inzake het verzoek om internationale 

bescherming reeds is afgrond.  

 

In dit verband brengt de verzoeker geen enkel concreet element betreffende de door artikel 3 van het 

EVRM geboden bescherming naar voor dat niet reeds zou zijn beoordeeld in het kader van zijn 

verzoeken om internationale bescherming en waar bij de afgifte van het bevel om het grondgebied te 

verlaten alsnog ten onrechte geen rekening zou zijn gehouden.  

 

In medische aangelegenheden heeft het EHRM voor het eerst in een arrest van 2 mei 1997 besloten tot 

een schending van artikel 3 van het EVRM wegens de uitzetting van een ernstig zieke vreemdeling. In 

dat arrest heeft het Hof vooreerst een hoge drempel gehanteerd om te besluiten tot die schending. Het 

EHRM oordeelde dat deze zaak gekenmerkt was door “zeer uitzonderlijke omstandigheden”, te wijten 

aan het feit dat de vreemdeling leed aan een ongeneeslijke ziekte en dat zijn levenseinde nabij was, dat 

er geen garantie was dat hij verpleging of medische zorg zou kunnen krijgen in zijn land van herkomst of 

dat hij daar familie had die voor hem zou willen en kunnen zorgen, of dat hij enige andere vorm van 

morele of sociale steun kreeg (EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96 inzake D. tegen het Verenigd 

Koninkrijk). 
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In het arrest N. tegen het Verenigd Koninkrijk van 27 mei 2008 heeft het EHRM die hoge drempel 

uitdrukkelijk bevestigd. Het Hof heeft in dat arrest na een overzicht van zijn eigen rechtspraak 

overwogen dat, alhoewel de meeste gevallen betrekking hebben op de uitwijzing van seropositieve 

personen, dezelfde principes van toepassing moeten worden verklaard op de uitwijzing van personen 

die lijden aan een ernstige fysieke of mentale ziekte van nature ontstaan, van aard om ernstige pijnen 

en inkorting van de levensverwachting te veroorzaken en die een gespecialiseerde behandeling 

vereisen die mogelijks niet beschikbaar is in het land van herkomst of enkel tegen een aanzienlijke kost. 

Het Hof geeft toe dat de levenskwaliteit en de levensverwachting van de betrokkene in die zaak 

achteruit zouden gaan bij een uitwijzing naar Oeganda, doch het stelt vast dat de betrokkene zich niet in 

een kritieke fase bevindt. Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt in die zaak niet aanvaard. 

 

Evenwel specifieerde het EHRM in deze zaak dat naast de situaties uit de zaak D. tegen het Verenigd 

Koninkrijk, waarin een overlijden imminent is, er ook nog “andere uitzonderlijke gevallen” mogelijk zijn 

waar dwingende humanitaire redenen zich tegen een uitwijzing verzetten (EHRM 27 mei 2008, nr. 

26565/05 inzake N. tegen het Verenigd Koninkrijk). 

 

Recent heeft het EHRM de principes die in de laatstgenoemde zaak worden gehanteerd bevestigd en 

verfijnd dat onder “andere uitzonderlijke gevallen” wordt begrepen de situaties, zonder dat er sprake is 

van onmiddellijk en nakend levensgevaar, waarbij er ernstige aanwijzingen zijn dat er een reëel risico 

bestaat op blootstelling aan een ernstige, snelle en onomkeerbare achteruitgang van de 

gezondheidstoestand met intens lijden tot gevolg of aanzienlijke verkorting van de levensverwachting 

door het gebrek aan of toegang tot een adequate behandeling van de ziekte in het ontvangstland. 

Slechts in dergelijk geval weerhield de Grote Kamer van het Hof een schending van artikel 3 van het 

EVRM en werd aldus de hoge drempel van artikel 3 van het EVRM in het geval van ernstig zieke 

vreemdelingen bevestigd (EHRM 13 december 2016, nr. 41738/10 inzake Paposhvili tegen België). 

 

Uit wat hierboven werd uiteengezet blijkt dat ook met de medische situatie van de verzoeker rekening 

werd gehouden. Een arts-adviseur van de Dienst Vreemdelingenzaken stelde op 21 juni 2021 vast dat 

op basis van de voorgelegde medische informatie er geen tegenaanwijzing is om te reizen en dat de 

(noodzakelijke) medische behandeling beschikbaar is in het land van herkomst. 

 

Verder blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de verzoeker meerdere aanvragen in 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet (medische verblijfsaanvragen) heeft ingediend met 

name op 4 augustus 2008, op 14 maart 2012, op 31 juli 2013, op 21 januari 2014 en op 16 juli 2014. 

Deze aanvragen werden respectievelijk op 23 januari 2012 ongegrond bevonden, op 14 januari 2014 

onontvankelijk verklaard, op 12 september 2013 onontvankelijk verklaard, op 17 februari 2014 

onontvankelijk verklaard (geen nieuwe elementen) en op 7 augustus 2014 onontvankelijk verklaard. 

 

Indien de verzoeker meende dat er sinds deze aanvragen in toepassing van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet nieuwe elementen waren waaruit zou blijken dat hij “op zodanige wijze lijdt aan een 

ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reëel risico 

inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in 

zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft” dan stond het hem vrij om een nieuwe aanvraag in 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet in te dienen. Verzoekers laatste aanvraag om 

machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet dateert evenwel van 16 

juli 2014, dit is bijna zeven jaar voorafgaand aan de thans bestreden beslissing. Sindsdien heeft de 

verzoeker geen nieuwe medische verblijfsaanvraag meer ingediend. De verzoeker toont op geen enkele 

wijze aan dat zijn gezondheidstoestand van die aard is dat er sprake is van een onmiddellijk en nakend 

levensgevaar, dan wel dat er ernstige aanwijzingen zijn dat er een reëel risico bestaat op blootstelling 

aan een ernstige, snelle en onomkeerbare achteruitgang van de gezondheidstoestand met intens lijden 

tot gevolg of aanzienlijke verkorting van de levensverwachting door het gebrek aan of toegang tot een 

adequate behandeling van de ziekte in het ontvangstland. 

 

Gelet op het voorgaande, maakt de verzoeker door louter aan te voeren dat bij het nemen van de 

bestreden beslissing geen rekening werd gehouden met artikel 3 van het EVRM, geen schending van 

artikel 3 van het EVRM aannemelijk. 

 

3.2.8. Artikel 7 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  
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“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen :  

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(…)” 

 

Gelet op hetgeen voorafgaat, blijkt dat de verzoeker niet aantoont dat enige hogere rechtsnorm de 

verweerder zou verhinderen om toepassing te maken van de bepalingen van artikel 7, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet. Voorts betwist de verzoeker de vaststelling in de bestreden beslissing dat hij “niet in 

het bezit (is) van een geldig paspoort met geldig visum” niet. Een schending van artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

3.2.9. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze 

tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, van de 

artikelen 7 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, of van de artikelen 3 en 8 van het EVRM kan niet 

worden aangenomen.  

 

De verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van een foutieve of 

onzorgvuldige feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht evenmin kan worden 

aangenomen. 

 

3.3. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig december tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. DE GEYTER, toegevoegd griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

C. DE GEYTER C. DE GROOTE 


