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 nr. 266 099 van 23 december 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. BARTOS 

Rue Sous-le-Château 13 

4460 GRÂCE-HOLLOGNE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 31 augustus 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 21 augustus 2021 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

(bijlage 13septies) en van de beslissing van diezelfde gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie van 21 augustus 2021 waarbij een inreisverbod van 3 jaar wordt opgelegd (bijlage 

13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikking van 21 september 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

11 oktober 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. WALDMANN, die loco advocaat T. BARTOS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 21 augustus 2021 treft de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) ten aanzien van de verzoeker een beslissing met als titel “bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering”.  
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Het betreft de eerste bestreden akte. Zij werd, onder de vorm van een bijlage 13septies, aan de 

verzoeker ter kennis gebracht op 21 augustus 2021 en luidt als volgt: 

 

“(…) 

Betrokkene werd gehoord door de politie van SPN Kust op 21/08/2021 en In deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen.  

 

Bevel om het grondgebied te verlaten  

 

Aan de Heer, die verklaart te heten:  

 

naam: C.  

voornaam: E.  

geboortedatum: (…) 2001  

geboorteplaats: D.  

nationaliteit: Albanië  

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN:  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen  

 

Artikel 7, alinea 1:  

 

x 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;  

 

x 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;  

 

De betrokkene is niet In het bezit van een geldig paspoort op het moment van zijn arrestatie.  

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor illegale grens overshreiding (sic). (PV n° BG.50.F0.(…)/2021 

van de politie van SPN Kust  

 

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen In België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt  

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris In zijn verwijderingsbeslissing rekening 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13.  

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:  

 

x Artikel 74/14 §3,1 er bestaat een risico op onderduiken.  

x Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een bedreiging voor de openbare orde  

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.  

 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten 

te regulariseren.  
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3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.  

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert  

 

Betrokkene Is op heterdaad betrapt voor illegale grensoverschrijding. (PV n° BG.50.F0.(…)/2021 van de 

politie van SPN Kust)  

 

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

 

Terugleiding naar de grens  

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:  

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:  

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek.  

 

Er bestaat een risico op onderduiken:  

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.  

 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten 

te regulariseren.  

 

5° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.  

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert  

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor illegale grensoverschreiding (sic). (PV n° BG.50.F0.(…)/2021 

van de politie van SPN Kust  

 

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

 

Betrokkene verklaart dat hij problemen heeft, maar kan of wil hieromtrent niet meer vertellen. We stellen 

dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont Om tot een 

schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij In Albanië een ernstig en reëel risico 

loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending van artikel 3 EVRM kan 

niet volstaan.  

 

Betrokkene verklaart dat hij in goede gezondheid is. Betrokkene brengt geen elementen aan die 

bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren terug te keren naar zijn land van herkomst  

 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en 

dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

aan de orde zijn.  

 

Vasthouding  
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REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:  

 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te wonden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:  

 

Er bestaat een risico op onderduiken  

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.  

 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten 

te regulariseren.   

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.  

 

Betrokkene heeft zich niet aan gemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de «vet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert  

 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.  

 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem aan boord te laten gaan van de eerstvolgende vlucht met bestemming Albanië.”  

 

Uit de bewoordingen van de eerste bestreden akte blijkt dat deze akte drie onderscheiden beslissingen 

bevat: een bevel om het grondgebied te verlaten (zonder termijn voor vrijwillig vertrek), een beslissing 

tot terugleiding naar de grens en een beslissing tot vasthouding.  

 

Op 21 augustus 2021 beslist de gemachtigde tevens om de verzoeker een inreisverbod van drie jaar op 

te leggen (bijlage 13sexies). Het betreft de tweede bestreden akte, die aan de verzoeker werd ter kennis 

gebracht op 21 augustus 2021 en die als volgt is gemotiveerd: 

 

“(…) 

Betrokkene werd gehoord door de politie van SPN Kust op 21/08/2021 en In deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen.  

 

Aan de Heer, die verklaart te heten:  

Naam : C.  

voornaam : E.  

geboortedatum : (…)2001  

geboorteplaats : D.  

nationaliteit : Albanië  

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd voor het volledige Schengengrandgebied.  

 

Wanneer betrokkene evenwel in het bezit is van een geldige verblijfstitel afgeleverd door één van de 

lidstaten, dan geldt dit inreisverbod enkel voor het grondgebied van België.  

 

De beslissing tot verwijdering van 21/08/2021 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING  

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard meteen inreisverbod omdat:  

 

x 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan  
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Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:  

 

Betrokkene Is op heterdaad betrapt voor illegale grensoverschreïding (sic). (PV n° BG.50.F0.(…)/2021 

van de politie van SPN Kust  

 

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om de openbare orde te schaden. Gelet op al deze elementen, het 

belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 

jaar proportioneel.  

 

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische 

problemen te hebben. Een schending van de artikelen 3 en 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt  

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris rekening gehouden met de specifieke 

omstandigheden, zoals bepaald In artikel 74/11.”  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoeker wordt het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. De beslissing tot vasthouding 

 

Ambtshalve merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op dat hij niet bevoegd 

is om kennis te nemen van de onderhavige vordering in de mate dat zij gericht is tegen de beslissing tot 

vasthouding van 21 augustus 2021, die in de eerste bestreden akte vervat ligt.  

 

Artikel 71, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) luidt als volgt:  

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te leggen 

bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar 

hij werd aangetroffen.”  

 

Artikel 72, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van 

de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in 

overeenstemming is met de wet.  

 

De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van 

zijn rechtsmacht - die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de Vreemdelingenwet -, niet 

bevoegd is om van de vordering kennis te nemen in zoverre het de bedoeling zou zijn om ook de 

maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten (RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr. 

107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470).  

 

Ter terechtzitting werd de advocaat van de verzoeker hierop gewezen en heeft hij hierop niet 

gerepliceerd.  

 

3.2. De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissing tot 

terugleiding naar de grens 

 

Artikel 39/56, eerste lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de beroepen, bedoeld in artikel 39/2 van 

diezelfde wet, voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of van een belang.  

 

Het procesbelang raakt de openbare orde en dient desnoods ambtshalve door de Raad te worden 

onderzocht. 
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Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad zo veel als mogelijk aansluit bij die welke geldt voor 

de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de verschillende begrippen en 

rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van State wordt aangewend 

(Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 116-117).  

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).  

 

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat een verzoekende partij gegriefd is 

door de door haar bestreden rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de 

bestreden beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een 

nuttig effect sorteren.  

 

Het belang dient te bestaan, niet enkel op het ogenblik van de indiening van het beroep tot 

nietigverklaring, maar tot op het ogenblik van het wijzen van het arrest door de Raad (RvS 14 november 

1997, nr. 69.601; RvS 16 maart 1994, nr. 46.528). De aard van het belang kan weliswaar evolueren, 

maar de verzoekende partij moet minstens aannemelijk maken dat de vernietiging haar een concreet 

voordeel oplevert.  

 

Wanneer er twijfel rijst omtrent het belang, komt het de verzoekende partij toe aan de Raad alle nuttige 

gegevens ter beoordeling voor te leggen die kunnen aantonen dat zij in de concrete omstandigheden 

van de zaak een belang bij de nietigverklaring heeft (RvS 7 januari 2015, nr. 229.752).  

 

Uit de stuken van het rechtsplegingsdossier blijkt dat de verzoeker op 10 september 2021 daadwerkelijk 

werd verwijderd naar Tirana, Albanië. Ter terechtzitting werd de tussengekomen repatriëring van de 

verzoeker aan de partijen voorgelegd en de advocaat van de verzoeker heeft dit niet betwist. Gevraagd 

of hij sinds de verwijdering naar Tirana nog op enige wijze contact heeft gehad met de verzoeker, heeft 

de advocaat van de verzoeker ontkennend geantwoord.    

 

De vraag rijst dan ook welk concreet voordeel de verzoeker thans nog kan halen uit de vernietiging van 

het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten en de bijbehorende beslissing tot terugleiding naar 

de grens, nu deze beslissingen reeds hun volledige uitvoering hebben gehad en de rechtstoestand van 

de verzoeker thans niet langer beïnvloeden. Ter terechtzitting werd gevraagd het actueel belang bij het 

onderhavige beroep tegen de eerste bestreden akte toe te lichten. De advocaat van de verzoeker stelt 

zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad. 

 

Bijgevolg dient te worden vastgesteld dat geen enkele toelichting wordt verschaft omtrent het belang dat 

de verzoeker in de gegeven omstandigheden, nadat er reeds volledige uitvoering is gegeven aan de 

eerste bestreden akte, nog heeft bij de nietigverklaring van het bestreden bevel om het grondgebied te 

verlaten en de bijbehorende beslissing tot terugleiding naar de grens. De Raad beklemtoont nogmaals 

dat het procesbelang, waarvan een verzoekende partij blijk moet geven, zoals voorzien in artikel 39/56 

van de Vreemdelingenwet, dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het annulatieberoep 

en dit belang moet worden behouden tot aan de uitspraak. Wanneer het belang van de verzoeker in 

vraag wordt gesteld, moet hij hieromtrent een duidelijk standpunt innemen en dient hij de nodige 

gegevens aan te brengen die uitsluitsel geven omtrent het al dan niet bestaan van dit belang (RvS 26 

januari 2007, nr. 167.149).  

 

Een verzoekende partij die haar belang bij het door haar ingestelde annulatieberoep bij de Raad wil 

bewaren, moet bovendien een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor haar proces tonen. 

Haar houding mag het behoorlijk verloop van het proces, waartoe ook zijzelf als procespartij moet 

bijdragen, niet verstoren. Om die redenen is een verzoekende partij steeds verplicht haar medewerking 

aan de rechter te verlenen wanneer zij daartoe wordt verzocht (cf. RvS 20 juni 2013, nr. 223.991; RvS 

12 juli 2007, nr. 173.409; RvS 19 februari 2004, nr. 128.302). Aangezien de advocaat van de verzoeker 

aangeeft dat er reeds sinds de terugkeer naar het land van herkomst geen contact meer was met de 

verzoeker, blijkt niet dat de verzoeker een voortdurende en ononderbroken belangstellig heeft getoond 

voor het onderhavige beroep.  

 

In casu heeft de verzoeker geen elementen aangebracht waaruit kan blijken dat hij, in de huidige 

feitelijke omstandigheden, nog een actueel belang heeft bij de nietigverklaring van het bestreden bevel 
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om het grondgebied te verlaten en de bijbehorende beslissing tot terugleiding naar de grens. Het komt 

de Raad voor dat de verzoeker uit een eventuele nietigverklaring van deze beslissingen thans geen 

concreet voordeel meer kan puren nu deze beslissingen hun volledige uitvoering hebben gehad en de 

eventuele nietigverklaring ervan geen verblijfs- of inreisrecht met zich meebrengt. 

 

Bovendien blijkt uit de gegevens van het administratief dossier (zie infra onder punt 3.3.) dat de 

verzoeker op zijn eigen vraag werd verwijderd naar Tirana aangezien hij geen zin had om hier nog 

langer te blijven. Er valt dan ook niet in te zien dat de verzoeker daadwerkelijk gegriefd is door de door 

bestreden verwijderingsmaatregel.  

 

Het beroep is, wat het bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissing tot terugleiding naar de 

grens betreft, derhalve niet ontvankelijk bij gebrek aan het rechtens vereiste belang. 

 

3.3. De beslissing tot het opleggen van een inreisverbod van drie jaar 

 

De tweede bestreden beslissing houdt in dat het de verzoeker, voor een periode van drie jaar, verboden 

is om naar het Schengengrondgebied terug te keren en er te verblijven.  

 

Voor een algemene toelichting omtrent de voorwaarde van het rechtens vereiste procesbelang, kan 

worden verwezen naar het geen werd uiteengezet onder punt 3.2. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoeker op 21 augustus 2021 door de politie werd 

geïntercepteerd nadat hij met drie andere Albanezen door het Verenigd Koninkrijk werd teruggestuurd 

toen zij met een schip op illegale wijze het kanaal trachtten over te steken. Het blijkt tevens dat de 

verzoeker vanuit het gesloten centrum, op 23 augustus 2021, een verzoek om internationale 

bescherming indiende. Na het indienen van het onderhavige beroep, heeft de verzoeker op 2 september 

2021 evenwel uitdrukkelijk verklaard afstand te doen van zijn verzoek om internationale bescherming 

omdat “de procedure te lang duurt en (hij) geen zin (heeft) om hier zo lang te blijven” en omdat hij “zo 

snel mogelijk (wenst) terug te keren naar Albanië”. Op 6 september 2021 heeft de verzoeker nogmaals 

verklaard dat hij wil terugkeren naar zijn vaderland en dat hij wil landen in de luchthaven van Tirana. Op 

8 september 2021 heeft de verzoeker opnieuw bevestigd dat hij zijn asielprocedure heeft afgesloten en 

dat zij zo snel mogelijk terug wil naar zijn land van herkomst. Op 10 september 2021 werd de verzoeker 

vervolgens, zonder enig verzet, verwijderd naar Tirana.  

 

Gelet op het gegeven dat de verzoeker geïntercepteerd werd toen hij het Schengengrondgebied wou 

verlaten om op illegale wijze naar het Verenigd Koninkrijk te reizen en aangezien hij, na het indienen 

van het onderhavige beroep, zelf heeft verklaard dat hij geen zin heeft om hier zo lang te blijven en hij 

zo snel mogelijk wil terugkeren naar Albanië, blijkt dat de verzoeker geen interesse heeft om nog op het 

Schengengrondgebied te verblijven. De vraag rijst dan ook of de verzoeker zich thans nog daadwerkelijk 

gegriefd voelt door het bestreden inreisverbod, dat hem voor periode van drie jaar verbiedt om terug te 

keren naar het Schengengrondgebied en er te verblijven. 

 

Gevraagd naar het subjectief belang dat de verzoeker in de gegeven omstandigheden kan doen gelden  

bij een eventuele nietigverklaring van het bestreden inreisverbod, beperkt de advocaat van de verzoeker 

er zich toe zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad. De advocaat van de verzoeker stelt tevens 

dat er sinds de terugkeer naar Albanië geen contact meer is geweest met de verzoeker.  

 

De Raad wijst er dienaangaande op dat het rechtens vereiste belang een subjectieve en een objectieve 

component bevat. De subjectieve component van het belang komt erop neer dat de verzoeker zich door 

de overheidshandeling benadeeld dient te voelen en wel zodanig dat hij er een beroep tegen wil 

instellen en dit beroep ook wil voortzetten. De subjectieve component van het belang is uiteraard een 

zaak van de verzoeker zelf, zodat hij de beoordeling van deze component van het belang niet aan de 

Raad kan overlaten door zich ter terechtzitting te gedragen naar de wijsheid van de Raad. 

 

Ter terechtzitting wordt op geen enkele wijze aangegeven wat het concrete belang zou zijn bij de 

eventuele nietigverklaring van het bestreden inreisverbod. De Raad benadrukt dat het een verzoeker 

toekomt, wanneer het belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, daarover een 

standpunt in te nemen en het zijn belang concreet dient aan te tonen (cf. RvS 18 december 2012, nr. 

221.810). In casu worden echter geen nuttige gegevens ter beoordeling aangevoerd die kunnen 

aantonen dat de verzoeker in de concrete omstandigheden van de zaak een concreet belang heeft bij 

de nietigverklaring van het bestreden inreisverbod (cf. RvS 7 januari 2015, nr. 229.752).  
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Het beroep is derhalve, ook wat de tweede bestreden beslissing betreft, niet-ontvankelijk bij gebrek aan 

het rechtens vereiste actueel belang. 

 

3.4. Het beroep tot nietigverklaring is derhalve, in zijn geheel, niet ontvankelijk.  

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig december tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. DE GEYTER, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. DE GEYTER C. DE GROOTE 

 

 


