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 nr. 266 126 van 23 december 2021 

in de zaken RvV X / VIII en RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X  

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien de verzoekschriften die X en X, beiden handelend in eigen naam en in hun hoedanigheid van 

wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X en X, die beiden verklaren van Iraakse 

nationaliteit te zijn, op 18 oktober 2021 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en 

de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie van 8 oktober 2021 tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten - verzoeker om 

internationale bescherming (bijlagen 13quinquies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota’s met opmerkingen en de administratieve dossiers. 

 

Gelet op de beschikkingen van 9 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

25 november 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de 

verzoekende partijen en van advocaat L. ASSELMAN, die loco advocaten C.DECORDIER & T. BRICOUT 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers kwamen 21 september 2015 toe op het Belgische grondgebied en dienden op 23 

september 2015 een verzoek om internationale bescherming in. 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) 

trof op 11 augustus 2017 beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus. Na beroep weigerde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: 

de Raad) de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus in zijn arresten van 16 juli 2018 

(RvV 16 juli 2018, nrs. 206 817 en 206 818). 
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1.3. Verzoekers dienden op 6 september 2018 volgende verzoeken om internationale bescherming in. 

 

1.4. De commissaris-generaal trof op 28 februari 2019 beslissingen waarbij de in punt 1.3. vermelde 

verzoeken om internationale bescherming niet-ontvankelijk werden verklaard. De Raad verwierp de 

beroepen tegen deze beslissingen in zijn arresten van 11 februari 2020 (RvV 11 februari 2020, nrs. 232 

459 en 232 460). 

 

1.5. Verzoekers dienden op 9 september 2020 nogmaals verzoeken om internationale bescherming in. 

 

1.6. De commissaris-generaal trof op 19 maart 2021 beslissingen waarbij de in punt 1.5. vermelde 

verzoeken niet-ontvankelijk werd verklaard. Tegen deze beslissingen werd geen beroep bij de Raad 

ingesteld. 

 

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde van de 

staatssecretaris) trof op 8 oktober 2021 beslissingen tot afgifte van bevelen om het grondgebied te 

verlaten – verzoeker om internationale bescherming (bijlagen 13quinquies). Verzoekers werden hiervan 

op 12 oktober 2021 per aangetekend schrijven in kennis gesteld. 

 

Dit vormen de bestreden beslissingen, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

Ten aanzien van eerste verzoeker: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging e? de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer(1), die 

verklaart te heten  

naam : A.(…) 

voornaam : H.(…) K.(…) A.(…)  

geboortedatum : (…) 

geboorteplaats : (…)  

nationaliteit : Irak 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen   -1, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Op 19/03/2021 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond 

van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5° 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1  van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6’, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in 

artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde 

land niet- ontvankelijk werd verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5*. Inderdaad, aangezien 

betrokkene al op 27/07/2015,06/09/2018 en 09/09/2020 internationale bescherming heeft aangevraagd 

en door de beslissing van niet-ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn. 

wordt de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen. 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen. 

(…)” 

 

Ten aanzien van tweede verzoekster: 

 

“(...) 
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In uitvoering van artikel 52/3, §1 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan mevrouw (1), die 

verklaart te heten 

naam : A.(…)  + 2 kinderen :  - A.(…) M.(…) H.(…) K.(…) ((…)) 

voornaam : S.(…) T.(…) G.(…)  - A.(…) H.(…) H.(…) K.(…) ((…)) 

geboortedatum : (…) 

geboorteplaats : (…)  

nationaliteit : Irak 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

Op 19/03/2021 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van niet-ontvankelijkheid van het verzoek om internationale bescherming genomen op grond 

van artikel 57/6, §3, eerste lid, 5 

Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

In uitvoering van artikel 74/14, § 3, eerste lid, 6°, kan er worden afgeweken van de termijn bepaald in 

artikel 74/14, § 1, indien het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde 

land niet- ontvankelijk werd verklaard op grond van artikel 57/6, § 3, eerste lid, 5°. Inderdaad, aangezien 

betrokkene al op 25/09/2015,06/09/2018 en 09/09/2020 internationale bescherming heeft aangevraagd 

en door de beslissing van niet-ontvankelijkheid van het CGVS blijkt dat er geen nieuwe elementen zijn, 

wordt de termijn van het huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 6 (zes) dagen. 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 6 (zes) dagen… 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Het verzoekschrift in de zaak met rolnummer RvV X heeft betrekking heeft op de beslissing die in 

hoofde van eerste verzoeker werd genomen. Het verzoekschrift in de zaak met rolnummer RvV X heeft 

betrekking op de beslissing in hoofde van tweede verzoekster en de minderjarige kinderen van 

verzoekers. De motieven van beide bestreden beslissingen en de middelen in beide verzoekschriften zijn 

identiek. 

 

2.2. Er bestaat bijgevolg een nauwe band tussen de aangevochten beslissingen en de verzoekschriften 

in beide zaken waardoor het in het belang van een goede rechtsbedeling passend overkomt de beroepen 

wegens verknochtheid samen te voegen en gezamenlijk af te handelen.  

 

2.3. De zaken met rolnummers RvV X en X worden gevoegd. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voeren verzoekers onder andere de schending aan van de rechten van verdediging 

als algemeen beginsel van het Unierecht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 74/13 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Verzoekers stellen in een eerste 

middelonderdeel het volgende: 

 

“1. In casu werd aan de verzoekende partij een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten, in 

toepassing van artikel 7 Vreemdelingenwet. 

Deze bepaling vormt een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de Richtlijn 2008/115/EG van het 

Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 18 december 2008 over gemeenschappelijke 

normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op 
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hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.; Parl.St. Kamer 2001-12, nr. 

53K1825/001, 23). 

Het dient derhalve te worden bevestigd dat het gegeven bevel om het grondgebied te verlaten van 

verzoeker, dat met miskenning van bepaalde wetsartikelen werd genomen waardoor aan verzoeker 

bepaalde rechten werden ontzegd, als een bezwarend besluit moet worden aangemerkt dat de belangen 

van de betrokken vreemdeling ongunstig kan beïnvloeden. 

Aangezien het hoorrecht een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, dient dit recht ook door de 

overheidsinstanties van alle lidstaten te worden erkend, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een 

dergelijke formaliteit niet expliciet voor (zie artikel 51 van het Handvest; HvJ 18 december 2008, C-349/07 

en HvJ 22 november 2012, C-277/11). 

2. Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van de 

specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context van 

de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersten (HvJ 10 september 2013, 

C-383/13). 

De voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. het opleggen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van schending van dit hoorrecht 

door het Unierecht, met name richtlijn 2008/115/EG, zijn vastgesteld. Ook in de nationale regelgeving is 

dit niet geregeld. 

Het gegeven dat de toepasselijke regeling, Unierechtelijk dan wel nationaalrechtelijk, een dergelijke 

formaliteit niet voorschrijft, mag echter geen afbreuk doen aan het nuttig effect van de betrokken Richtlijn 

2008/115/EG. 

In dit verband dient tevens te worden verwezen naar het bepaalde in artikel 74/13 Vreemdelingenwet. 

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de minister 

of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Deze bepaling vormt de omzetting 

van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (Richtlijn 2008/115/EG van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer). 

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 

Vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn een nuttig effect kent, dient 

verzoekster in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in 

het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

afgeleverd. 

Het hoorrecht wordt dan ook geschonden indien de besluitvorming een andere afloop had kunnen hebben, 

met name omdat verzoeker in casu specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een 

individueel onderzoek het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten hadden kunnen 

beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13). 

Dat recht maakt integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een algemeen 

beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5 november 2014, C-

166/13, Mukarubega, pt. 45). 

De mogelijkheid om een besluitvorming te beïnvloeden volstaat. 

3. De verzoekende partij had verschillende feitelijke elementen kunnen aanreiken, indien zij 

daadwerkelijk zou zijn gehoord, die de besluitvorming van de verwerende partij konden beïnvloeden. De 

verzoekende partij had namelijk hun persoonlijke situatie kunnen toelichten, waaronder hun 

verwezenlijkingen gedurende hun langdurig verblijf in België, de situatie van de minderjarige kinderen (en 

de situatie van de oudste zoon van het gezin in het bijzonder, gelet op de bijzondere noden die hij heeft) 

en de medische situatie van de vader van het gezin. 

De verzoekende partij behoort tot een gezin (moeder en vader) met twee minderjarige kinderen. De 

moeder van het gezin is mevrouw A.(…) H.(…) S.(…) T.(…) G.(…), geboren op (…) te (…), hebbende de 

nationaliteit van Irak. De vader van het gezin is de heer A.(…) H.(…) K.(…) A.(…), geboren op (…) te (…), 

hebbende de nationaliteit van Irak. Samen hebben zij twee minderjarige kinderen: A.(…) M.(…) H.(…) 

K.(…), geboren op (…) en A.(…) H.(…) H.(…) K.(…), geboren op (…) (in België). Het volledige gezin is 

samenwonend te (…). 

(…) 

De minderjarige kinderen van het gezin zijn bovendien schoolgaand in de directe nabijheid van hun 

opvangplaats (te (…)), hetgeen andermaal wijst op hun lokale verankering. 

De jongste telg van het gezin (H.(…) A.(…)) is geboren in België op (…). Hij is sinds mei 2020 gestart in 

de kleuterklas van de Vrije Basisschool Sint-Jan Berchmans, gelegen te (…) (stuk 11). 

De oudste zoon van het gezin (M.(…) A.(…)) startte in 2015 in de kleuterklas, maar het bleek dat hij 

bijzondere noden had. Hij vloeide daarom door naar het buitengewoon onderwijs na doorverwijzing (stuk 

11). Hij loopt actueel school in het buitengewoon lager onderwijs te (…) (Sint-Rafaël). Door de directeur 
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van de school kon worden vastgesteld dat M.(…) de structuur op de school nodig heeft, net als de extra 

begeleiding die hij krijgt op de school (stuk 12). 

De minderjarige M.(…) heeft derhalve bijzondere noden. 

De private belangen van de minderjarige kinderen, zoals hierboven aangegeven, dienen in het bijzonder 

een primaire rol te spelen in de beoordeling die verweerder dient te maken voorafgaandelijk het opleggen 

van de bestreden beslissing (een verwijderingsbeslissing), ingevolge artikel 74/13 Vreemdelingenwet en 

artikel 8 EVRM. De bestreden beslissing heeft immers als gevolg dat zowel de ouders als de minderjarige 

kinderen verplicht zouden worden om België te verlaten. Hierdoor ontstaat een breuk in de scholing van 

de kinderen en de gemeenschap waartoe het gezin behoort, zoals hierboven toegelicht. 

(…) 

De verzoekende partij had hun persoonlijke situatie dan ook kunnen toelichten, waarmee de gemachtigde 

rekening diende te houden bij het nemen van de bestreden beslissing. 

De verzoekende partij werd hierdoor de mogelijkheid ontnomen om naar behoren en daadwerkelijk hun 

standpunt kenbaar te maken (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §§ 49, 50 en 55). 

Het niet horen van de verzoekende partij heeft, gelet op alle feitelijke en juridische omstandigheden van 

het geval, in casu dan ook daadwerkelijk verzoekster de mogelijkheid ontnomen om zich zodanig te 

verweren dat deze besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten een 

andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met 

verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. biz. I 307, punt 

31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. biz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan 

Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. biz. I 9147, punt 94, en 6 

september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). 

Hierdoor werd de verzoekende partij niet in staat gesteld naar behoren en daadwerkelijk hun standpunt 

kenbaar te maken in het kader van de administratieve procedure, voordat een besluit wordt genomen dat 

zijn belangen op nadelige wijze kon beïnvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 87 en 

aldaar aangehaalde rechtspraak). 

Gelet op deze elementen, wijst de verzoekende partij op een schending van het hoorrecht en de rechten 

van verdediging evenals het zorgvuldigheidsbeginsel.” 

 

Als bijlagen bij hun verzoekschriften voegen verzoekers onder andere schoolattesten van de kinderen en 

een verslag van de directeur van de school voor buitengewoon onderwijs Sint Rafaël van 24 maart 2021 

toe (Verzoekschriften, bijlagen 11 en 12). 

 

3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. De beslissing van het bestuur dient derhalve te steunen op werkelijk bestaande en concrete 

feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid er 

onder meer toe om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen 

dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid 

met kennis van zaken kan beslissen (RvS 8 februari 2021, nr. 249.746). 

 

3.3. De eerbiediging van de rechten van de verdediging vormt een algemeen beginsel van Unierecht dat 

van toepassing is wanneer de administratie voornemens is een bezwarend besluit ten aanzien van een 

bepaalde persoon vast te stellen. Het recht om gehoord te worden in het kader van een administratieve 

procedure is een essentieel onderdeel van die rechten van de verdediging en is van toepassing telkens 

als de gegeven situatie door het Unierecht wordt beheerst (zie HvJ 22 oktober 2013, nr. C-276/12 (GK), 

§38; HvJ 12 februari 1992, nrs. C-48/90 en C-66/90, Nederland e.a. v. Commissie,  §37). In die 

omstandigheden moet de adressaat van dat besluit de gelegenheid worden gegeven om zijn of haar 

opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit wordt genomen (HvJ 16 oktober 2019, Glencore 

Agriculture Hungary, nr. C-189/18, §41). 

 

3.4. De bestreden beslissingen vermelden artikel 52/3, §1, van de vreemdelingenwet als juridische 

grondslag. Deze wetsbepaling schrijft voor dat de gemachtigde van de staatssecretaris, na een afwijzende 

beslissing van de commissaris-generaal in het kader van een verzoek om internationale bescherming, 

een bevel om het grondgebied te verlaten aflevert aan de vreemdeling zonder geldig verblijf op basis van 

één van de gronden, voorzien in artikel 7, eerste lid, van de vreemdelingenwet.  

 

Een dergelijk bevel om het grondgebied te verlaten maakt een ‘terugkeerbesluit’ uit in de zin van artikel 

3.4 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde 

landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de richtlijn 2008/115/EG). De gemachtigde van 

de staatssecretaris maakt dus toepassing van het Unierecht bij het treffen van de administratieve 
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beslissingen die het voorwerp uitmaken van onderhavige vorderingen, waardoor de eerbiediging van de 

rechten van de verdediging als Unierechtelijk beginsel onverkort geldt. 

 

3.5. Het door verzoekers geschonden geachte artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, dat trouwens een 

omzetting vormt van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG, bepaalt het volgende: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

3.6. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers op 9 september 2020 een derde verzoek om 

internationale bescherming indienden (bijlagen 26quinquies). Verzoekers legden op 21 oktober 2020 

verklaringen af bij de Dienst Vreemdelingenzaken en hadden op 27 november 2020 een persoonlijk 

onderhoud bij het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Op 2 maart 2021 

werden de bijlagen 26quinquies voor 6 maanden verlengd tot 2 september 2021. Op 19 maart 2021 trof 

de commissaris-generaal beslissingen waarbij de derde verzoeken om internationale bescherming niet-

ontvankelijk werden verklaard. Ingevolge deze beslissingen diende de gemachtigde van de 

staatssecretaris in beginsel bevelen om het grondgebied te verlaten – verzoeker om internationale 

bescherming (bijlagen 13quinquies) af te leveren. Verzoekers werden in het kader van deze 

verwijderingsmaatregelen niet meer gehoord. 

 

Naar aanleiding van de elementen uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet stelde de gemachtigde van 

de staatssecretaris op 8 oktober 2021 een synthesenota op met volgende inhoud: 

 

“(…)  

Deze evaluatie is gebaseerd op alle actueel in het dossier aanwezige elementen, met inbegrip van de 

verklaringen afgelegd tijdens het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van het verzoek 

om internationale bescherming: 

- Hoger belang van het kind : betrokkene heeft 2 minderjarige kinderen in België. Deze beide 

minderjarige kinderen dienden een eigen verzoek om internationale bescherming in, dat negatief werd 

afgesloten. Het is in het hoger belang van de minderjarige kinderen om bij de ouders te blijven en 

mee gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. 

Gelet op het feit dat de kinderen van betrokkene ouder dan drie jaar zijn, kan er op redelijkerwijze van 

uit gegaan worden dat de kinderen momenteel schoolgaande zijn. We wijzen er echter op dat het 

recht op onderwijs geenszins een waarborg betekent voor een bepaalde graad van kwaliteitsvol 

onderwijs of tewerkstelling. Het recht op onderwijs is immers niet absoluut en geeft geenszins 

automatisch recht op verblijf, evenmin wanneer betrokkene in het land van herkomst geen toegang 

tot onderwijs zou hebben. In het kader van het nemen van een verwijderingsbeslissing kan er dan 

ook van worden uitgegaan dat de bewijslast bij de vreemdeling ligt, indien zijn kind, ten gelijke titel 

als de andere kinderen in zijn land, geen toegang zou hebben tot het onderwijs in geval van 

verwijdering. 

Indien geen elementen worden aangebracht, kan eenvoudig worden besloten dat het ontbreken van 

toegang tot het onderwijs niet kan worden ingeroepen. Tenslotte kan een onderwijs van mindere 

kwaliteit of dat niet tot een betrekking of tewerkstelling aanleiding geeft, niet worden weerhouden. 

Evenmin bevat het recht op onderwijs een algemene verplichting om de keuze van een vreemdeling 

tot het volgen van onderwijs in een bepaalde verdragsluitende staat toe te staan. Betrokkene kan 

steeds gebruik maken van de wettelijk voorziene mogelijkheid om een verlenging van de termijn van 

het BGV te vragen met het oog op een vertrek, respectievelijk tijdens een tweewekelijkse 

schoolvakantie of na het schooljaar. 

- Gezins- en familieleven : betrokkene verblijft in België met haar twee minderjarige kinderen en 

echtgenoot. Het gehele gezin is het voorwerp van een bevel om het grondgebied te verlaten en 

bijgevolg blijft de gezinskern samen. Betrokkene verklaarde (gehoor DVZ dd.23.12.2015) dat een 

neef in Zweden verblijft. Die behoort echter niet tot de gezinskern van betrokkene.) Er wordt immers 

geen gezinsleven vermoed tussen deze familieleden zonder dat er bijkomende elementen worden 

aangetoond die de normale affectieve banden overstijgen. De echtgenoot van betrokkene verklaarde 

(gehoor DVZ dd.28.10.2015) geen familieleden in België of in een andere Lidstaat van de EU te 

hebben. 

- Gezondheidstoestand : ln het administratief dossier van betrokkene bevindt zich een aanvraag 9ter, 

die negatief afgesloten werd. In deze beslissing wordt het volgende vermeld: Uit het medisch advies 

van de arts-adviseur d.d. 15.05.2018 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt kennelijk niet dat 

betrokkene lijdt aan een aandoening die een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit 
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van betrokkene, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of 

vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of het land waar 

hij verblijft.” 

 

3.7. Verzoekers stellen in hun middel onder andere dat hun minderjarige zoon M. bijzondere noden heeft 

en na doorverwijzing doorstroomde naar het buitengewoon lager onderwijs. Deze gegevens worden 

gestaafd door de bijlagen die zij bij hun verzoekschriften voegen (Verzoekschriften, bijlagen 11 en 12). 

Tevens vestigen verzoekers de aandacht op de primaire rol van de belangen van minderjarige kinderen 

bij het nemen van de bestreden beslissingen en het gegeven dat zij niet de mogelijkheid kregen om hun 

standpunt dienaangaande kenbaar te maken, waardoor de in het middel aangehaalde bepalingen en 

beginselen werden geschonden. 

 

3.8. In haar nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij als volgt op de kritiek van verzoekers: 

 

“(…) 

Verzoekende partij meent dat bovenvermelde rechtsregels geschonden worden omdat onvoldoende 

rekening wordt gehouden met haar concrete situatie. Verzoeker wijst in concreto op zijn minderjarige 

kinderen die hier schoollopen en zijn gezondheidstoestand. 

Verzoekende partij meent dat het hoorrecht geschonden wordt, daar zij nog specifieke omstandigheden 

had kunnen aanvoeren waarvan zij meent dat deze de bestreden beslissing hadden kunnen beïnvloeden. 

Verweerder wijst er op dat de bestreden beslissing genomen werd op basis van artikel 7, 1° 

Vreemdelingenwet, dat stelt dat een bevel het grondgebied te verlaten moet worden gegeven aan zij die 

op het grondgebied verblijven zonder houder te zijn van de vereiste documenten. 

In haar verzoekschrift haalt verzoekende partij geen elementen aan die erop wijzen dat zij wel in het bezit 

zou zijn van de vereiste documenten. 

Verweerder benadrukt dat het recht te worden gehoord, dat als onderdeel van de rechten van verdediging 

verankerd is als algemeen beginsel van het Unierecht, niet betekent dat de overheid op eigen initiatief 

een onderhoud moet organiseren of de vreemdeling moet uitnodigen om zijn standpunt kenbaar te maken. 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie bepaalt ter zake: 

“Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beïnvloeden (zie met name 

arresten van 9 juni 2005, Spanje/Commissie, C‑287/02, Jurispr. blz. I‑5093, punt 37 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak; Sopropé, reeds aangehaald, punt 37; van 1 oktober 2009, Foshan Shunde 

Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C‑141/08 P, Jurispr. blz. I‑9147, punt 83, en 21 december 2011, 

Frankrijk/People’s Mojahedin Organization of Iran, C‑27/09 P, nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie, 

punten 64 en 65).” (HvJ, 22 november 2012, M., C-277/11, punt 87) 

Noch de Richtlijn 2008/115 van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in 

de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven, noch de nationale bepalingen ter uitvoering van deze richtlijn hebben de voorwaarden bepaald 

waarin een vreemdeling moet worden gehoord voordat jegens hem een terugkeerbesluit wordt genomen. 

Evenmin zijn de gevolgen van de schending van die rechten door het Unierecht vastgesteld. 

In dit geval zijn deze voorwaarden en deze gevolgen een aangelegenheid van het nationale recht, mits 

de in dat verband vastgestelde maatregelen dezelfde draagwijdte hebben als die voor particulieren in 

vergelijkbare nationaalrechtelijke situaties (gelijkwaardigheidsbeginsel) en de uitoefening van de door de 

rechtsorde van de Unie verleende rechten in de praktijk niet onmogelijk of uiterst moeilijk wordt gemaakt 

(effectiviteitsbeginsel). (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 35) 

Het staat de lidstaten vrij om de uitoefening van het recht om te worden gehoord van personen die onder 

het toepassingsgebied vallen van de richtlijn 2008/85/EG op dezelfde wijze te laten plaatsvinden als in 

interne situaties, zolang de wijze van uitoefening ervan geen afbreuk doet aan het nuttig effect van die 

richtlijn. (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., C-383/13, punt 36) 

Verwerende partij wijst op de doelstelling van de richtlijn 2008/115/EG, die erin bestaat om in het kader 

van een gedegen migratiebeleid een doeltreffend terugkeerbeleid te kunnen voeren, waarbij duidelijke, 

transparante en billijke regels worden vastgesteld (punt 4 van de considerans van de voornoemde 

richtlijn). 

De verwijdering van elke illegaal verblijvende onderdaan van een derde land is bovendien een prioriteit 

voor de lidstaten, overeenkomstig het stelsel van richtlijn 2008/115 (HvJ, 6 december 2011, 

Achughbabian, C‑329/11, punt 38; HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 43). 

De rechten van verdediging zijn op het administratiefrechtelijke vlak alleen toepasselijk in tuchtzaken, en 

derhalve niet van toepassing zijn op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van 

de wet van 15 december 1980, zodat verzoekster de schending ervan dan ook niet dienstig kan inroepen 
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(RvS 16 februari 2006, nr. 155.170). Derhalve is ook de hoorplicht, als bestreden beslissing niet van 

toepassing op beslissingen genomen in het raam van de wet van 15 december 1980 (R.v.St., nr. 117.575 

van 26 maart 2003). 

Bovendien is het kader van het hoorrecht, als beginsel van behoorlijk bestuur, is het enkel vereist dat 

verzoekende partij nuttig voor haar belangen kan opkomen. (RvV 16 november 2010 nr. 51 124) Het 

volstaat dat de betrokkene de gelegenheid krijgt zijn standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten, 

hetgeen ook schriftelijk kan gebeuren (R.v.St, nr. 167.853, 15 februari 2007). (RvV, 29 juli 2008 nr. 14.567) 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij eerder een verzoek tot internationale 

bescherming heeft ingediend. Het betreft een recente aanvraag, terwijl verzoekende partij uiteraard over 

de mogelijkheid beschikte om naar aanleiding van dit verzoek alle nuttige elementen aan te voeren. 

Zie ook: 

“Vooreerst wordt opgemerkt dat verzoekster bij haar aanvraag van 28 mei 2019 alle documenten kon 

voorleggen die zij nuttig achtte, en dat zij ook aanvullingen kon doen. Verzoekster had dus de mogelijkheid 

om mee te delen wat zij wenste, zoals de documenten waarover zij nu stelt dat de verwerende partij ze 

had moeten opvragen. Verzoekster had dit uit eigen beweging kunnen doen.” (RvV nr. 234.405 dd. 

24.03.2020) 

Indien een vreemdeling naar behoren is gehoord over de onwettigheid van zijn verblijf in het kader van 

een verblijfsprocedure, dan moet deze vreemdeling niet noodzakelijkerwijze terug worden gehoord 

alvorens een terugkeerbesluit wordt genomen, wanneer dit terugkeerbesluit nauw verbonden is met de 

weigering van een verblijfsaanvraag. (zie HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 60: 

“Aangezien volgens richtlijn 2008/115 de vaststelling van een terugkeerbesluit nauw samenhangt met de 

vaststelling dat het verblijf illegaal is, kan het recht om te worden gehoord dus niet aldus worden uitgelegd 

dat de bevoegde nationale instantie, wanneer zij voornemens is om tegelijkertijd een besluit houdende 

vaststelling dat het verblijf illegaal is en een terugkeerbesluit vast te stellen, de betrokkene 

noodzakelijkerwijze moet horen om hem in staat te stellen specifiek over laatstgenoemd besluit zijn 

standpunt kenbaar te maken, aangezien hij naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar heeft 

kunnen maken over de onrechtmatigheid van zijn verblijf en over de redenen die overeenkomstig het 

nationale recht kunnen rechtvaardigen dat die instantie afziet van de vaststelling van een 

terugkeerbesluit.”) 

Verzoekende partij heeft tijdens de procedure in het kader van de internationale bescherming de 

mogelijkheid gehad om haar argumenten aan te brengen. Ze kan aldus niet dienstig voorhouden niet 

gehoord te zijn geweest. 

Zie in die zin: 

“Dit zijn echter elementen die verzoekers niet naar voren hebben gebracht in het kader van de aanvraag 

om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, die pas dateert van 12 

juni 2014. Verzoekers hadden alle mogelijkheden om hun standpunt hieromtrent kenbaar te maken, 

alvorens de onontvankelijkheidsbeslissing en de bestreden bevelen werden genomen op 8 augustus 

2014. Zij hebben dit evenwel nagelaten zodat de gemachtigde er dan ook geen rekening mee kon houden 

in het kader van de humanitaire verblijfsaanvraag noch in het kader van de bestreden bevelen die 

daarmee nauw verbonden zijn.” (R.v.V. nr. 135.116 van 16 december 2014) 

En ook: 

“Waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 8 van het EVRM, blijkt uit het verzoekschrift niet dat 

dat verzoeker de elementen met betrekking tot artikel 8 van het EVRM bij het indienen van zijn aanvraag 

tot herinschrijving aan de verwerende partij ter kennis heeft gebracht. De bestreden beslissing betreft 

geen verwijderingsmaatregel, maar is enkel een antwoord op een aanvraag die werd geformuleerd door 

verzoeker. Er mag van de verzoeker worden verwacht dat hij alle nuttige elementen en bewijzen 

aanbrengt waarmee hij meent dat de overheid rekening moet houden (RvS 12 maart 2013, nr. 222.809).” 

(RvV nr. 219.325 van 2 april 2019) 

Verzoekende partij acht art. 74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM geschonden, omdat er 

geen rekening zou zijn gehouden met haar persoonlijke situatie. 

Wat betreft de vermeende schending van art. 74/13 van de Vreemdelingenwet benadrukt verweerder dat 

dit artikel een algemene bepaling is dat een individueel onderzoek noodzakelijk maakt en er op gericht is 

te waarborgen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris, ook in het kader van een gebonden 

bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde 

fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. 

Dit artikel is een algemene bepaling dat een individueel onderzoek noodzakelijk maakt en er op gericht is 

te waarborgen dat de gemachtigde, ook in het kader van een gebonden bevoegdheid, bij het nemen van 

een verwijderingsbeslissing rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang 

van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. 



  

 

RvV  X en RvV X - Pagina 9 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie op 08.10.2021 heeft vastgesteld in het kader van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat 

de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat er sprake is van elementen, dewelke problemen zouden 

kunnen opleveren voor het nemen van een bevel om het grondgebied te verlaten-verzoeker om 

internationale bescherming (bijlage 13quinquies). 

In de synthesenota dd. 08.10.2021 wordt melding gemaakt van volgende elementen: 

‘(…)’ 

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie werd bijgevolg voorafgaand aan het 

nemen van de bestreden beslissing -op basis van de eigen verklaringen van de verzoekende partij én alle 

stukken van het administratief dossier- uitdrukkelijk rekening gehouden met 1) het hoger belang van het 

minderjarige kind (twee minderjarige kinderen wiens verzoeken om internationale bescherming werden 

afgewezen) 2) het gezins- en familieleven (het volledige gezin is voorwerp van een bevel het grondgebied 

te verlaten) en 3) de gezondheidstoestand (de aanvraag op basis van artikel 9ter Vreemdelingen werd 

negatief afgesloten). 

Gelet op het voorgaande kan eenvoudigweg niet ernstig worden voorgehouden dat geen rekening zou 

zijn gehouden met de individuele situatie van de verzoekende partij in het licht van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. 

Zie ook: 

“Uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet kan slechts worden afgeleid dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, zoals in casu, rekening dient te houden 

met welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven, 

en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet 

voorziet echter niet dat ook specifiek gemotiveerd wordt omtrent de in dit artikel bepaalde belangen.” 

(R.v.V. nr. 105.706 van 19 november 2012) 

Verzoekende partij beroept zich ook nog op een vermeende schending van art. 8 EVRM. 

Verweerder zal in eerste instantie ingaan op de door de verzoekende partij aangehaalde “persoonlijke 

situatie”, waarbij de verzoekende partij met name meent dat de bestreden beslissing in strijd zou zijn met 

artikel 8 EVRM, doordat geen rekening zou zijn gehouden met het in België onderhouden gezinsleven. 

Artikel 8 van het EVRM luidt verder als volgt: 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor zover 

bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale 

veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

De verzoekende partij dient in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te 

bewijzen, wanneer zij zich beroept op art. 8 EVRM. 

“Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 

beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 

lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of 

gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gül t. Zwitserland, 19 februari 1996). De 

vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn beslissing 

komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling met legaal 

verblijf in België. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende hechte 

relatie tussen de vreemdeling en zijn familie.” (R.v.V. nr. 48.465 dd. 23.09.2010) 

“Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak 

om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan 

van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze waarop 

de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V. nr. 107.498 dd. 29.07.2013) 

Voor wat betreft de gezinsleden van verzoekende partij, lijdt het geen twijfel dat er sprake is van een 

beschermenswaardig gezinsleven. De bestreden beslissingen zijn evenwel gericht tegen alle gezinsleden, 

die derhalve allen het Rijk moeten verlaten. 

Zie in die zin: 

“Verzoeker kan dan ook niet worden gevolgd waar hij stelt dat de bestreden beslissing ertoe leidt dat de 

gezinscel zou worden verbroken. Zowel verzoeker als zijn echtgenote kregen immers beiden een 

weigeringsbeslissing.” (R.v.V. nr. 132.810 dd. 05.11.2014) 

In de mate dat verzoekende partij zich beroept op een privéleven in het Rijk, is verweerder van oordeel 

dat de verzoekende partij faalt in de op haar rustende bewijslast. 
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Verzoekende partij wijst op de lange periode dat zij al in België op hetzelfde adres verblijft, de cursus 

integratie die zij volgde, dat zij zich verdiepte in de Nederlandse taal, een opleiding bij de VDAB die zij 

volgde en verschillende getuigenverklaringen. 

Verweerder benadrukt evenwel dat verzoeker uit de loutere omstandigheid dat hij de afgelopen zes jaar 

in precair en illegaal verblijf in België heeft doorgebracht, geen gerechtigde verwachting op een toelating 

tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 EVRM kan hebben. 

Betreffende de cursus integratie en de opleiding bij de VDAB, wijst verweerder er in de eerste plaats op 

dat hier geen stukken van worden aangebracht. 

De getuigenverklaringen die door verzoekende partij worden voorgelegd, kunnen niet in beschouwing 

worden genomen, daar het niet ondenkbaar is dat deze verklaringen een gesolliciteerd karakter hebben. 

Zie ook: 

“Daarnaast is het onmiskenbaar zo dat vanuit getuigenverklaringen weinig of geen bewijskracht uitgaat 

daar deze documenten geen ware bewijzen uitmaken gelet op het gesolliciteerd karakter van deze 

getuigenverklaringen.” (R.V.V. nr. 53 964 van 28 december 2010) 

Verder wijst verzoeker er op dat zijn kinderen schoollopen in België. Zijn oudste zoon zit in het 

buitengewoon onderwijs. 

Een korte periode van scholing (de kinderen zijn resp. 9 en 4 jaar oud) is echter niet van die aard dat een 

beschermenswaardig privéleven is aangetoond. 

De beschouwingen van verzoekende partij dienaangaande zijn derhalve niet relevant. 

Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. 

De verweerder laat, ten overvloede en strikt subsidiair, gelden dat in casu geen toetsing aan de hand van 

artikel 8, tweede lid EVRM dient te gebeuren. Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om 

toelating verzocht en betreft de bestreden beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf. 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. 

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat 

om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 

1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 

38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 

17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.” 

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011) 

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden privéleven niet elders kan leiden. 

De verzoekende partij beperkt zich uitsluitend tot de opmerking dat zij hier een privéleven heeft 

opgebouwd. 

Verweerder benadrukt dat verzoeker sinds 2015 in het Rijk verblijft. Hij heeft dus het overgrote deel van 

zijn leven doorgebracht in zijn land van herkomst, en zijn banden alhier kunnen daarmee niet worden 

vergeleken. 

Er dient verder opgemerkt te worden dat niet is aangetoond dat de kinderen schade zouden lijden ingeval 

van terugkeer. Uit geen enkel document blijkt als zou de scholing in het land van herkomst van dien aard 

zijn dat de kinderen er onomkeerbare nadelige gevolgen door zouden lijden, na te zijn opgenomen 

geweest in het Vlaamse schoolsysteem. 

Verzoekende partij houdt voor dat haar oudste zoon bijzondere noden heeft, doch toont niet aan dat daar 

in het land van herkomst geen rekening mee gehouden zou kunnen worden. 

Daarnaast kan het de ouders niet ontgaan zijn dat hun 2 kinderen in de periode dat zij in België onderwijs 

genoten, ouder werden en zich verder integreerden, niettegenstaande de ouders er zich van bewust 

moesten zijn dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van hun asielaanvraag en dat 

zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. 

Door hun feitelijke verantwoordelijkheid als ouder nu te willen afwentelen op de overheid, miskennen zij 

hun natuurlijke verantwoordelijkheidsplicht ten opzichte van de kinderen. Meer nog, zij stellen hun 

ambities op gebied van verblijf in de plaats van de rechten van hun kinderen. De verweerder wijst er op 

dat verzoekende partij zelf verantwoordelijk is voor de keuze die zij maakt (het verder zetten van het 

verblijf in het Rijk zonder over enig verblijfsrecht te beschikken), en zij zelf verantwoordelijk is voor de 
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eventuele nadelige gevolgen die haar kinderen beweerdelijk zouden ondervinden t.g.v. de keuze die zij 

maakte. 

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen. 

Voorts, en dit geheel ten overvloede merkt de verweerder op dat het EHRM inzake immigratie er bij diverse 

gelegenheden aan heeft herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling 

waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te 

verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; 

EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd 

Koninkrijk, § 67). 

De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen. De staatssecretaris kan oordelen 

dat het belang van de staat voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. 

nr. 40.061, 28.07.1992, R.A.C.E. 1992, z.p.). 

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie ook 

Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007). 

Zie ook: 

“Zij heeft haar gezinsleven in België volledig uitgebouwd in illegaal verblijf. Verzoekster kan niet 

verwachten dat de Belgische Staat in die omstandigheden een positieve verplichting zou hebben om haar 

toe te laten verder op het grondgebied te verblijven. Het Europees Hof toont zich streng t.a.v. 

vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben aangegaan of een 

gezinsleven hebben opgebouwd.” (R.v.V. nr. 135.172 dd. 17.12.2014) 

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een tijdelijke verwijdering om reden dat de vreemdeling niet in het 

bezit is van die documenten geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 20.07.1994, 

Arr. R. v. St. 1994, z.p.; R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat de verzoekende partij definitief het Rijk dient 

te verlaten, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er terug te keren nadat 

zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in 

het Rijk. De bestreden beslissing houdt geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te 

komen en er te verblijven, de verzoekende partij dient evenwel te voldoen aan de door de 

Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr.170.806 dd. 

04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007). 

“Het bestreden bevel leidt niet noodzakelijk tot een definitieve verwijdering. Het heeft enkel tot gevolg dat 

verzoeker tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat voldaan 

is aan in de vreemdelingenwet bepaalde vereisten. Het bestreden bevel sluit niet uit dat de verzoeker de 

opheffing van het hiermee gepaarde inreisverbod vraagt op grond van artikel 74/12 van de 

vreemdelingenwet en vervolgens een visum aanvraagt met het oog op eventuele gezinshereniging in 

België. 

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van 

de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoeker niet in die mate dat er sprake kan 

zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM.” (R.v.V. nr. 150.973 dd. 18.08.2015) 

De schending van art. 8 EVRM wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

Volledigheidshalve herhaalt verweerder dat de verzoekende partij in haar inleidend verzoekschrift 

manifest ten onrechte voorhoudt dat geen rekening zou zijn gehouden met haar persoonlijke situatie, nu 

uit de stukken van het administratief dossier (i.e. de synthesenota dd. 08.10.2021) wel degelijk blijkt dat 

door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie rekening werd gehouden met o.a. 

het aangevoerde gezins- en familieleven in België. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken en die verzoekende partij tijdig 

had voorgelegd, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel en 

redelijkheidsbeginsel incluis. 

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 
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3.9. De Raad merkt vooreerst op dat de verwerende partij in haar nota met opmerkingen zowel de 

hoorplicht bespreekt als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, zoals ontwikkeld in de rechtspraak 

van de Raad van State in tuchtzaken, als het recht om gehoord te worden, zoals verduidelijkt in de 

rechtspraak van het Hof van Justitie. Nochtans viseren verzoekers duidelijk enkel de eerbiediging van de 

rechten van de verdediging als Unierechtelijk beginsel. Met betrekking tot dit Unierechtelijk beginsel blijkt 

volgens de verwerende partij uit het arrest Mukarubega dat zij, wanneer zij voornemens is om een bevel 

om het grondgebied te verlaten af te leveren, verzoeker niet opnieuw moet horen omdat deze laatste 

reeds in het kader van de procedure inzake internationale bescherming de mogelijkheid heeft gekregen 

om zijn argumenten aan te brengen (HvJ 5 november 2014, nr. C-166/13, Mukarubega, §60). De Raad 

bevestigt dat het recht om gehoord te worden niet betekent dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

in alle gevallen en ongeacht de specifieke aspecten van de zaak de betrokkenen zou moeten horen 

alvorens een verwijderingsmaatregel te treffen. De Raad merkt wel op dat het onderzoek naar de nood 

aan internationale bescherming niet geheel samenvalt met het individueel onderzoek in het licht van artikel 

74/13 van de vreemdelingenwet. De procedure inzake internationale bescherming heeft immers geen 

betrekking op de vrijwaring van ‘andere’ fundamentele rechten, met name het (hoger) belang van het kind, 

het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. 

 

Betreffende de elementen uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet verwijst de verwerende partij naar 

haar synthesenota van 8 oktober 2021 waarin volgens haar voorafgaand aan de bestreden beslissingen 

op basis van de eigen verklaringen van de verzoekende partijen én alle stukken van het administratief 

dossier uitdrukkelijk rekening werd gehouden met 1) het hoger belang van het minderjarige kind (twee 

minderjarige kinderen wiens verzoeken om internationale bescherming werden afgewezen) 2) het gezins- 

en familieleven (het volledige gezin is voorwerp van een bevel het grondgebied te verlaten) en 3) de 

gezondheidstoestand (de aanvraag op basis van artikel 9ter van de vreemdelingenwet werd negatief 

afgesloten). 

 

De Raad stelt nochtans vast dat noch de bestreden beslissingen, noch het administratief dossier 

gegevens bevat over de scholing van de kinderen en dat de gemachtigde van de staatssecretaris de 

verzoekers hieromtrent niet heeft gehoord. De synthesenota verwijst naar de verklaringen die verzoekers 

op 21 oktober 2020 bij de Dienst Vreemdelingenzaken hadden afgelegd. Deze verklaringen zijn 

ondertussen meer dan een jaar oud en werden in het kader van het derde verzoek om internationale 

bescherming afgelegd. Deze kunnen niet in verband worden gebracht met de huidige schoolcarrière van 

de kinderen. In de synthesenota wordt betreffende het (hoger) belang van de kinderen gesteld dat dit het 

best wordt gediend door bij de ouders te blijven. Tevens worden enkele vage hypotheses weergegeven 

waarbij er redelijkerwijs van wordt uitgegaan “dat de kinderen momenteel schoolgaande zijn”. Hoewel 

verzoekers gedurende het laatste jaar niet meer werden gehoord, wordt de bewijslast inzake eventuele 

beperkingen op het recht op onderwijs integraal bij hen gelegd. 

 

Uit de informatie die verzoekers thans meedelen, en die dateert van 24 maart 2021, zodat verzoekers, 

indien hen de gelegenheid zou zijn geboden, deze op een nuttig tijdstip hadden kunnen aanleveren, blijkt 

dat de oudste zoon in het schooljaar 2020-2021 gestart is bij een school voor buitengewoon onderwijs 

omdat hij specifieke onderwijs- en ondersteuningsbehoeften heeft (Verzoekschrift, bijlage 12).  

 

De Raad oordeelt dat verzoekers in het kader van het hoorrecht specifieke omstandigheden hadden 

kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek een invloed hadden kunnen hebben op het afleveren 

van de thans bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten (cf. HvJ 10 september 2013, nr. C-383/13 

PPU, M.G. e.a., §40). 

 

3.10. Verzoekers dienen te worden bijgetreden in zoverre zij het hoorrecht als algemeen beginsel van het 

Unierecht geschonden achten, hetgeen in casu een onzorgvuldigheid uitmaakt in het licht van het “hoger 

belang van het kind”, zoals bedoeld in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. 

 

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond en geeft aanleiding tot de nietigverklaring van de 

bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten. De overige middelonderdelen behoeven geen verdere 

bespreking nu deze niet tot een ruimere nietigverklaring kunnen leiden. 

 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 
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21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vorderingen tot schorsing, als accessorium van de beroepen tot nietigverklaring, zijn zonder voorwerp. Er 

dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de excepties van onontvankelijkheid van de 

vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De zaken RvV X / VIII en RvV X / VIII worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie van 8 oktober 2021 

tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten - verzoeker om internationale bescherming (bijlagen 

13quinquies) worden vernietigd. 

 

Artikel 3 

 

De vorderingen tot schorsing zijn zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig december tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


