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1090 BRUSSEL
tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE Xlde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op
21 september 2021 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 19 augustus 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 december
2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat F. JACOBS, loco advocaat M.
WARLOP, en van attaché B. DESMET, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoekster dient op 22 maart 2019 een verzoek om internationale bescherming in. Zij wordt
gehoord op het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: het CGVS) op
19 april 2021.

1.2. De commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal)

neemt op 19 augustus 2021 een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en tot weigering
van de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U hebt de Venezolaanse nationaliteit en bent geboren op 10 augustus 1993 in Quiriquire in de deelstaat
Monagas. Uw vader die de Marokkaanse nationaliteit had en uw moeder, van Venezolaanse
nationaliteit, gingen uit elkaar toen u twee jaar oud was. Sindsdien had u geen contact meer met uw
moeder noch met haar familieleden, op een telefoongesprek met een nicht van u na. Uw vader
hertrouwde nadien met zijn nieuwe partner, die eveneens van Marokkaanse origine was. U woonde
samen met hen in Maturin, eveneens in de deelstaat Monagas. Tijdens uw puberteit merkte u dat u zich
aangetrokken voelde tot zowel jongens als meisjes. U had relaties met jongens en meisjes maar de
lesbische contacten verliepen steeds in het grootste geheim. In 2014 vreesde u dat uw biseksuele
geaardheid aan het licht zou komen. U had toen enkele maanden een geheime relatie met een meisje,
[F.D.]. Zowel u en zij hadden op dat moment een vriend. De vriend van [F.] betrapte jullie echter in de
slaapkamer en dreigde ermee u het leven zuur te maken. Nadien verbrak [F.] elk contact met u. Uw
vader of uw omgeving kwam echter nooit te weten dat u biseksueel was. Van 2010 tot 2014 studeerde u
voor industrieel ingenieur aan de universiteit. In 2014 volgde u een korte opleiding tot cabin crew in de
hoop uw kansen op de arbeidsmarkt te vergroten. In januari 2015, vier maanden nadat u betrapt was
met [F.], ging u zich inschrijven voor een volgend semester aan de universiteit. Bij terugkeer, het was
toen avond, werd u door een auto met vier mannen erin nageroepen. Ze wilden dat u meeging met hen.
U negeerde hen waarna twee mannen u de auto insleurden en uw gezicht bedekten met een doek dat in
een chemische substantie was gedrenkt. Meteen daarna verloor u het bewustzijn. U kwam weer bij
bewustzijn op een autoweg. U kon amper rechtstaan en was bebloed. Een gezin in een voorbijrijdende
wagen belde uw vader voor u op, die u naar een ziekenhuis bracht. Daar werd duidelijk dat u met
geweld was verkracht. Uw vader bracht de politie op de hoogte en u legde verklaringen af in het kader
van uw aangifte, maar dit leidde tot niets. Uw vader vroeg dagelijks naar een stand van zaken in uw
dossier tot hij eind januari in het kantoor werd afgeblaft. U herstelde thuis van de verkrachting, ging het
huis niet meer uit en raakte in een depressie. Uw vader besloot u naar zijn familie in Fes, in Marokko te
sturen zodat u daar in alle veiligheid op adem kon komen. Uw stiefmoeder reisde met u mee naar
Marokko maar zij reisde nadien door naar haar familie. De eerste twee weken ging alles goed in Fes tot
uw familie daar begon te insinueren dat u zelf schuld had aan de verkrachting. De situatie werd
onhoudbaar en u vond een onderkomen bij de familie van uw stiefmoeder in Al Hoceima. Aangezien u
Marokko als toerist was binnengekomen moest u het land na 3 maanden alweer verlaten. Vanaf dat
moment reisde u heen en weer tussen Marokko en Europa waar u afwisselend bij vrienden en ook uw
stiefmoeder in Italié en haar familie verbleef. U bekostigde uw reizen eerst zelf met uw spaarcenten.
Nadien ondersteunden uw vrienden en uw stiefmoeder u. U leerde in die periode ook uw huidige partner
kennen [Y.W.M.A.-B.] van Irakese nationaliteit die in Belgié als vluchteling werd erkend. U kwam ook
enkele keren naar Belgié. In 2017 overleed uw vader thuis in Venezuela na elektrocutie. Uw tante die bij
uw vader inwoonde, mentale problemen heeft en met wie u geen goede band had, lichtte u hier niet
over in. U vernam het nieuws via een buurman. Na uw vaders overlijden ging u door een moeilijke
periode. U verloor zichzelf in drank en drugs. Toen u de laatste keer Marokko verliet, kreeg u de
mededeling dat u de volgende keer Marokko niet meer zonder visum zou kunnen inreizen. U besloot
zich vervolgens in Belgié te vestigen en een verzoek om internationale bescherming in te dienen. Dit
deed u op 22 maart 2019.

Ter ondersteuning van uw verzoek legt u de volgende documenten neer: uw Venezolaans paspoort,
identiteitskaart, geboorteakte, bewijs van woonplaats, studie-attesten, fiscaal attest/Seniat; de
overlijdensakte van uw vader; en een attest van de psychologe bij wie u in behandeling bent in Belgié.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in je administratieve dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bijzondere procedurele noden
kunnen worden aangenomen. U gaf namelijk uw voorkeur te kennen voor een vrouwelijke tolk en
medewerker van het Commissariaat-generaal omwille van de gebeurtenissen die u meemaakte in
Venezuela.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u in het kader van de behandeling van
uw verzoek door het Commissariaat-generaal steunmaatregelen verleend. Meer bepaald werd het
persoonlijk onderhoud afgenomen door een vrouwelijke protection officer en een vrouwelijke tolk die
beiden opgeleid zijn om onderwerpen als het uwe te behandelen.
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Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw
rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden en dat u in de gegeven
omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Het CGVS komt op basis van uw verklaringen en de door u voorgelegde stukken tot het besluit dat u
niet aannemelijk maakt in Venezuela een persoonlijke vrees te hebben voor vervolging zoals bedoeld in
de Vluchtelingenconventie of er een reéel risico te lopen op het lijden van ernstige schade zoals bepaald
in de definitie van subsidiaire bescherming.

U vreest bij terugkeer naar uw land de algemene onveiligheidssituatie en meer bepaald specifiek te
worden geviseerd als vrouw die bovendien van Arabische afkomst is; de algemene socio-economische
situatie in combinatie met een gebrek aan huisvesting en familiaal netwerk; en afwijzing door de
maatschappij omwille van uw biseksuele geaardheid met als gevolg dat u uw geaardheid nooit in alle
openheid of vrijheid zal kunnen beleven.

U gaf in de eerste plaats aan uw land te hebben verlaten na een ontvoering en groepsverkrachting door
onbekenden. U hebt het raden naar de identiteit van de daders of hun motieven, maar u hebt het
vermoeden dat de daders deel uitmaakten van een lokale bende die zich schuldig maakte aan dergelijke
praktijken. Uit uw verklaringen hierover valt af te leiden dat u eenmalig het slachtoffer bent geworden
van deze misdadigers. Uit niets blijkt dat u om een van de redenen die opgenomen zijn in de
Vluchtelingenconventie, specifiek werd geviseerd door deze mannen. Evenmin zijn er redenen om aan
te nemen dat deze bende u persoonlijk viseerde of nu nog viseert. Dit blijkt niet alleen uit het feit dat de
bende u na enkele uren weer vrijliet, maar ook uit het feit dat u nadien geen problemen meer met de
bende hebt gehad, noch zijn er aanwijzingen dat de bende u nadien nog zocht. Verder blijkt niet uit uw
verklaringen dat u als gevolg van deze feiten in Venezuela op heden vervolging vreest of een reéel
risico op onmenselijke of vernederende behandeling loopt. U verklaarde hierover immers niets in die zin
(CGVS, p. 14, 17-20). Wel blijkt uw verklaringen dat de gebeurtenissen een traumatische ervaring voor
u waren waaronder u nog steeds psychisch lijdt. U stelt hiervoor hulp te hebben gezocht bij een
psycholoog, eerst in Marokko en vervolgens in Belgié (CGVS, p. 20-21). U legt een attest neer waaruit
blijkt dat u voor het onderhoud op het CGVS in behandeling bent gegaan voor uw psychische
problemen. Uit uw verklaringen noch uit het attest van de psychologe dat u neerlegt, blijkt dat de
psychische nawerking van de verkrachting (hoewel deze term of de feiten die u in Venezuela
meemaakte niet expliciet worden vermeld in het attest) aanleiding zou geven tot een gegronde vrees
voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op ernstige schade zoals
bedoeld in artikel 48/4, 82, a) of b) van de Vreemdelingenwet. Wat uw verklaringen betreft, stelt het
CGVS vast dat u geen melding maakt van problemen die u in het land van herkomst als gevolg van uw
psychisch lijden vreest te kennen. Evenmin blijkt uit uw verklaringen dat u omwille van een van de
criteria van de Vluchtelingenconventie niet zou kunnen rekenen op de behandeling van deze problemen
in Venezuela. Voor de beoordeling van de situatie waarin u bij terugkeer naar Venezuela dreigt terecht
te komen als gevolg van uw psychologische problemen moet erop worden gewezen dat artikel 48/4 van
de Vreemdelingenwet de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus aan personen die beroep
kunnen doen op artikel 9ter van dezelfde wet uitsluit. Het betreft personen die op zodanige wijze lijden
aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel
risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft. U dient zich voor de beoordeling
van medische elementen bijgevolg te richten tot de geéigende procedure. Dit is een aanvraag voor een
machtiging tot verblijf gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet
van 15 december 1980.

Wat uw seksuele geaardheid betreft, trekt het CGVS uw biseksualiteit niet in twijfel, doch benadrukt het
dat het loutere feit te behoren tot de LGBT-gemeenschap in Venezuela op zich niet voldoende is om te
besluiten tot de erkenning van de status van viuchteling zoals bepaald in artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet.

Uit de beschikbare informatie blijkt weliswaar dat er in de Venezolaanse maatschappij sprake is van
homofobie, discriminatie en geweld tegen LGBT, alsook dat ook de autoriteiten zich hier schuldig aan
kunnen maken. Echter, uit dezelfde informatie blijkt eveneens dat homoseksuele handelingen niet
strafbaar zijn in het land. Bovendien wordt nergens in de door Cedoca geraadpleegde bronnen melding
gemaakt van eventuele gerechtelijke en/of politionele vervolging van LGBT omwille van hun seksuele
geaardheid en/of genderidentiteit. LGBT kunnen zich ook vrij verenigen en elkaar vrij ontmoeten in het
openbaar. Wie zich bedreigd voelt door geweld omwille van het feit dat hij/zij behoort tot de LGBT-
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gemeenschap kan zich wenden tot de Venezolaanse autoriteiten om bescherming te vragen, hoewel
effectieve bescherming door de autoriteiten uiteindelijk niet altijd gegarandeerd is. Verder blijkt dat er in
de Venezolaanse wetgeving meerdere wetten en artikels opgenomen zijn die erop gericht zijn om
discriminatie op grond van seksuele geaardheid en/of genderidentiteit in heel diverse contexten tegen te
gaan. Venezuela heeft ook verschillende internationale mensenrechtenresoluties, -verdragen en -
akkoorden ondertekend in verband met het tegengaan van discriminatie op grond van seksuele geaard-
heid en/of genderidentiteit. Niettegenstaande uit de meeste geraadpleegde bronnen naar voor komt dat
de anti-discriminatiewetgeving niet voldoende uitgewerkt is om doeltreffend te zijn, blijkt echter ook dat
eventuele oplossingen vooral afhangen van de context waarin discriminatie voorvalt.

Op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, kan bijgevolg niet a priori
worden aangenomen dat ieder lid van de LGBT-gemeenschap in Venezuela het risico loopt om het
slachtoffer te worden van vervolging. Een individuele beoordeling van uw vraag naar internationale
bescherming, waarbij u uw vrees voor vervolging in concreto dient aan te tonen, blijft dan ook
noodzakelijk.

Er dient na uw persoonlijk onderhoud bij het CGVS te worden vastgesteld dat u er echter niet in
geslaagd bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, dit om onderstaande redenen.

Vooreerst is er de vaststelling dat u zich in Venezuela nooit ge-out hebt omwille van het taboe dat er
rust op homoseksuele en lesbische relaties zowel in de Venezolaanse maatschappij in het algemeen als
in uw familie. Uit uw verklaringen blijkt dat u in Venezuela wel degelijk lesbische relaties had en u deze
in het geheim beleefde. Uw grootste vrees was immers dat uw vader en zijn familie — een familie die u
als strikt islamitisch omschrijft — hiervan op de hoogte zou geraken. Dit kon ertoe leiden dat uw vader u
uit het huis zou zetten (CGVS, p. 14-17). Zoals hierboven geschetst kwam uw relatie met [F.] aan het
licht toen haar partner u beiden betrapte en u bedreigde. Het bleef uiteindelijk enkel bij bedreigingen.
Deze persoon viseerde u nadien niet meer. Voorts maakt u geen gewag van andere problemen die u
zou hebben gekend omwille van uw (toegeschreven) biseksuele geaardheid of uw lesbische relaties
(CGVS, p. 15, 17). Hieruit kan het CGVS niet anders afleiden dan dat u geen vervolging hebt gekend
omwille van uw geaardheid of lesbische relaties in Venezuela en dat een vrees voor maatschappelijke
afwijzing en vervolging die daar mogelijk uit voortvloeit bij terugkeer vooralsnog louter hypothetisch is. U
vreest in het bijzonder maatschappelijke afwijzing en het gegeven dat u uw seksualiteit niet in alle
openheid en vrijheid kan uitdrukken (CGVS, p. 22). In het licht van de achtergrondinformatie dat
homoseksuele handelingen niet strafbaar zijn in Venezuela en LGBT zich vrij kunnen verenigen en
elkaar vrij ontmoeten in het openbaar, kan uw vrees dat u uw biseksualiteit niet openlijk kan uitdrukken
moeilijk standhouden. Wanneer deze openbare uitdrukking gepaard zou gaan met maatschappelijke
afwijzing, hangt het echter af van de vorm of vormen die deze afwijzing aanneemt om te besluiten dat
het om vervolging in zin van de Vluchtelingenconventie gaat. Hoe dan ook, het gegeven op zich dat u
als biseksueel persoon in het openbaar in zekere mate rekening zou moeten houden met de
maatschappelijke gevoeligheden in Venezuela, is niet zwaarwichtig genoeg om van vervolging in de zin
van het Verdrag van Genéve te kunnen spreken.

Voorts verwijst u in uw verzoek naar de algemene onveiligheid in Venezuela. U vreest als vrouw en
persoon van Arabische afkomst meer dan anderen te worden geviseerd. In de eerste plaats meent u als
vrouw een makkelijker prooi te zijn voor allerlei criminelen. Bovendien vreest u als persoon met een
Arabisch uiterlijk verkeerdelijk als kapitaalkrachtig te worden aanzien, wat aanleiding kan geven aan
ontvoeringen en moorden. U geeft enkele voorbeelden van personen van Marokkaanse afkomst die het
slachtoffer werden van criminelen maar meer dan dat ook niet (CGVS, p. 22-23). Dit is een blote
bewering die u niet staaft met enige vorm van begin van bewijs. Hierbij merkt het CGVS op dat nergens
uit de op het CGVS beschikbare achtergrondinformatie blijkt dat vrouwen of personen van Arabische
afkomst meer dan andere personen worden geviseerd door criminelen of oververtegenwoordigd zouden
zijn als slachtoffers van misdaden. In het Algemeen Ambtsbericht Venezuela 2020 staat te lezen dat de
huidige Venezolanen met een Arabische achtergrond volgens verschillende bronnen geen bijzondere
positie hebben in de Venezolaanse maatschappij en op elk niveau van de Venezolaanse maatschappij
te vinden zijn (p. 41). Hieruit blijkt in ieder geval niet dat mensen van Arabische afkomst veelal in een
welgestelder segment van de maatschappij zijn te vinden. Er zijn dan ook geen indicaties of redenen om
aan te nemen dat mensen van Arabische afkomst als dusdanig worden gepercipieerd.

De betreurenswaardige feiten die u ertoe aan hebben gezet Venezuela te verlaten en de veiligheids-
problemen die u bij terugkeer vreest, zijn vormen van gemeenrechtelijke criminaliteit, die gepleegd
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worden door individuele misdadigers of lokale bendes. Het gaat hier niet om vormen van vervolging die
verband houden met de criteria van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve, zoals ook vermeld in
artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. Evenmin ressorteren de door u
geschetste feiten onder de bepalingen inzake subsidiaire bescherming, zoals ook opgenomen in artikel
48/4 van voornoemde Vreemdelingenwet.

Hetzelfde geldt overigens voor wat betreft het gegeven dat u geen familie meer beweert te hebben in
Venezuela behalve uw tante die het huis van uw vader heeft ingenomen en dat u in Belgié een verzoek
om internationale bescherming besloot in te dienen omdat uw partner hier in Belgié woont gezien hij hier
over de internationale bescherming beschikt (CGVS, p. 7- 1, 13, 22). Hierbij moet erop worden gewezen
dat het doel van de internationale bescherming niet is het recht op eerbiediging van het gezinsleven te
zien bevestigen, maar wel om na te gaan of de persoon bescherming nodig heeft tegen vervolging of
een reéel risico op ernstige schade loopt. Het principe van ‘eenheid van familie’ staat niet ingeschreven
in het Vluchtelingenverdrag, noch in de criteria voor het bekomen van de vluchtelingstatus of de
subsidiaire beschermingsstatus vervat in de artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet. Elk
verzoek om internationale bescherming moet individueel worden onderzocht, waarbij onder andere
rekening moet worden gehouden met de persoon van de verzoeker en de specifieke gegevens van het
dossier. De Vreemdelingenwet voorziet bovendien in de mogelijkheid tot gezinshereniging en in de
mogelijkheid om langer dan drie maanden op het grondgebied te verblijven omwille van humanitaire
redenen. U dient zich desgevallend dan ook tot de geéigende procedure te wenden om uw verblijf in
Belgié in regel te stellen op grond van uw huidige gezinssituatie.

De documenten die u in het kader van uw verzoek voorlegt, kunnen deze vaststellingen niet wijzigen.
Deze documenten ondersteunen uw verklaringen over uw identiteit, uw woonplaats, uw studies, het
overlijden van uw vader en uw reizen tussen Marokko en Europa. Het CGVS trekt deze elementen dan
niet in twijfel. Het attest van uw psychologe werd hierboven besproken.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire bescher-
mingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een
burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter
door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82 van
de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire
bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt
en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn
land van herkomst terugkeert, hij een reéel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de
wetgever bepaald heeft dat de term “reéel risico” dient geinterpreteerd te worden naar analogie met de
maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van
schendingen van artikel 3 van het EVRM (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit dat het begrip reéel
risico wijst op de mate van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden blootgesteld aan ernstige
schade. Het risico moet echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch (RvV 20 november 2017, nr. 195
228).

Het CGVS benadrukt in dit verband dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens het bewijs van
het ernstig en reéel risico bij de verzoeker legt. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt,
moet zijn beweringen dan ook staven met een begin van bewijs. Een blote bewering of een eenvoudige
vrees voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3
EVRM (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu; RvS 25
september 2002, nr. 110.626). Bovendien heeft het EHRM overwogen dat een loutere mogelijkheid op
een onmenselijke behandeling als gevolg van de onzekere situatie in een land, op zich geen aanleiding
geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (zie EHRM, Fatgan Katani e.a. v. Duitsland, 31 mei
2001 en EHRM, Vilvarajah e.a. v. Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, § 111) en dat, wanneer de
bronnen waarover het EHRM beschikt slechts een algemene situatie beschrijven, de concrete
beweringen van de verzoekende partij in een bepaalde zaak moeten gestaafd worden door andere
bewijsmiddelen (zie EHRM, Y. v. Rusland, 4 december 2008, § 79; EHRM, Saadi v. ltalié, 28 februari
2008, § 131; EHRM, N. v. Finland, 26 juli 2005, § 167; EHRM, Mamatkulov and Askarov v. Turkije, 4
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februari 2005, § 73; EHRM, Muslim v. Turkije, 26 april 2005, § 68). De verzoeker om internationale
bescherming moet derhalve concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. U kan
dan ook niet volstaan met het louter verwijzen naar de algemene socio-economische situatie in
Venezuela, maar dient concreet aannemelijk te maken dat u bij een terugkeer naar uw land van
nationaliteit of naar uw land van gewoonlijk verblijff een reéel risico op een onmenselijke of
vernederende behandeling of bestraffing loopt. Dit klemt des te meer nu uit de beschikbare informatie
blijkt dat niet elke persoon woonachtig in Venezuela in precaire omstandigheden leeft.

Wat de lamentabele socio-economische situatie in Venezuela betreft zoals deze omschreven wordt in
de COI Focus Venezuela: Situatieschets van 28 april 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/
sites/default/files/rapporten/coi focus venezuela situatieschets 20210428.pdf of op https://www.cgvs.be/
nl/landeninfo/situatieschets-0 en EASO: Venezuela Country Focus van augustus 2020, beschikbaar op
https:// coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2020 08 EASO COIl Report Venezuela.pdf merkt
het CGVS voorts op dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds oordeelde dat
humanitaire of socio-economische overwegingen in geval van terugkeer naar het land van herkomst niet
noodzakelijk verband houden met de vraag of er een reéel risico is op behandeling in strijd met artikel 3
EVRM. Het terugsturen van personen naar hun land van oorsprong waar ze als gevolg van de
economische situatie moeilijkheden op socio-economisch vlak zullen ondervinden, bereikt immers niet
het niveau van hardheid dat door artikel 3 EVRM wordt vereist (EHRM, 14 oktober 2003, nr. 17837/03,
T. v. Verenigd Koninkrijk). Socio-economische overwegingen in asielzaken zijn derhalve slechts relevant
in die uiterste gevallen waarbij de omstandigheden waarmee een terugkerende asielzoeker zal worden
geconfronteerd zélf oplopen tot een onmenselijke of vernederende behandeling. Dit betreft in essentie
ernstige humanitaire omstandigheden of socio-economische behandelingen van uitzonderlijke aard die
het gevolg zijn van het handelen of de nalatigheid van actoren (overheidsactoren of niet-
overheidsactoren) en gepaard gaan met de onmogelijkheid om in elementaire levensbehoeften zoals
voedsel, hygiéne en huisvesting te voorzien, waarbij de eventuele kwetsbaarheid van de verzoeker voor
slechte behandeling evenals het vooruitzicht op een verbetering van zijn situatie binnen een redelijke
termijn relevante afwegingen uitmaken (EHRM, 27 mei 2008, N. v. Verenigd Koninkrijk, § 42; EHRM 21
januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. / Belgié en Griekenland, § 254 ; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en
11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, 8 283 ; EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. /
Verenigd Koninkrijk, § 76 en § 92).

Uit bovenstaande gegevens blijkt dat de loutere vaststelling dat de socio-economische situatie in Belgié
verschilt van deze in Venezuela en/of dat er sprake is van ongelijkheden in voorzieningen (medisch,
sociaal of andere) niet volstaat om te besluiten dat er in uw hoofde sprake is van een reéel risico op het
lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Evenmin
rechtvaardigt het gegeven dat de socio-economische situatie in Venezuela op zeer korte tijd
verslechterd is de toekenning van een internationale beschermingsstatus. U dient daarentegen aan te
tonen dat uw levensomstandigheden in Venezuela precair zijn, dat u in een situatie van extreme
armoede zal belanden die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in uw elementaire
levensbehoeften zoals voedsel, hygiéne, en huisvesting.

Terzake stelt het CGVS vast dat in de jaren voor uw vertrek geen financiéle problemen kende. U
omschrijft de situatie van uw gezin als niet rijk maar wel als financieel stabiel, waardoor u alle
basisnoden ook kon dekken. U woonde samen met uw vader en zijn tweede partner in een woning die
eigendom was van uw vader. U volgde twee opleidingen waarvan u één, uw studie industrieel ingenieur
aan de universiteit, net niet afmaakte. Tijdens uw studies werkte u ook (CGVS, p. 5-7). Uw vader
betaalde uw ticket naar Marokko en u nam ook wat spaarcenten mee uit Venezuela (CGVS, p. 11-12).
Na de dood van uw vader eigende zijn zus, een tante met wie u geen goede band had, zich het pand
toe. U hoorde dit van kenissen want zelf hebt u geen contact meer met haar, wel met haar dochter
Mariam. U denkt dat uw tante het huis zal verkopen aangezien ze ook al een perceel van uw vader
verkocht (CGVS, p. 4-5). Aangezien u geen begin van bewijs neerlegt van het feit dat uw tante zich het
huis zou hebben toegeéigend of inmiddels de eigendom van uw vader zou hebben verkocht, kan het
CGVS niet zomaar besluiten dat u geen woning meer zou hebben bij terugkeer. En zelfs als dit het
geval zou zijn, kunnen er geen redenen worden ingezien waarom u het huis als dochter van de eigenaar
niet zou kunnen opeisen. U toont niet aan dat u bij terugkeer meer dan andere Venezolanen zou worden
getroffen door de crisis die op dit moment in Venezuela heerst. Bijkomend moet er in uw geval rekening
worden gehouden met het gegeven dat u in het verleden meermaals hebt kunnen rekenen op steun van
vrienden en kennissen die zich buiten Venezuela bevinden. Het is zo dat u in de jaren na uw vertrek uit
Venezuela in 2015 en voor uw verzoek om internationale bescherming in Belgié in 2019 pendelde

RV X - Pagina 6 van 12


https://www.cgvs.be/%20nl/
https://www.cgvs.be/%20nl/
https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2020

tussen Marokko en verschillende Europese landen. Voor transport en verblijf in de verschillende landen
kreeg u bijstand van uw stiefmoeder en vrienden (CGVS, p. 11-13).

Uit uw verklaringen over uw profiel en uw familiale/financiéle situatie in uw land van nationaliteit kan
aldus niet afgeleid worden dat er in uw hoofde ernstige problemen van socio-economische aard bestaan
of dat de algemene situatie in Venezuela van dien aard is dat u, in geval van terugkeer naar Venezuela,
persoonlijk een bijzonder risico op een ‘onmenselijke en vernederende behandeling’ loopt. Bijgevolg kan
niet worden aangenomen dat u, indien u zou terugkeren naar Venezuela, in een mensonwaardige
situatie zou terechtkomen.

Overeenkomstig artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat
een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied
louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of
persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COl Focus Venezuela: Situatieschets van 28
april 2021, beschikbaar op  https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_
situatieschets_20210428.pdf of op https://www.cgvs.be/nl/landeninfo/situatieschets-0 en EASO:
Venezuela Country Focus van augustus 2020, beschikbaar op https://coi.easo.europa.eu/
administration/easo/PLib/2020 08 EASO COIl Report Venezuela.pdf blijkt dat Venezuela een diepe
politieke, economische en sociale crisis kent. Het geweld is er wijdverspreid en wordt er gepleegd door
het Venezolaanse leger, de politie, de inlichtingendiensten, de colectivos chavistas, de megabandas,
enz., die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaans
met artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet maar houdt eerder verband met de criteria van de
Vluchtelingenconventie.

Ook gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing, drugshandel en illegale
ontginning van mijnen komt veelvuldig voor in Venezuela. Het merendeel van deze misdaden wordt
gepleegd door individuele misdadigers of kleine lokale bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld
kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c) Vw., met name een
situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende
groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit
de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld
geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel)
geweld in Venezuela is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Uit de geconsulteerde bronnen blijkt dat dit geweldspatroon sterker aanwezig is in bepaalde delen van
het land. De deelstaten Sucre, Aragua, Miranda en het hoofdstedelijk district, de grensstaten met
Colombia (Zulia, Tachira en Apure) evenals de deelstaten in Zuid-Venezuela (Amazonas en Bolivar)
vertonen een hogere prevalentie van crimineel en politioneel geweld. Dit geweld kadert echter niet
binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

In Zulia, Tachira en Apure evenals in de Zuid-Venezolaanse staten Amazonas en Bolivar, is er naast
crimineel en politioneel geweld ook een grotere aanwezigheid van gewapende groeperingen waar te
nemen, hetgeen een invlioed heeft op het dagelijks leven van de burgerbevolking. Ook komt het
geregeld tot confrontaties tussen deze groeperingen onderling evenals tussen de gewapende
groeperingen en de Venezolaanse staat. Het bestaan van een gewapend conflict in deze staten brengt
echter niet automatisch een reéel risico op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig
geweld in hoofde van de burgerbevolking met zich mee.

De geconsulteerde bronnen geven spreken van een zeer klein aantal burgerslachtoffers ten gevolge van
willekeurig geweld in deze regio. Ondanks de aanwezigheid van de gewapende groeperingen blijkt dat
het overgrote deel van de slachtoffers het gevolg is van politioneel en gemeenrechtelijk crimineel
geweld, hetgeen doelgericht van aard is.

Het CGVS erkent dat de situatie in Venezuela problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de
individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, aanleiding kan geven tot de
toekenning van een internationale beschermingsstatus. De Commissaris-generaal beschikt evenwel
over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na een grondige
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analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er geen zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reéel risico lopen
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie
aan waaruit het tegendeel zou blijken.

De informatie waarop deze beslissing gebaseerd is, is terug te vinden via de hyperlinks en in het
administratieve dossier.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2. Het verzoekschrift

Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 1A van het Vluchtelingenverdrag, van
de artikelen 48/3 tot 48/6 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingen-
wet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, van het algemeen beginsel van voorzichtigheid, behoorlijk bestuur en zorgvuldig-
heid en van de samenwerkingsplicht.

Na een uitgebreide theoretische uiteenzetting over de geschonden geachte bepalingen en de bewijslast
en samenwerkingsplicht, gaat verzoekster, voor wat betreft de vluchtelingenstatus, nader in op haar
geaardheid en etnie. Zij voert aan dat haar biseksualiteit niet in twijfel wordt getrokken. Ze verwijst naar
de beschikbare informatie (COI Focus van augustus 2020) waaruit blijkt dat er wel degelijk sprake is van
homofobie, discriminatie en geweld tegen LGBTI-personen alsook dat de autoriteiten zich hier schuldig
aan kunnen maken. Zij meent dat haar verklaringen met deze informatie overeenkomen, stelt dat zij
haar relatie in het geniep moest beleven en verwijst dienaangaande naar de notities van het persoonlijk
onderhoud (NPO, p.3, 22, 20). Verder stelt verzoekster dat ze reeds het slachtoffer was van een groeps-
verkrachting en dat de politiediensten haar geen verdere hulp boden. Ten slotte verduidelijkt verzoekster
meer vrees te koesteren als zijnde vrouw en Arabier.

In het kader van de subsidiaire beschermingsstatus bespreekt verzoekster onder meer de socio-
economische situatie in Venezuela, de verslechtering ervan door de Covid-19-epidemie en het verhoogd
risico voor terugkerende migranten omdat zij de schuld krijgen van de Covid-epidemie en worden
gestigmatiseerd,

Verzoekster voegt geen stukken toe ter ondersteuning van haar verzoekschrift.
3. Nota met opmerkingen en aanvullende nota

3.1. Op 7 oktober 2021 ontvangt de Raad vanwege de verwerende partij een nota met opmerkingen
overeenkomstig artikel 39/72, 81 van de Vreemdelingenwet waarbij zij het gelijk van haar beslissing
herhaalt. Zij voegt hierbij volgende bijlage:

- COlI focus Venezuela “Seksuele minderheden en transgenders” van 25 november 2020.

3.2. Verzoekster maakt ter terechtzitting overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid van de Vreemde-
lingenwet een aanvullende nota over, waarbij een psychologisch attest van 28 november 2021 wordt
gevoegd.

4. Voorafgaand

4.1. Inzake beroepen tegen de beslissingen van de commissaris-generaal beschikt de Raad over
volheid van rechtsmacht. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn
geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegings-
dossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemde-
lingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, p. 95-96 en 133). Door de devolutieve
kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de bestreden
beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoeker daarop. Hij dient verder niet op elk aangevoerd
argument in te gaan.
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De Raad is het enige rechtscollege dat bevoegd is om kennis te nemen van de beroepen ingediend
tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. In toe-
passing van de richtlijn 2011/95/EU, moet de Raad zijn bevoegdheid uitoefenen op een wijze die
tegemoet komt aan de verplichting om “een daadwerkelijk rechtsmiddel bij een rechterlijke instantie” te
voorzien in de zin van artikel 46 van de richtlijn 2013/32/EU. Hieruit volgt dat wanneer de Raad een
beroep onderzoekt dat werd ingediend op basis van artikel 39/2, § 1 van de Vreemdelingenwet, hij
gehouden is de wet uit te leggen op een manier die conform is aan de vereisten van een volledig en ex
nunc onderzoek die voortvloeien uit artikel 46, 8§ 3 van de richtlijn 2013/32/EU.

De Raad moet daarbij een gemotiveerd arrest vellen dat aangeeft om welke redenen een verzoeker om
internationale bescherming al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in de artikelen 48/3 en 48/4
van de Vreemdelingenwet.

4.2. De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele
wijze. Overeenkomstig artikel 48/6, 8 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door de verzoeker
afgelegde verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met
alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing
inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die
gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende
detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de
geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met de individuele
omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan
de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reéel risico op ernstige
schade betreffende die elementen waarover geen twijfel bestaat te toetsen. Het moet in deze evenwel
gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere
bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging
behoeven indien is voldaan aan de volgende cumulatieve voorwaarden:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende
verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c¢) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd
met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij
heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

5. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

5.1. Verzoekster is geboren in Venezuela. Zij heeft een vader met de Marokkaanse nationaliteit en een
moeder met de Venezolaanse nationaliteit. Verzoekster heeft zelf de Venezolaanse nationaliteit en
verklaart dat zij in januari 2015 het slachtoffer zou zijn geweest van een groepsverkrachting, waarna ze
in een depressie geraakte. Zij zou daarna door haar vader naar zijn familie in Fes in Marokko zijn
gestuurd maar na twee weken werd de situatie onhoudbaar nadat haar familie begon te insinueren dat
zZij zelf schuld had aan de verkrachting. Verzoekster vond een onderkomen bij de familie van haar stief-
moeder in Al Hoceima. Omdat zij Marokko als toerist was binnengekomen moest zij het land na drie
maanden alweer verlaten. Vanaf dat moment reisde verzoekster heen en weer tussen Marokko en
Europa waar zij afwisselend bij vrienden en ook haar stiefmoeder in Itali€é en haar familie verbleef. Zij
bekostigde haar reizen eerst zelf met haar spaarcenten. Nadien kreeg ze ondersteuning van haar
vrienden en haar stiefmoeder. Verzoekster leerde haar huidige partner kennen, Y.W.M.A.-B., van
Iraakse nationaliteit, die in Belgié als viuchteling werd erkend. Verzoekster kwam ook enkele keren naar
Belgié. In 2017 overleed haar vader thuis in Venezuela na elektrocutie. Verzoekster vernam het nieuws
via de buurman en zou vervolgens door een moeilijke periode zijn gegaan waar ze zichzelf verloor in
drank en drugs. Verzoekster verklaart dat haar tante — die bij haar vader inwoonde, met wie ze geen
goede band heeft en die mentale problemen kent — zich inmiddels het ouderlijk huis heeft toegeéigend.
Toen verzoekster de laatste keer Marokko verliet, kreeg zij de mededeling dat zij de volgende keer
Marokko niet meer zonder visum zou kunnen inreizen. Zij besloot zich vervolgens in Belgié te vestigen
en diende op 22 maart 2019 een verzoek om internationale bescherming in.
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Tijdens haar interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) verklaarde verzoekster een vrees te
hebben te worden gedood of ontvoerd en opnieuw het slachtoffer te worden van een groepsverkrachting
(CGVS vragenlijst, vraag 4).

Tijdens haar persoonlijk onderhoud verklaart verzoekster dat ze iets wil toevoegen omdat zij zich bij het
interview bij de DVZ niet zelfzeker voelde om daarover te praten. Zij verklaart dat ze een biseksuele
geaardheid heeft en in Venezuela in het geheim een relatie had met een meisje maar dat ze werden
betrapt door de vriend van het meisje. Zij verklaart dat een biseksuele geaardheid in Venezuela niet
wordt aanvaard, zij vreest de afwijzing van de gemeenschap en het gegeven dat zij haar seksualiteit niet
in alle openheid en vrijheid kan uitdrukken (NPO, p. 3, 22).

Ten slotte verklaart verzoekster als vrouw en persoon van Arabische afkomst meer dan andere
personen te worden geviseerd door criminelen.

5.2. Uit beschikbare objectieve landeninformatie, voorgelegd door beide partijen, blijkt vooreerst dat
homoseksuele handelingen niet strafbaar zijn in Venezuela. Verder wordt geen melding gemaakt van
eventuele gerechtelijke en/of politionele vervolging van LGBTI-personen omwille van hun seksuele
geaardheid en/of omwille van hun genderidentiteit. LGBTI-personen kunnen zich voorts ook vrij
verenigen en elkaar vrij ontmoeten in het openbaar. Verder blijkt dat er in de Venezolaanse wetgeving
meerdere wetten en artikels zijn opgenomen die erop zijn gericht om discriminatie op grond van
seksuele geaardheid en/of genderidentiteit in heel diverse contexten tegen te gaan. Venezuela heeft
ook verschillende internationale mensenrechtenresoluties, -verdragen en -akkoorden ondertekend in
verband met het tegengaan van discriminatie op grond van seksuele geaardheid en/of genderidentiteit.
Dit neemt niet weg dat de landeninformatie eveneens bevestigt dat in de praktijk homofobie, transfobie
en machismo in de Venezolaanse samenleving nog steeds aanwezig zijn. Uit onderzoek blijkt dat de
overgrote meerderheid van de LGBTI-personen in Venezuela aangeeft regelmatig te worden geconfron-
teerd met discriminatie, verbale agressie en soms ook fysiek geweld. Tevens komt naar voren dat ook
de Venezolaanse autoriteiten zich hieraan schuldig kunnen maken en dat er gevallen zijn discriminatie,
pesterijen, verbaal geweld, machtsmisbruik en afpersing van seksuele minderheden en transgenders
door politieagenten. De huidige politieke, economische en humanitaire crisis waaronder Venezuela
gebukt gaat, heeft eveneens een grote invloed op de situatie van seksuele minderheden en trans-
genders. Veel organisaties die opkomen voor LGBTI-rechten zijn gesloten door een gebrek aan geld en
activisten zijn naar het buitenland gevilucht. Er worden geen politieke inspanningen meer geleverd om
de situatie van seksuele minderheden en transgenders te verbeteren.

Op basis van de informatie die door partijen wordt voorgelegd kan de Raad aannemen dat LGBTI-
personen een risico lopen op vervolging door zowel autoriteiten als door een deel van de bevolking en is
hij ook van oordeel dat verzoeken om internationale bescherming van LGBTI-personen uit Venezuela
met grote voorzichtigheid moeten worden onderzocht.

Evenwel kan hieruit niet worden afgeleid dat het homofoob geweld en de discriminatie in Venezuela
systematisch zijn, noch dat elke biseksueel in Venezuela omwille van zijn of haar seksuele geaardheid
per definitie een gegronde vrees voor vervolging heeft.

Wat betreft de mogelijkheid tot bescherming wordt in de bestreden beslissing en de nota met
opmerkingen gesteld: “Wie zich bedreigd voelt door geweld omwille van het feit dat hij/zij behoort tot de
LGBT-gemeenschap kan zich wenden tot de Venezolaanse autoriteiten om bescherming te vragen,
hoewel effectieve bescherming door de autoriteiten uiteindelijk niet altijd gegarandeerd is. (...) en naar
voor komt dat de anti-discriminatiewetgeving niet voldoende uitgewerkt is om doeltreffend te zijn, blijkt
echter ook dat eventuele oplossingen vooral afhangen van de context waarin discriminatie voorvalt.”
Hieruit volgt dat, hoewel overheidsbescherming tegen geweld en discriminatie kan worden gevraagd, de
effectiviteit van deze bescherming niet altijd is gegarandeerd maar afhankelijk is van de individuele
omstandigheden van het geval.

Uit het voorgaande kan worden besloten dat een individuele beoordeling van het beschermingsverzoek
noodzakelijk blijft. De verzoeker moet daarbij op basis van zijn individuele omstandigheden een
gegronde vrees voor vervolging aannemelijk maken. Daarbij moet rekening worden gehouden met de
omstandigheid dat hij ook te maken kan krijgen met discriminatie en geweldsincidenten bij terugkeer en
de genuanceerde analyse dat, enerzijds, de in Venezuela bestaande wetgeving om discriminatie op
grond van seksuele geaardheid en homofoob geweld tegen te gaan in de praktijk niet steeds soelaas
brengt omwille van een gebrekkige toepassing ervan, doch anderzijds dat eventuele oplossingen en
bescherming sterk afhangen van de context en de individuele omstandigheden waarin discriminatie dan
wel geweld zich voordoet.
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5.3. Verzoekster voert aan dat haar biseksualiteit niet in twijfel wordt getrokken, hetgeen in de bestreden
beslissing en de nota met opmerkingen wordt bevestigd.

De bestreden beslissing en de nota met opmerkingen slaan echter enkele noodzakelijke stappen over
wanneer verzoeksters seksuele geaardheid wordt aanvaard om dan te besluiten dat deze geen nood
aan internationale bescherming oplevert.

De Raad stelt vast dat verzoeksters seksuele geaardheid niet werd vermeld bij aanvang van de proce-
dure om internationale bescherming en dat deze enkel aan bod kwam in het persoonlijk onderhoud.
Verzoekster verklaarde hierover dat ze zich tijdens het eerste interview bij de DVZ niet zelfzeker voelde
om daarover te praten, maar dit komt weinig overtuigend over daar zij reeds sinds 2015 niet meer in
Venezuela verblijft en sindsdien herhaaldelijk in Europa heeft gereisd en verbleven. Bovendien zou
verzoekster over haar biseksuele geaardheid ook hebben verteld aan haar huidige vriend (NPO, p. 16)
zodat de Raad niet meteen inziet waarom zij niet zelfzeker genoeg zou zijn om dit gegeven vanaf de
aanvang van de procedure te vermelden, te meer daar zij voorhoudt dat hiermee een vrees voor
vervolging gepaard gaat.

Het is voor de Raad niet duidelijk waarom verzoeksters biseksuele geaardheid wordt aanvaard, terwijl
haar verklaringen op dit punt summier zijn. De biseksuele geaardheid wordt zonder meer aanvaard in de
bestreden beslissing, terwijl deze seksuele geaardheid onvoldoende blijkt vast te staan op basis van de
gegevens die voorliggen en zonder dat verzoekster in detail werd bevraagd over haar haar belevingen
en ervaringen bij de bewustwording/ontdekking van haar seksuele oriéntatie, haar relaties en de eigen-
heid van biseksualiteit, wat dit voor haar en haar omgeving heeft betekend, alsook haar bekendheid met
de situatie van LGBTI-personen in haar land van herkomst en eventueel ook in Belgié, alsook hoe haar
ervaringen in het algemene beeld passen. Dit geldt nog meer daar verzoekster verklaart te behoren tot
een familie en gemeenschap waar biseksualiteit niet wordt aanvaard. In die situatie is het de vraag of en
hoe verzoekster zich daaraan heeft aangepast en hoe zij dit heeft beleefd. Er liggen ook geen onder-
steunende bewijzen voor en verzoeksters verklaringen blijken bovendien op een aantal punten
inconsistent.

De Raad meent dat een volledig en zorgvuldig onderzoek dient gebeuren van verzoeksters voorge-
houden biseksuele geaardheid, met name of haar seksuele gerichtheid een dermate fundamenteel
kenmerk is voor haar identiteit dat van verzoekster niet mag worden geéist dat zij dit opgeeft, en daarna
van het risico op vervolging omwille van deze geaardheid bij een terugkeer naar Venezuela.

Het gebrek aan zulk onderzoek klemt des te meer daar het op het eerste gezicht lijkt dat bepaalde
omstandigheden eigen aan verzoeksters geval in rekening moeten worden gebracht die verzoeksters
kwetsbaarheid omwille van haar beweerde biseksuele geaardheid bij een terugkeer naar Venezuela in
het licht van de algemene Venezolaanse context mogelijk zouden kunnen verhogen.

Bovendien, waar in de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoekster geen problemen of vervolging
heeft gekend omwille van haar geaardheid, benadrukt de Raad dat zich desgevallend een
toekomstgerichte beoordeling van de vrees voor vervolging wegens een biseksuele geaardheid
opdringt. Bescherming dient niet alleen te worden geboden aan personen die reeds werden vervolgd,
maar ook aan personen die het risico lopen te zullen worden vervolgd.

Ten slotte is het in dit opzicht tevens van belang te onderlijnen dat van een verzoeker of verzoekster
redelijkerwijs niet kan worden verwacht dat hij of zij zijn of haar seksuele geaardheid verbergt of zich
terughoudend opstelt bij de invulling van zijn of haar seksuele geaardheid om een risico op vervolging in
het land van herkomst te vermijden (HvJ 7 november 2013, C-199/12 tot en met C-201/12, pt. 76).

Gelet op wat voorafgaat meent de Raad dat verder onderzoek noodzakelijk is.
De Raad heeft niet de nodige onderzoeksbevoegdheid, zodat het hem aan de essentiéle elementen
ontbreekt om te komen tot de in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet bedoelde

bevestiging of hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen te moeten bevelen.

Bijgevolg wordt de bestreden beslissing vernietigd overeenkomstig artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2° van
de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing genomen door de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen op 19
augustus 2021 wordt vernietigd.

Artikel 2

De zaak wordt teruggezonden naar de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig december tweeduizend eenen-
twintig door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES

RV X - Pagina 12 van 12



