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 nr. 266 165 van 23 december 2021 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat G. VAN DE VELDE 

Wijngaardlaan 39 

2900 SCHOTEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 19 augustus 2021 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie van 15 juli 2021 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 

december. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat G. VAN DE VELDE verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 02.02.2021 werd 

ingediend door: 
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Naam: O 

Voornaam: M 

Nationaliteit: Marokko  

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene diende een aanvraag gezinshereniging in als bloedverwant in opgaande lijn van zijn 

meerderjarige Spaanse schoonzoon, de genaamde R.B.A. […] in toepassing van artikel 40bis van de 

wet van 15.12.1980. 

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 4° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: ‘de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1° of 2°, die te hunnen laste zijn (...)’ 

 

Om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan 

tussen betrokkene en de referentiepersoon vóór de komst naar België en tot op het moment van de 

huidige aanvraag gezinshereniging. 

 

Volgende documenten worden voorgelegd door betrokkene ter staving van het ten laste zijn: 

- Attestation de lien dd. 20.07.2020 Trougout, waaruit blijkt dat betrokkene de vader is van O.S..  

- Attest OCMW Antwerpen dd. 03.02.2021 waaruit blijkt dat referentiepersoon en betrokkene niet ten 

laste vallen van het sociale bijstandsstelsel. 

- loonfiches van […] op naam van referentiepersoon - periode januari tot december 2020.  

- Attestation du Revenu 2020 N° 537 dd. 05.08.2020 op naam van betrokkene waaruit blijkt dat hij 

voor de jaren 2019/2020 geen belastbare inkomsten had. Betrokkene legt een paspoort voor dat 

werd afgeleverd in Antwerpen op 17.06.2020 en zonder in- of uitreisstempels. Het is niet duidelijk 

wanneer betrokkene is ingereisd in België. Het is dan ook volstrekt logisch dat betrokkene geen 

belastingaangifte indiende in het land van herkomst. De relevantie van het attest kan bijgevolg niet 

worden vastgesteld. Het attest kan dan ook niet worden aangenomen als afdoende bewijs van 

onvermogen in het land van herkomst. Betrokkene dient zijn onvermogen aan te tonen van in het 

land van herkomst voorafgaand aan zijn komst naar het Rijk.  

- stortingen via Moneytrans en CashPlus van referentiepersoon naar O.H.. Uit niets kan blijken dat 

deze stortingen voor betrokkene zouden bestemd zijn. Bovendien, betrokkene blijkt sinds minstens 

17.06.2020 in België te verblijven gelet op het paspoort dat hij voorlegt. Het merendeel van de - 

zoniet alle - voorgelegde stortingen dateren dus van na aankomst in het Rijk en zijn zodoende niet 

relevant in het kader van huidige procedure. Uit betrokkenes aanvraag tot regularisatie eind 2016 

blijkt dat hij stelt reeds langdurig in België te verblijven: betrokkene beweert alhier sinds 1971 te 

verblijven en na een korte onderbreking in 2003 terug naar België te zijn gekomen. Uit niets kan 

blijken dat betrokkene zich sinds 2003 noch sinds zijn weigeringsbeslissing dd. 18.05.2017 opnieuw 

heeft gevestigd in het land van herkomst en gevolg zou hebben gegeven aan het bevel van 

diezelfde datum. Indien betrokkene daadwerkelijk zoals hij stelt sinds 2003 tot 2016/2017 illegaal in 

het Rijk heeft verbleven, is het niet onredelijk te stellen dat hij actief dient aan te tonen wel degelijk 

het land verlaten te hebben na de beslissing dd. 18.05.2017 en zich elders gevestigd te hebben. 

Het ten laste zijn mag niet het gevolg zijn van illegaal verblijf. Er kan heden helemaal niet worden 

vastgesteld dat alle voorgelegde attesten enigszins bewijswaarde zouden hebben. 

 

Uit het geheel van de voorgelegde documenten blijkt niet afdoende dat betrokkene voorafgaand aan de 

huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon. Immers, hij heeft noch afdoende aangetoond effectief onvermogend te zijn, noch 

afdoende bewezen voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst financieel 

en/of materieel ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon. 

 

Er kan dus niet gesteld worden dat er een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en zijn 

schoonzoon voorafgaand aan de aanvraag gezinshereniging en van in het land van herkomst. 

Het gegeven dat betrokkene sedert 02.02.2021 tot op heden op hetzelfde adres als de 

referentiepersoon gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter 

het gegeven dat betrokkene op hetzelfde adres als de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft 
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niet automatisch tot gevolg dat hij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de 

voorwaarde van het ten laste zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet 

af te leiden uit het feit dat men onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). 

Bovendien heeft deze situatie betrekking op de toestand in België, niet op deze in het land van 

herkomst. 

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken wenst uw aandacht erop te vestigen dat de te vervullen voorwaarden 

van de gezinshereniging cumulatief zijn. Aangezien minstens één van deze voorwaarden niet vervuld is, 

wordt uw aanvraag van verblijf geweigerd. De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de andere 

voorwaarden niet volledig onderzocht. Deze beslissing belet de Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om 

bij de indiening van een nieuwe aanvraag van verblijf deze andere voorwaarden na te gaan of over te 

gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. De Dienst Vreemdelingenzaken raadt u aan uw 

dossier grondig na te kijken vooraleer een nieuwe aanvraag in te dienen.” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enig middel luidt als volgt: 

 

“3.1 : Schending van de formele motiveringsplicht — Art. 62 Vw. en art 2 en 3 wet 03/07/1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurlijke handelingen 

3.2 : Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel bij het nemen van de beslissing — geen 

rekening gehouden met al de elementen van het dossier 

3.3 : Schending van het beginsel van de rechtszekerheid 

 

De beslissing waartegen beroep is gemotiveerd als volgt : 

 

[…] 

 

De motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht leggen de DVZ de verplichting op om rekening te 

houden met alle elementen / documenten en bewijzen die werden meegedeeld door verzoeker ; zoals 

deze zich voordoen. 

 

De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 — en art 62 VW verplichten de DVZ om in de akte de 

juridische en de feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit 

op afdoende wijze. 

 

Het afdoende karakter betekent dat de motivering pertinent moet zijn, duidelijk iets met de beslissing 

moet te maken hebben; dat ze draagkrachtig moet zijn ; dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen 

moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

 

Verzoeker moet in de beslissing die hem aanbelangt, de motieven kunnen aantreffen op grond waarvan 

ze werd genomen, om met kennis van zaken te kunnen uitmaken of het aangewezen is om de 

beslissing met annulatieberoep te bestrijden. 

 

In casu is de beslissing op cruciale punten gesteund op loutere veronderstellingen en speculaties van 

de gemachtigde van de staatssecretaris ; alsmede op niet relevante argumenten : 

Waar deze stelt : Indien betrokkene daadwerkeliik van 2003 tot 2016/2017 illegaal in het Rijk heeft 

verbleven , is het niet onredelijk te stellen dat hij actief dient aan te tonen wel degelijk het land verlaten 

te hebben na de beslissing dd 18/05/2017 en zich elders gevestigd te hebben. 

De gemachtigde gaat derhalve uit van een veronderstelling dat verzoeker illegaal in het Rijk verbleef in 

de periode 2003 — 2016/2017 en zelfs na 2017 ; zonder daar evenwel zekerheid over te hebben. 

Alvorens deze motivering op te nemen, had de gemachtigde minstens aan verzoeker de vraag kunnen 

stellen welk gevolg hij gegeven heeft het bevel om het grondgebied te verlaten dd 18/05/2017. 
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Door dit niet te doen, gaat hij mogelijk uit van foutieve feitenvinding en heeft hij bovendien verzoeker 

verschalkt in zijn normale verwachtingen. 

De rechtszoekende moeten kunnen vertrouwen op een standvastig bestuur. 

 

Er werd dan ook, mogelijk zonder enige bewezen grond ,besloten om aan de meegedeelde 

documenten, oa de bewijzen van de inkomsten voor de jaren 2019/2020, afgeleverd door Marokkaanse 

autoriteiten, geen bewijswaarde toe te kennen.  

 

Verzoeker diende conform de voorwaarden gesteld bij art 40bis VW aan te tonen dat er een 

afhankelijkheidsrelatie bestond met de referentiepersoon voor de komst nar België. 

 

Deze wetsbepaling legt verder geen voorwaarden op mbt de duur van deze afhankelijkheidsrelatie. 

Uit de gegevens van het dossier volgt dat verzoeker op 17/06/2020 in België verbleef. 

De duur van zijn verblijf buiten België; zij het in het land van herkomst, voorafgaand aan de aanvraag 

gezinshereniging is irrelevant in de beoordeling van de afhankelijkheidsrelatie met de referentiepersoon. 

De argumenten die door de gemachtigde worden ontwikkeld op basis van een vroegere 

regularisatieaanvraag door verzoeker ingediend in het jaar 2016 met weigeringsbeslissing in 2017; zijn 

niet afdoende om tot het besluit te komen dat geen periode was — of kan geweest zijn - waarin 

verzoeker in zijn land van herkomst verbleef en financieel en/ materieel afhankelijk was van de 

referentiepersoon. 

Zeker niet, nu uit documenten, oa de verklaringen mbt de belastbare inkomsten voor de jaren 

2019/2020, afgeleverd door de bevoegde autoriteiten in Marokko het tegendeel blijkt; mn het verblijf in 

Marokko en de behoeftigheid. 

 

De beslissing , waartegen huidig beroep, is niet draagkrachtig. 

 

Zij is onzorgvuldig genomen en derhalve onredelijk en beantwoordt niet aan het principe van de 

rechtszekerheid. 

 

Het middel is gegrond.” 

 

 

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het begrip afdoende 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De motivering 

moet in dit opzicht dus draagkrachtig zijn, hetgeen wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, 

juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en volledig moet zijn (RvS 31 augustus 2009, nr. 

195.654). De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de 

voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf 

de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of 

minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist 

zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar 

beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het 

aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, 

Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222).  

 

Artikel 62, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) legt evenzeer 

de plicht op om de beslissingen die voortvloeien uit de toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te 

motiveren. Het komt de Raad toe om enkel de wettigheid van de motieven die zijn opgenomen in de 

bestreden beslissing te beoordelen. (RvS 11 december 2015, nr. 233.222) 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen. (RvS 28 juni 

2018, nr. 241.985, ROELS) 
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Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat men moet kunnen vertrouwen op wat men niet anders kan 

opvatten dan als een vaste gedrags- of beleidsregel van de overheid, zodat de door de overheid 

gewekte gerechtvaardigde verwachtingen van de burger in de regel moeten worden gehonoreerd. Het 

recht op rechtszekerheid is evenwel geen onbeperkt recht en moet onder omstandigheden wijken voor 

het legaliteitsbeginsel dat de rechtszekerheid en gelijkheid verzekert. De verwachtingen van de 

bestuurde mogen niet gegrond zijn op een onwettige praktijk en het recht op rechtszekerheid kan aldus 

niet worden ingeroepen indien dit leidt tot een beleid dat tegen de wettelijke bepalingen ingaat (RvS 30 

november 2017, nr. 240.030) 

 

2.3. Verzoeker beoogt met zijn aanvraag de gezinshereniging met zijn Spaanse schoonzoon, die in 

België verblijft.  

 

De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 40bis, §2, eerste lid, 4° van de 

Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 2 

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 

(…) 

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen. 

(…)” 

In de bestreden beslissing wordt geoordeeld dat verzoeker niet afdoende heeft aangetoond effectief 

onvermogend te zijn, noch afdoende heeft bewezen voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het 

land van herkomst financieel en/of materieel ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon, zodat er 

geen afhankelijkheidsrelatie is aangetoond tussen betrokkene en zijn schoonzoon voorafgaand aan de 

aanvraag gezinshereniging en van in het land van herkomst. 

 

Aangezien artikel 40bis, § 2, 4° van de Vreemdelingenwet de omzetting vormt van de artikelen 2, onder 

d) en 7, lid 1, onder d) van de Richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 

april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de 

burgers van de Unie en hun familieleden (Pb.L. 29 juni 2004, afl. 229/35; zie samenvatting en memorie 

van toelichting bij Wetsontwerp van 11 januari 2007 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, Parl.St. Kamer, 2006-2007, doc. nr. 51-2845/1), vermag de Raad wat betreft de 

interpretatie van het begrip “ten laste” te verwijzen naar de interpretatie die aan dit begrip werd gegeven 

door het Hof van Justitie in het arrest Jia (HvJ C-1/05, Yunying Jia t. Migrationsverket, 9 januari 2007, 

par. 35-36 en 43).  

 

Uit de rechtspraak van het Hof blijkt dat de hoedanigheid van “ten laste” komend familielid voortvloeit uit 

een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat de ascendent materieel wordt 

gesteund door de Unieburger die gebruik heeft gemaakt van zijn verkeersvrijheid en dit omdat hij/zij niet 

in de eigen basisbehoeften kan voorzien. In dit arrest stelde het Hof dat om vast te stellen of de 

familieleden in opgaande lijn van de echtgenoot van een EU-burger te zijnen laste komen, de lidstaat 

van ontvangst moet beoordelen of zij gezien hun economische en sociale toestand niet in staat zijn om 

in hun basisbehoeften te voorzien, waarbij de noodzaak van materiële steun in de lidstaat van 

oorsprong of van herkomst moet bestaan op het moment dat zij verzoeken om hereniging met die EU-

burger.  

 

Deze invulling van het begrip “ten laste” werd bevestigd in het arrest Reyes van het Hof van Justitie 

(zaak C-423/12, Flora May Reyes t. Zweden, 16 januari 2014), waarin overigens verwezen wordt naar 

het arrest Jia en waarin uitdrukkelijk werd gesteld: “De noodzaak van materiële steun moet in het land 

van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant bestaan op het moment dat hij verzoekt 

zich bij die burger te mogen voegen (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 37).” Hoewel het 

arrest Reyes betrekking heeft op de these van bloedverwanten in de neergaande lijn, moet erop worden 

gewezen dat er geen redenen te vinden zijn -ook niet in de bewoordingen van de richtlijn zelf- om het 

begrip “ten laste” zoals omschreven anders te gaan beoordelen. 

 

 

De Raad wijst erop dat het bewijs van het ten laste zijn door de vreemdeling die zich op een 

verblijfsrecht in functie van een burger van de Unie wenst te beroepen met elk passend middel kan 

worden geleverd. Bij gebreke aan een reglementaire bepaling aangaande de bewijsstukken die dienen 
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te worden overgelegd, staat het de aanvrager vrij alle door hem dienstig geachte stukken als bewijs aan 

te brengen. Evenwel volgt uit deze vaststelling niet dat de verwerende partij ertoe gehouden is zonder 

meer elke vorm van bewijs te aanvaarden als zijnde een afdoende bewijs van het ten laste zijn. Het 

komt aan de verwerende partij toe om de overgelegde overtuigingsstukken te beoordelen. Zij beschikt 

hierbij over een ruime appreciatiebevoegdheid. De Raad kan enkel nagaan of de verwerende partij is 

uitgegaan van de juiste gegevens en of haar beoordeling niet kennelijk onredelijk is. 

 

2.4. Verzoeker viseert het volgende motief: 

 

“Uit betrokkenes aanvraag tot regularisatie eind 2016 blijkt dat hij stelt reeds langdurig in België te 

verblijven: betrokkene beweert alhier sinds 1971 te verblijven en na een korte onderbreking in 2003 

terug naar België te zijn gekomen. Uit niets kan blijken dat betrokkene zich sinds 2003 noch sinds zijn 

weigeringsbeslissing dd. 18.05.2017 opnieuw heeft gevestigd in het land van herkomst en gevolg zou 

hebben gegeven aan het bevel van diezelfde datum. Indien betrokkene daadwerkelijk zoals hij stelt 

sinds 2003 tot 2016/2017 illegaal in het Rijk heeft verbleven, is het niet onredelijk te stellen dat hij actief 

dient aan te tonen wel degelijk het land verlaten te hebben na de beslissing dd. 18.05.2017 en zich 

elders gevestigd te hebben. Het ten laste zijn mag niet het gevolg zijn van illegaal verblijf. Er kan heden 

helemaal niet worden vastgesteld dat alle voorgelegde attesten enigszins bewijswaarde zouden 

hebben.” 

 

Verzoeker betoogt dat dit speculatief is en meent dat de verwerende partij minstens aan verzoeker de 

vraag had kunnen stellen welk gevolg hij gegeven heeft aan het bevel om het grondgebied te verlaten 

van 18 mei 2017 alvorens de beslissing te nemen. Door dit niet te doen gaat de verwerende partij, 

volgens verzoeker, mogelijk uit van een foutieve feitenvinding en heeft hij verzoeker verschalkt in zijn 

normale verwachtingen. 

 

De Raad stelt vast dat eerder in de bestreden beslissing de verwerende partij er al op had gewezen dat 

verzoeker een paspoort heeft voorgelegd dat werd afgeleverd in Antwerpen op 17 juni 2020 en dat geen 

in- of uitreisstempels bevat. Het is dan ook geenszins kennelijk onredelijk, gelet op verzoekers 

verklaringen in zijn eerdere regularisatieaanvraag van7 november 2016 , dat de verwerende partij 

oordeelt dat hij actief moet aantonen het land te hebben verlaten na de beslissing van 18 mei 2017 om 

zich elders te vestigen en vaststelt dat hij dat niet doet.  

 

Waar verzoeker de verwerende partij verwijt hem geen vragen te hebben gesteld aangaande het gevolg 

dat hij zou hebben gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 18 mei 2017, kan de 

Raad alleen maar vaststellen dat verzoeker niet aantoont welk belang hij bij dit argument heeft. Immers, 

ook nu ligt nog steeds geen enkel document voor ten bewijze van het feit dat hij na 18 mei 2017 België 

heeft verlaten, zodat hij niet aantoont dat de verwerende partij uitgaat van een foutieve feitenvinding. 

Het is immers aan de aanvrager zelf om aan te tonen dat hij voldoet aan de voorwaarden van het ten 

laste zijn zoals hiervoor omschreven, en dus om aannemelijk te maken dat er een noodzaak van 

materiële steun bestond in het land van oorsprong of van herkomst  toen hij verzocht zich bij de 

referentiepersoon te mogen voegen.  

 

Uit geen van de bij de aanvraag gevoegde stukken kan worden afgeleid dat verzoeker tussen 18 mei 

2017 en 17 juni 2020 in Marokko -of elders buiten België- verbleef. Met betrekking tot de door de 

Marokkaanse autoriteiten afgeleverde attesten in verband met de inkomsten voor de jaren 2019/2020 

stelt de verwerende partij dan ook terecht dat, gelet op het feit dat uit niets blijkt wanneer verzoeker 

België zou zijn ingereisd, het volstrekt logisch is dat hij geen belastingaangifte indiende in het land van 

herkomst en de relevantie van het attest bijgevolg niet kan worden vastgesteld.  

 

Waar verzoeker betoogt dat de duur van zijn verblijf buiten België, zij het in het land van herkomst, 

voorafgaand aan de aanvraag irrelevant is in de beoordeling van de afhankelijkheidsrelatie met de 

referentiepersoon, moet er in eerste instantie op worden gewezen dat hij in ieder geval niet betwist dat 

hij moet aantonen dat er een afhankelijkheidsrelatie bestond in het land van herkomst voor zijn komst 

naar België. In casu staat de duur van dat verblijf in het land van herkomst niet ter discussie, maar wel 

de vraag of verzoeker überhaupt verbleef in Marokko of elders buiten België in 2019 en 2020, de 

periode met betrekking tot dewelke hij stukken neerlegt om zijn onvermogen en afhankelijkheid ten 

opzichte van de referentiepersoon te trachten aan te tonen. Zoals hiervoor is gebleken, heeft verzoeker 

dat niet aangetoond.  
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Tot slot stelt de Raad vast dat verzoeker het motief dat uit niets kan blijken dat de stortingen waarvan hij 

het bewijs voorlegt voor betrokkene zouden bestemd zijn én dat ze in ieder geval dateren van na de 

datum van de uitgifte van zijn paspoort in België op 17 juni 2020, volstrekt ongemoeid laat. Dit motief 

leidt -bij gebrek aan andere stukken dienaangaande- tot de vaststelling dat verzoeker niet aantoont dat 

hij in het land van herkomst ten laste was van de referentiepersoon. Derhalve is ook om deze reden niet 

voldaan aan de wettelijke voorwaarden van artikel 40bis, §2, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet. 

 

2.5. Het enig middel is niet gegrond. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig december tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


