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 nr.  266 166 van 23 december 2021 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS 

Lange Lozanastraat 24 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Stad ANTWERPEN, vertegenwoordigd door het College van Burgemeester en 

Schepenen. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 13 oktober 2021 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van 4 oktober 2021 tot niet inoverwegingneming van zijn aanvraag op grond van artikel 9bis 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.  

 

Gelet op de beschikking van 24 november 2021, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 

december 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat M. DAL verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Met de bestreden beslissing van 4 oktober 2021 wordt de aanvraag om machtiging tot verblijf van meer 

dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) niet in overweging genomen. 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1. Het eerste middel luidt als volgt: 

 

“- SCHENDING VAN SUBSTANTIËLE VORMVEREISTEN EN MACHTSOVERSCHRIJDING 

(OPENBARE ORDE)  

 

1. Artikel 9bis, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: "§ 1 In buitengewone omstandigheden en op 

voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf 

worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de 

minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf 

toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. De voorwaarde dat de vreemdeling 

beschikt overeen identiteitsdocument is niet van toepassing op: - de asielzoeker wiens asielaanvraag 

niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20 van de wetten 

op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend 

en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is uitgesproken; - 

de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, op 

geldige wijze aan toont.”  

 

Artikel 26/2/1, § 2 van het Vreemdelingenbesluit luidt als volgt: "§ 2 Indien de vreemdeling bij de 

indiening van zijn aanvraag alle vereiste documenten overlegt, stuurt de burgemeester of zijn 

gemachtigde een kopie van de aanvraag naar de gemachtigde van de Minister, zodat de 

laatstgenoemde persoon de ontvankelijkheid ervan kan verifiëren, voor zover uit de controle van het 

verblijf waartoe de burgemeester of zijn gemachtigde laat overgaan blijkt dat de vreemdeling effectief op 

het grondgebied van de gemeente verblijft. Indien de vreemdeling bij de indiening van zijn aanvraag 

echter niet alle vereiste documenten overlegt, of indien uit de controle van de verblijfplaats bedoeld in 

het Ie lid blijkt dat de vreemdeling niet op het grondgebied van de gemeente verblijft, neemt de 

burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag niet in overweging en betekent deze beslissing aan de 

vreemdeling, doormiddel van een document conform het model in de bijlage 41ter. Een kopie van dit 

document wordt onmiddellijk aan de Minister of zijn gemachtigde bezorgd.”  

 

De bestreden beslissing werd niet ondertekend door de burgemeester maar door een administratief 

medewerker, waardoor niet blijkt dat de ondertekenaar de bevoegdheid bezit tot het nemen van de 

bestreden beslissing.  

 

Elk optreden van een overheid dient zijn oorsprong te vinden in wettelijke bepalingen die haar 

bevoegdheden toekent. Wanneer een overheid optreedt op een domein dat niet aan haar bemoeiing is 

overgelaten, is er sprake van machtsoverschrijding.  

 

De bevoegdheid van de steller van de akte is een kwestie die de openbare orde raakt.  

 

Hieraan kan men verbinden dat op grond van de vermeldingen van de akte moet kunnen worden 

nagegaan of zij getroffen werd door een bevoegde ambtenaar aangezien er geen vermoeden bestaat 

dat de akte uitgaat van de bevoegde ambtenaar (vaste rechtspraak van Uw Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, zie o.a.: RvV 7 februari 2012, nr. 74.688; RvV 20 februari 2014, nr. 

119.229; RvV 18 maart 2014, nr. 120.828).  

 

Door het feit dat een ambtenaar een beslissing (manueel) ondertekent, eigent hij zich de beslissing toe 

en authentiseert hij deze: hiermee toont hij aan dat hij degene is die de beslissing getroffen heeft.  

 

Het geheel, namelijk de vermelding van naam en graad van de ambtenaar en de (manuele) 

handtekening van deze ambtenaar, maakt dat de bevoegde ambtenaar de beslissing getroffen heeft 

(vaste rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, zie o.a.: RvV 7 februari 2012, nr. 

74.688; RvV 20 februari 2014, nr. 119.229; RvV 18 maart 2014, nr. 120.828).  

 

Gelet op bovenstaande vaststellingen, dient de bestreden beslissing hierom te worden vernietigd. “ 

 

2.2. In haar nota met opmerkingen antwoordt de verwerende partij het volgende: 

 

“De bestreden beslissing werd ondertekend door een aangestelde van verwerende partij, zijnde 

mevrouw C.D.B.. 
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De naam van deze aangestelde werd in de beslissing niet vermeld, doch wel zijn/haar initialen en 

zijn/haar personeelsnummer bij verwerende partij, met name: “SA83640-CDB” (stuk 3).  Deze werkwijze 

van verwerende partij is het gevolg van een bijzonder ernstig feit dat zich in november 2018 heeft 

voorgedaan in het gebouw waar de Dienst Vreemdelingenzaken van verwerende partij gevestigd is, met 

name in het districtshuis van het district Deurne: er werd door een ontevreden “klant” brand gesticht, 

met als gevolg dat alle aangestelden van verwerende partij die aldaar werkzaam waren in groot gevaar 

zijn gebracht.  Op verzoek van de aangestelden van verwerende partij werd dan ook door verwerende 

partij beslist om enkel nog met initialen en personeelsnummer de beslissingen te ondertekenen.  Het 

personeelsnummer is uiteraard voor elke aangestelde uniek, zodat achteraf perfect te achterhalen is wie 

de beslissing precies ondertekend heeft.  Deze beslissing werd getroffen uit bekommernissen om de 

privacy en de veiligheid van de aangestelden van verwerende partij die in hoge mate zijn blootgesteld 

aan agressie van “klanten”, zowel verbaal, als – zoals gebleken is – door middel van misdadige feiten, 

en bijkomend tevens omdat bepaalde “klanten” de aangestelden van verwerende partij in toenemende 

mate trachtten te bereiken via sociale media.  Het moge dan ook duidelijk zijn dat in casu op generlei 

wijze enige substantiële vormvereiste geschonden werd: de beslissing is immers ondertekend door een 

aangestelde van verwerende partij. 

 

De door verzoeker geciteerde rechtspraak is bijgevolg niet van toepassing: in casu werd geenszins op 

welke wijze ook aan machtsoverschrijding gedaan.  Het feit dat met de initialen en het 

personeelsnummer ondertekend werd is ingegeven door de bekommernis om de bescherming van een 

hoger goed, dat onomstotelijk de openbare orde raakt (en zelfs de openbare orde uitmaakt), en dat 

bestaat in het waarborgen van de privacy én de veiligheid van de aangestelden van verwerende partij.  

Daarenboven vergist verzoeker zich waar hij stelt dat er onmogelijk kan worden nagegaan door welke 

persoon de bestreden beslissing getekend werd.  Evenmin duidt verzoeker de rechtsgrond aan op grond 

waarvan het verplicht zou zijn dat de naam van de ambtenaar die een administratieve beslissing neemt 

in deze beslissing moet opgenomen worden; hetzelfde geldt voor de graad van de ambtenaar. 

 

Het eerste middel is ongegrond.” 

 

2.3. Artikel 26/2/1, §§ 1 en 2 van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het 

Vreemdelingenbesluit) luidt als volgt: 

 

“§ 1. 

De vreemdeling die een verblijfsaanvraag indient bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats, op 

basis van de artikelen 9bis en 10bis, van de wet, overlegt de volgende documenten om deze aanvraag 

te staven: 

1° een identiteitsdocument of het bewijs dat hij vrijgesteld is van het overleggen van een dergelijk 

document; 

2° de bewijsdocumenten die betrekking hebben op de buitengewone omstandigheden, bedoeld in artikel 

9bis, van de wet; 

3° de documenten die aantonen dat hij voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden. 

In afwijking van het eerste lid overlegt de vreemdeling die een aanvraag indient op basis van artikel 

10bis, § 3, van de wet, de bewijsdocumenten die betrekking hebben op de aan zijn verblijf gestelde 

voorwaarden ten laatste binnen de vier maanden na de indiening van zijn aanvraag. 

§ 2. 

Indien de vreemdeling bij de indiening van zijn aanvraag alle vereiste documenten overlegt, stuurt de 

burgemeester of zijn gemachtigde een kopie van de aanvraag naar de gemachtigde van de Minister, 

zodat de laatstgenoemde persoon de ontvankelijkheid ervan kan verifiëren, voor zover uit de controle 

van het verblijf waartoe de burgemeester of zijn gemachtigde laat overgaan blijkt dat de vreemdeling 

effectief op het grondgebied van de gemeente verblijft. 

Indien de vreemdeling bij de indiening van zijn aanvraag echter niet alle vereiste documenten overlegt, 

of indien uit de controle van de verblijfplaats bedoeld in het 1e lid blijkt dat de vreemdeling niet op het 

grondgebied van de gemeente verblijft, neemt de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag niet in 

overweging en betekent deze beslissing aan de vreemdeling, door middel van een document conform 

het model in de bijlage 41ter. Een kopie van dit document wordt onmiddellijk aan de Minister of zijn 

gemachtigde bezorgd”. 

 

De bevoegdheid om de thans bestreden beslissing tot niet inoverwegingneming te treffen, ligt dus bij de 

burgemeester of zijn gemachtigde.  
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De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing is ondertekend met volgende vermelding: 

 

“De burgemeester of zijn gemachtigde, 

[Handtekening] 

SA83640-CDB” 

 

Het wordt niet betwist dat de beslissing niet werd genomen door de burgemeester.  

 

Volgens de verwerende partij verwijst de vermelding naar de initialen en het personeelsnummer van 

mevrouw C.D.B., die zou zijn aangesteld door de burgemeester.   

 

De Raad stelt vast dat verzoeker op zich niet betwist dat de ondertekenaar werkzaam is voor de stad 

Antwerpen, maar betoogt dat niet blijkt dat zij bevoegd was om de bestreden beslissing te nemen.  

 

De bevoegdheid van de steller van de akte raakt de openbare orde. Er bestaat geen vermoeden dat de 

akte uitgaat van de bevoegde ambtenaar. Er moet bijgevolg kunnen worden nagegaan of de 

ondertekenende ambtenaar bevoegd was om de beslissing in opdracht van de burgemeester te nemen.  

 

De Raad kan alleen maar vaststellen dat noch uit het administratief dossier, noch uit enig ander stuk in 

het rechtsplegingsdossier blijkt dat mevrouw C.B.D. als ambtenaar van de stad Antwerpen werd 

gemachtigd door de burgemeester om de bestreden beslissing te nemen. De stelling van de verwerende 

partij in de nota -met name dat mevrouw C.B.D. werd aangesteld door de burgemeester- kan niet 

volstaan als een bewijs van deze machtiging.  

 

2.4. Verzoeker kan dus worden gevolgd waar hij stelt dat niet blijkt dat de bestreden beslissing werd 

genomen door een daartoe bevoegde ambtenaar. Het eerste middel leidt derhalve tot de vernietiging 

van de bestreden beslissing.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van 4 oktober 2021 tot niet inoverwegingneming van zijn aanvraag op grond van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig december tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 


