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nr. 266 205 van 23 december 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. VAN CUTSEM

Berckmansstraat 89

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, op

22 september 2021 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 19 augustus 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 november 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

29 november 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van verzoeker en zijn advocaat C. VAN CUTSEM en van attaché

L. DECROOS, die verschijnt voor verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

Verzoeker, die verklaart van Venezolaanse nationaliteit te zijn, komt volgens zijn verklaringen op

23 september 2019 België binnen met een paspoort en verzoekt op 1 oktober 2019 om internationale

bescherming. Op 19 augustus 2021 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van

de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is de thans bestreden beslissing, die dezelfde dag aan verzoeker

aangetekend wordt verzonden.

Deze beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U hebt de Venezolaanse nationaliteit en bent geboren op (…) 1988 in Porlamar in de staat Nueva

Esparta op het eiland Margarita, waar u tot uw vertrek woonde. Tijdens uw studententijd aan de

universiteit van Margarita maakte u deel uit van een studentenfederatie gelinkt aan de politieke partij

Acción Democrática. U verbrak echter alle politieke banden met die partij toen u uw rechtenstudie in

2008-2009 na 7 semesters stopzette omdat u en uw toenmalige partner J. R. (…) uw eerste kind

W. G. (…) verwachtten. In 2009 begon u een loopbaan bij de politie van de gemeente Mariño. Hiermee

trad u in de voetsporen van uw ouders: uw moeder was eveneens politieagente en uw vader maakte

deel uit van de Guardia Nacional. In 2010, het jaar waarin uw zoon I. A. (…) geboren werd, maakte u de

overstap naar de politie van de staat Nueva Esparta, waar u tot 2019 deel van uitmaakte en er

voornamelijk als politiepatrouille op de motor en fiets werkte. Tijdens uw loopbaan bij de politie kreeg u

de kans om politiewetenschappen te studeren aan de Universidad Nacional Experimental de Seguridad

Nueva Esparta, een studie waarvan u in 2015 het licentiaatsdiploma behaalde. Daarna startte u ook een

opleiding boekhouding maar maakte die niet af. Naast uw werk voor de politie ging u bij momenten aan

de slag in de schrijnwerkerij van uw ex-schoonvader en baatte u als vennoot een bakkerij uit. In de jaren

dat u werkzaam was voor de politie was u altijd regeringstegenstander gebleven. Het gegeven dat u

geen voorstander van de regering was, vormde in het begin van uw loopbaan bij de politie geen

probleem maar van zodra de politie van de Staat Nueva Esparta geleid werd door een regeringsgezinde

gouverneur, veranderden de zaken. Dit deed zich voor rond 2012. Samen met de nieuwe gouverneur

werden er ook politiebazen aangesteld die aanhangers waren van de regering en die het Bolivariaanse

gedachtengoed wilden implementeren in de politiestructuren. U, die zich openlijk tegen het regime

uitsprak, werd nauwlettend in de gaten gehouden en kreeg verbale sancties op uw conto. In 2016 nam u

enkele keren deel aan een protest van de oppositie, maar vermomde u zodat u niet kon worden

herkend. Vanaf de jaren 2016 en 2017, toen er meer en meer geweld tegen manifestanten werd

gebruikt, weigerde u meermaals als politieagent dienst te doen tijdens marsen en manifestaties van de

oppositie. U werd hiervoor gesanctioneerd, eerst verbaal, nadien schriftelijk. U moest verplicht

gemeenschapsdienst doen en een cursus Bolivariaans gedachtengoed volgen, wat u eveneens

weigerde. Dit leverde u een nieuwe sanctie op. In deze periode kreeg u ook te maken met lange shifts,

moest u aan de slag gaan in steeds andere gemeentes en soms alleen patrouilleren in gevaarlijke

buurten. Daarnaast begon u sms’en en oproepen van onbekenden te krijgen die u uitscholden voor

verrader en u met de dood bedreigden. Dit alles omdat u geen regimevoorstander was. Ook begonnen

onbekenden u op straat na te roepen en u met de auto of motor te achtervolgen. U meldde dit aan uw

overste, die dit alles weglachte. U besloot geen klacht in te dienen omdat dit tot niets zou leiden.

Na enkele opmerkelijke gebeurtenissen waarbij de dissidente politieagenten O. P. (...) en J. P. (...) die

een politiehelikopter gestolen hadden in 2017 en later met hun handlangers werden vermoord in

januari 2018, werden er strengere maatregelen genomen tegen regimetegenstanders binnen het

politieapparaat omdat zij een gevaar kunnen vormen voor het regime. In juni van datzelfde jaar wordt u

in Los Robles op een baan waar weinig verkeer met uw wagen onderschept door een zestal mannen op

motoren die kleren met propaganda voor de regering droegen. Wanneer u de wagen uitstapt om te

kijken wat er gebeurd, komt er een gewapende man naar u toe. Om te vermijden dat hij zijn wapen trekt,

begint u met hem te vechten. Tijdens het duwen en trekken schiet hij in uw rechterbeen. Wanneer hij

opnieuw zijn wapen wil laden, loopt u terug naar de auto waar u uw wapen had laten liggen. Op dat

moment beginnen drie anderen naar u te schieten en begint u uiteindelijk ook uw wapen te gebruiken.

Hierna rijden de mannen weg. Vervolgens gaar u naar het ziekenhuis en brengt u uw chef op de hoogte

die daarop laconiek reageert door te zeggen dat u er goedkoop vanaf gekomen bent. U dient deze keer

wel een klacht in, maar deze wordt nooit verwerkt en belandt evenmin bij het openbaar ministerie.

Ondanks deze aanslag op uw leven en de aanhoudende bedreigingen per telefoon blijft u als

politieagent verder werken. In september 2018 krijgt u buiten de diensturen een ongeval waarbij u

gewond raakt aan de knie en gedurende vier maanden ziekteverlof krijgt. Wanneer u in de

daaropvolgende twee maanden geen loon meer ontvangt, doet u navraag hierover. Er blijkt er een fout

te zijn gemaakt, maar u vermoedt dat het om een doelbewuste stopzetting van uw loon gaat. Ook uw

ziekteverzekering wordt zonder meer stopgezet. Nadien zal u overigens geen salaris meer ontvangen.

In december besluit u uw ontslag in te dienen en zonder dat u de bevestiging krijgt dat uw ontslag

aanvaard is, moet u in januari 2019 uw dienstwapen en andere uitrusting inleveren. In maart 2019 wordt

u opnieuw tegengehouden door een groep personen die propaganda dragen voor de regering,

gewapend zijn met honkbalknuppels en vuurwapens en opnieuw beledigingen naar uw hoofd slingeren.

Een paar van hen komt op u af, slaat u op het hoofd, maar de mannen gaan er vandoor wanneer enkele

buren verschijnen en zien wat er gebeurt. U verliest bijna het bewustzijn door de klap en hebt medische
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verzorging nodig. Nadien gaat u nogmaals klacht indienen. Voordien was u het slachtoffer geweest van

een aanslag waarbij u werd achtervolgd door een motor die het vuur op u opende. U dacht eerst dat ze

uw wagen wilden stelen maar achterhaalde dat het een motor was die verwees naar de Tupamaros, een

groep colectivos.

Na al deze gebeurtenissen komt u tot het besef dat u op een andere plaats in Venezuela evenmin veilig

zal zijn en besluit het land te verlaten. U vliegt vanop het eiland Margarita eerst naar de luchthaven van

Maiquetía op het vasteland. Van daar vliegt u met een tussenstop in Spanje naar Nederland, waar op

dat moment uw ex-partner met uw kinderen en haar nieuwe partner woont. U verblijft twee maanden in

Nederland vooraleer u doorreist naar België en hier aankomt op 23 september 2019. Op

25 september 2019 vraagt u internationale bescherming bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ).

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u de volgende documenten voor: uw Venezolaans paspoort

en rijbewijs; uw studiedocumenten; interne briefwisseling van ambtenaren van de politie van de Staat

Nueva Esparta dd. 25 oktober 2017, 12 oktober 2018, 8 januari 2019 en 11 februari 2019; twee aan u

gerichte brieven van de ICAP dd. 3 november 2017 en 7 december 2017; een aangifte dd. 20 juni 2018

en een aangifte dd. 21 maart 2019; een ontslagverzoek dd. 28 december 2019 en een mededeling van

ontslag door de politie van de Staat Nueva Esparta dd. 17 juni 2019.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Na grondig onderzoek van uw verklaringen en stukken in uw administratief dossier moet geconcludeerd

worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut kan worden

toegekend.

Volgens uw verklaringen hebt u voor uw vertrek uit Venezuela jarenlang voor de politie van de staat

Nueva Esparta gewerkt. Uw tegenstand tegen het regime en de harde repressie tegen opposanten

leidde tot meerdere sancties en allerlei pesterijen binnen het instituut. Daarbuiten kreeg u af te rekenen

met bedreigingen per telefoon, achtervolgingen en zelfs fysieke aanslagen op uw persoon door

vermoedelijke leden van de colectivos. Bij terugkeer naar Venezuela vreest u represailles van de

autoriteiten en/of daaraan gelinkte groeperingen.

Op basis van het geheel van uw verklaringen stelt het CGVS vast dat de houding van de autoriteiten

waarvoor u tewerkgesteld was tegenover u altijd bijzonder tolerant was en binnen de Venezolaanse

context weinig consequent is. Anderzijds moet ook worden vastgesteld dat uw gedrag niet verenigbaar

is met de vele rechtstreeks bedreigingen en aanvallen waaraan u blootgesteld werd. Daarnaast zijn uw

verklaringen over de vele incidenten niet geheel eensluidend en ook niet altijd logisch samenhangend.

Om te beginnen kunnen er ernstige bedenkingen gemaakt worden bij de houding van uw werkgever,

meer bepaald, uw politieoversten ten aanzien van uw antiregeringsgezindheid en uw verzet tegen het

uitvoeren van orders die ingingen tegen de wet. Belangrijk daarbij is om te wijzen op de context waarin u

als politieagent inging tegen de heersende cultuur door u als regimetegenstander kenbaar te maken en

repressieve of willekeurige bevelen te weigeren. Het beeld dat u van het klimaat bij de politie van de

Staat Nueva Esparta schetst doorheen uw carrière is er een dat evolueerde van een vrij neutraal

overheidsinstituut naar een regimetrouwe en repressieve veiligheidsinstelling. Een evolutie die mogelijk

werd gemaakt door de komst van een regeringsgezinde gouverneur in de jaren 2012 en 2013, die de

politieleiding bekleedde met regimetrouwe pionnen. Terwijl in het begin van de aanstelling van de

regeringsgezinde gouverneur oppositievoorstanders binnen het politieapparaat nog enigszins

getolereerd werden zolang ze zich low profile hielden en openlijke regimesympathisanten veelal

bevoordeeld werden, werden oppositievoorstanders vanaf 2017 en 2018 als gevaar gezien. U stelt

algemeen dat de vervolging van dissidente politieambtenaren op dat moment erger werd (CGVS I,

p. 18; CGVS II, p. 4-5).
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Ondanks dat u nooit uw ontevredenheid met het beleid van het regime onder stoelen of banken stak,

beweert u pas in 2016 en 2017 hierdoor voor het eerst ernstige problemen te hebben gekregen. Vanaf

dan werden oppositievoorstanders binnen de veiligheidsdiensten immers als gevaar beschouwd.

Daarnaast vonden er in die periode en vooral in de eerste helft van 2017 veel grote manifestaties plaats

met een grote politieaanwezigheid. Het is in die periode dat u meermaals orders kreeg die ingingen

tegen de wet en hierdoor indruisten tegen uw morele principes, waardoor u ze steevast weigerde. In het

eerste onderhoud hebt u het ook over bevelen tot het arresteren van personen zonder

aanhoudingsbevel en het uitvoeren van een huiszoeking zonder huiszoekingsbevel. Uit het tweede

onderhoud blijkt nergens dat u dergelijke bevelen ooit zelf hebt gekregen in het kader van de

manifestaties en stelde u algemeen dat u nooit meegewerkt hebt aan de vervolging van mensen om

niet-legale redenen (CGVS I, p. 19; CGVS II, p. 2-3, 5). Wel blijft u bij het gegeven dat u meermaals de

opdracht kreeg om deel te nemen aan de interne politiecontrole of antimanifestatiecontrole tijdens de

toenmalige, soms dagelijkse manifestaties. Bij de interne controle komen politieagenten rechtstreeks

tegenover manifestanten te staan om ervoor te zorgen dat de manifestatie niet uit de hand loopt, legt u

uit. Alleen had u opgevangen dat er in de praktijk geweld gebruikt werd op deelnemers van

antiregeringsmarsen of opposanten (slaan en schieten) – iets waar u manifest tegen gekant was en

bent. Wanneer uw oversten u vroegen waarom u de interne controle weigerde, gaf u hen naar eigen

zeggen duidelijk te kennen dat u niet akkoord ging met het gewelddadige politieoptreden tegen

manifestanten en meer nog, met het beleid van de regering (CGVS II, p. 4). Uw oversten wezen u op uw

plichten als politieagent en oefenden psychologische en emotionele druk op u uit door steeds te

herhalen dat u de bevelen moest opvolgen en door ermee te dreigen uw carrière te ruïneren (CGVS,

p. 19; CGVS II, p. 5). Uw verzet hiertegen leidde uiteindelijk tot interne sancties. U geeft aan dat u vanaf

2016-2017 meerdere soorten sancties ontving. Vóór 2017 ging het om mondelinge sancties waarbij u

verbaal op de vingers werd getikt omwille van uw regimetegenstand en dit alles in uw gedragsdossier bij

de politie kwam te staan. Op het einde van 2017 kreeg u administratieve sancties. Over dit type sancties

verklaart u dat ze een enorm gewicht toevoegen aan het interne dossier van een politieambtenaar en

niet zonder gevolg zijn voor de verdere carrière op vlak van opleidingskansen en promoties bij de politie.

U voegt nog toe dat een administratieve sanctie tot een intern onderzoek leidt, waarvan men schriftelijk

op de hoogte wordt gebracht (CGVS I, p. 14, 19; CGVS II, p. 4-5, 7).

Ter ondersteuning van uw verklaringen hierover legt u meerdere interne politiedocumenten en aan u

gerichte brieven neer. Zo is er een kopie van een interne nota van 25 oktober 2017 gericht aan

M. C. A. (…), directrice van het ICAP (Inspectoría para el Control de Actuación Policial - Inspectie voor

de Controle van het Politieoptreden) en twee originele, aan u gerichte brieven van diezelfde

M. C. A. (…), van 3 november 2017 en 7 december 2017. In het eerste document dat in tijd voorafgaat

aan de twee andere documenten, worden er sancties en maatregelen tegen u gevraagd omwille van uw

herhaaldelijke weigeringen om dienst te leveren tijdens manifestaties, marsen en pogingen ter

ontwrichting van de overheid en revolutie, omdat u niet akkoord gaat met de onderdrukkingstactieken en

-vormen die ingezet worden tijdens die protesten en omdat u uw ontevredenheid uit over de overheid en

de idealen van de Bolivariaanse instelling waar u voor werkt. De twee aan u gerichte brieven zijn op de

datum na inhoudelijk identieke documenten die melden dat er een bestuurlijk onderzoek wordt geopend

met betrekking tot een tuchtzaak die voortvloeit uit uw vermeende betrokkenheid bij het begaan van

ernstige fouten conform Het decreet met rechtsstatus en rechtsgeldigheid over het statuut van de

politiefunctie, artikel 99. Daarna volgt een opsomming van de handelingen die worden beschouwd als

ernstige fouten door ambtenaren en politieambtenaren, en die bijgevolg worden bestraft met een

ontzetting uit de functie: “Het herhaaldelijk overtreden van de reglementen, handboeken, protocollen,

instructies, bevelen, bepalingen en in het algemeen, bevelen en instructies die de prestaties van de

dienst of de geloofwaardigheid en eerbiedwaardigheid van de politiefunctie in het gedrang brengen.”

Hieruit kan worden afgeleid dat er tot twee keer toe een tuchtonderzoek tegen u gestart werd omwille

van zware fouten, wat zelfs kon leiden tot ontzetting uit uw ambt. Opvallend hierbij is dat uit deze brief

niet duidelijk blijkt om welke reden of redenen precies er onderzoek tegen u gestart werd. Er wordt

immers enkel verwezen naar de in punt 5 van het artikel 99 genoemde handelingen. Daarnaast legt u

geen andere documenten voor waaruit blijkt welke de precieze uitkomst van deze twee

tuchtonderzoeken was of welke de institutionele tuchtmaatregelen waren die daaruit voortvloeiden, als u

al om (één van) de redenen vermeld in de brief van 25 oktober 2017 werd gesanctioneerd. Wel legt u

kopies voor van latere interne briefwisseling, van 12 oktober 2018, 8 januari 2019 en 11 februari 2019,

maar geen van deze nota’s verwijst expliciet naar de geopende tuchtonderzoeken of de

tuchtmaatregelen die naar aanleiding van die onderzoeken of voordien werden genomen. In de brief van

12 oktober 2018 wordt er aangedrongen op een stopzetting van uw salaris en andere voordelen

verbonden aan uw functie om u als voorbeeld te stellen voor wat er met politieambtenaren gebeurt die
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ingaan tegen de heersende cultuur. In de brief van 8 januari 2019 wordt er bevolen om uw dienstwapen

te recupereren aangezien u antiregeringsgezind bent. Op 11 februari 2019 wordt er gevraagd elke

hulpverlening aan u als officier te weigeren, opnieuw omdat u niet regeringsgezind bent. De informatie

die deze documenten bevat, kunnen hoogstens uw verklaringen ondersteunen voor zover u beweert dat

er bepaalde maatregelen tegen u getroffen werden omdat u openlijk opposant was. Nergens hieruit blijkt

dat u omwille van uw dissidentie sinds 2016/2017 lange of dubbele shifts moest uitvoeren, meermaals

werd overgeplaatst en in gevaarlijke zones werd ingezet noch dat u gemeenschapsdienst moest leveren

of cursussen Bolivariaans gedachtengoed moest volgen ten gevolge van een sanctie (CGVS I, p. 7, 14,

19; CGVS II, p. 6). De documenten bevatten evenmin elementen die erop wijzen dat u buiten uw

diensturen of in uw privéleven geviseerd werd door de autoriteiten en effectief onder vervolging leed als

gevolg van uw politieke sympathieën.

Het is hoe dan ook opmerkelijk te noemen dat, gezien u al jarenlang als regimetegenstander binnen het

korps bekend stond en u omwille van uw politieke tegenstand en uw verzet tegen bepaalde bevelen

zowel verbaal als administratief gesanctioneerd werd, deze sancties nooit hebben geleid tot uw ontslag.

Uit het wettelijke kader omtrent het statuut van de politiefunctie waarnaar verwezen wordt in de door u

voorgelegde sancties van 2017 waarvan het volledige artikel 99 is toegevoegd aan uw administratieve

dossier, kan worden afgeleid dat het niet opvolgen van bevelen als een ernstige fout wordt beschouwd

die kan leiden tot ontslag. Hoewel er tuchtonderzoeken naar u liepen, leidde dit volgens uw verklaringen

nooit tot een ontslag of schorsing. Het gaf volgens u wel aanleiding tot de pesterijen tijdens uw

diensturen enerzijds en de bedreigingen, de achtervolgingen en fysieke aanvallen door onbekenden

buiten de diensturen anderzijds. U minimaliseert het feit dat u meermaals binnen uw functie bevelen

weigerde op te volgen. Het gegeven dat u nooit ontslagen werd, verklaart u door het feit dat er in uw

geval nooit een gegronde reden was voor uw ontslag aangezien u uw functie als politieagent uitvoerde,

alle bevelen binnen het wettelijke kader opvolgde en enkel de bevelen die buiten het wettelijke kader

vielen, weigerde. U stelt dat de sancties die u kreeg nooit konden leiden tot een schorsing of ontslag en

er hoogstens voor zorgden dat u promoties en bonussen misliep (CGVS I, p. 21; CGVS II, p. 6). U gaat

echter wel voorbij aan het feit dat u hoe dan ook meermaals bevelen weigerde tot deelname aan

antimanifestatiecontrole, wat los van de daarin toegepaste onderdrukkingstactieken, als ordehandhaving

kan worden omschreven én dus tot het wettelijke takenpakket van de politie behoort (zie informatie in

het administratieve dossier). Bovendien kan ook de bedenking gemaakt worden waarom er binnen de

Venezolaanse politie- en ordediensten waar zoals u zelf aangeeft sinds de jaren 2017 en 2018 een

grote vrees bestond voor interne opstand en in een land waar de afgelopen jaren niet weinig een loopje

met de wet genomen wordt, geen enkele, legale of illegale manier gevonden zou zijn om een dissidente

politieambtenaar te schorsen, laat staan te ontslaan. U brengt hier enkel tegen in dat uw ontslag op

illegale wijze een blaam zou kunnen vormen voor de autoriteiten, zonder daarbij nog andere factoren

aan te halen die verklaren waarom uw gedrag zolang werd getolereerd en uw ontslag vermeden kon

worden (CGVS I, p. 21). Een blaam op het blazoen van de Venezolaanse autoriteiten is een argument

dat hoe dan ook onmogelijk kan standhouden in het licht van de vele mensenrechtenschendingen die in

de jaren voor uw vertrek plaatsvonden in uw land van herkomst en de praktijk waarin

oppositievoorstanders vaak geen toegang hebben tot posities binnen de overheidsinstellingen en -

organen. Dit brengt ook sterk uw bewering aan het wankelen dat de autoriteiten geen andere optie

hadden dan u op illegale weg, door middel van colectivos, te intimideren en uit de weg te ruimen en

ondertussen u binnen de diensturen het leven enkel zuur te maken met lange shifts, vele

overplaatsingen en op het einde de stopzetting van uw loon en andere financiële en sociale voordelen

verbonden aan uw functie. Zelfs als u al te maken kreeg met het geheel van de door u genoemde en

gedocumenteerde genoemde sancties als politieagent en beweerde pesterijen tijdens uw diensturen

omwille van uw dissidentie, dan moet het CGVS daaruit besluiten dat het om laakbare en

betreurenswaardige praktijken gaat die tegelijkertijd onvoldoende zwaarwichtig zijn om gekwalificeerd te

worden als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming.

Niet onbelangrijk is het gegeven dat uw verzoek om ontslag uit december 2018 zes maanden later

aanvaard wordt. Een termijn die afwijkt van de gewoonlijke termijn van drie weken, stelt u. U vermoedt

dat deze laattijdige aanvaarding een manier was om u in een kwetsbare positie te zetten: eerst door u

aan het lijntje te houden terwijl de autoriteiten naar een manier zochten om u te raken waarna ze het

opgaven en mogelijk redeneerden dat u als ambtenaar af makkelijk te treffen was (CGVS II, p. 13). Ook

dit overtuigt niet. Uit de bevestigingsbrief van 17 juni 2019 blijkt dat deze officiële aanvaarding van uw

ontslag opvallend genoeg gepaard gaat met een bedanking voor uw tijd bij de politie en succeswensen

in uw verdere leven. In diezelfde brief wordt er gesproken over de opening van de disciplinaire

onderzoeken met de nummers 167-15, 12-2017-302 en 06-2018-123, bij de ICAP. Het is onduidelijk of
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deze referenties al dan niet verwijzen naar de door u voorgelegde sancties. In het eerste onderhoud liet

u overigens vallen dat u meermaals uw ontslag vroeg en dat de laatste keer dat u uw ontslag had

ingediend in december 2018 was (CGVS I, p. 9). U legt geen bewijsstukken of begin van bewijs voor

van uw eerdere ontslagverzoeken. U komt op deze verzoeken zelfs niet meer terug in het tweede

onderhoud.

Naast de weinig geloofwaardige, tolerante houding van uw werkgever, zijn er nog een aantal andere

vaststellingen te maken die de geloofwaardigheid van uw verklaringen verder onderuit halen. Zo zijn er

in eerste instantie meerdere bemerkingen te maken bij uw verklaringen over de acties die onbekenden

tegen u richtten, van wie u vermoedt dat het colectivos waren, met als doel u te intimideren en te

schaden. Een eerste reeks feiten die u aanhaalt, betreffen de bedreigingen per telefoon, via sms’en of

oproepen van onbekenden, en de laster en achtervolgingen op straat. Tijdens het eerste onderhoud

situeert u het begin van deze praktijken in het midden of op het einde van 2016. In het tweede

onderhoud, wanneer u gevraagd wordt naar het moment van de eerste oproep of sms, zegt u dat dit

rond 2016 of rond 2017 moet zijn geweest. Een exacte maand kan u zich niet meer voor de geest halen

(CGVS I, p. 20; CGVS, p. 8). Toch zou van u verwacht worden dat u ergens een exactere indicatie kan

geven gezien de ernst van de bedreigingen en het feit dat u tijdens het eerste gehoor wel specifiekere

tijdsindicaties gaf. U omschrijft de telefonische laster als sporadische maar ernstige bedreigingen waarin

u niet alleen werd uitgemaakt voor verrader en een kanker bij de politie maar waarin men u ook met de

dood bedreigde (CGVS I, p. 20). U blijft doorheen uw verklaringen stellen dat u deze bedreigingen bleef

krijgen tot uw uiteindelijke vertrek uit Venezuela (CGVS I, p. 15; CGVS II, p. 12). U vernoemt daarbij in

een adem dat er op een keer motorrijders en wagens aan uw poort toekwamen om u te bedreigen.

Wanneer u gevraagd wordt om meer te vertellen over de manier waarop u lastiggevallen werd op straat,

zegt u dat men naar u toekwam op motoren en dingen naar u toeriep. Het is niet geheel duidelijk of u

daarmee naar het incident aan uw poort verwijst. U gaat verder en zegt dat u vaak dezelfde voertuigen

opmerkte op de plaatsen waar u kwam, waardoor u er vanuit gaat dat u achtervolgd werd. Wanneer

gevraagd werd om hoeveel mensen het ging die u achtervolgden, blijkt dat u niet alleen door

motorrijders maar ook door auto’s wordt achtervolgd. U stelt immers dat u niet kon weten over hoeveel

mensen het precies ging omdat de auto’s in Venezuela geblindeerde ramen hebben (CGVS I, p. 20-21).

Het komt tot een eerste fysieke aanval in juni 2018, waarbij een zestal mannen op motoren uw wagen

klem rijden. De kledingstijl die u beschrijft, wijst erop dat het vermoedelijk om leden van een colectivo

gaat. In het eerste onderhoud stelt u dat u, nadat u bent klem gereden, uitstapt om de boel te kalmeren

aangezien de mannen een aantal verwijten naar uw hoofd slingeren. U legt uit dat een van de mannen

naar zijn wapen greep en u bij een schermutseling die ontstond tussen u en hem in het been schoot.

Daarop ging u uw wapen halen in de auto maar ondertussen reden de mannen weg (CGVS I, p. 15). In

het tweede onderhoud legt u soortgelijke verklaringen af, alleen voegt u hier nog aan toe dat u naar de

mannen vuurde vanuit de auto en zij naar u, waarna de mannen wegreden (CGVS II, p. 9). Hoewel u

tijdens het eerste onderhoud niets vermeldde over het heen en weer schieten tussen u en de leden van

de colectivos, is het meest opmerkelijke aan dit incident dat u met een schotwonde in het dijbeen alsnog

uw auto bereikt vooraleer de man die zijn wapen op u had afgevuurd erin slaagde te herladen.

Bovendien is het ook vreemd dat de andere leden geen actie tegen u ondernemen en u ondertussen

niet neerschieten. Voorts is het weinig waarschijnlijk dat u uw wapen bij het uitstappen uit de wagen

achterlaat. U bent op dat moment immers een politieagent met bijna 10 jaar ervaring op de teller, die

volgens eigen verklaringen opereert in land waarin een politieagent omwille van de aard van zijn werk

sowieso gevaar kan lopen (CGVS I, p. 16; CGVS II, p. 8-9). Hierna dient u een klacht in bij de politie,

maar deze klacht komt naar eigen zeggen nooit bij het openbaar ministerie terecht. U legt deze klacht

ook voor. Deze dateert van 20 juni 2018 en bevat een ruwe samenvatting van de feiten die u op het

CGVS uiteenzette. Opvallend is dat u er melding gemaakt wordt dat iemand u een schot in het

rechterdijbeen toebracht, terwijl u op het CGVS vermeldde dat het over uw linkerbeen ging. U wijst

overigens zelf op deze tegenstrijdigheid, die u afdoet als een fout van de ambtenaar die de klacht

neerschreef (CGVS I, p. 15; CGVS, p. 9). In de klacht van 21 maart 2021 waarin u de aanslag op uw

leven in maart 2019 beschrijft, verwijst u ook naar het incident van juni 2018. Daarin wordt geen exacte

datering gegeven aan dit incident. U verklaart daarin dat het enkele jaren voor het incident van

maart 2019 plaatsvond, wat opnieuw tegenstrijdig is met uw verklaringen op het CGVS. Ook dit doet u

af als een transcriptiefout (CGVS II, p. 15). Verder laat u net als in de eerste klacht geheel achterwege

dat u weerwerk bood tegen de aanvallers en terugvuurde vanuit uw wagen. U vermeldt zelfs in geen van

beide klachten dat u met de auto onderweg was. Al deze vaststellingen brengen de geloofwaardigheid

van uw verklaringen aan het wankelen.
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Een volgende aanval op uw persoon gebeurt in maart 2019, nadat u uw ontslag al hebt ingediend. U

beschrijft de manier waarop een groep van vier tot acht gewapende en onbekende individuen u

benadert als bijzonder rumoerig, wat de aandacht wekt van de buren en tot het vertrek van de groep zal

leiden. De vraag kan dan ook worden gesteld dat indien deze mannen u werkelijk wilden vermoorden

waarom ze hun eigen operatie in gevaar brachten door zoveel lawaai te maken. In de klacht van

21 maart 2021 beschrijft u het incident op soortgelijke wijze als op het CGVS.

U vernoemt naast de twee fysieke aanvallen van juni 2018 en maart 2019 nog een derde aanval door

colectivos of leden van de Tupamaros, waarbij u achtervolgd en beschoten wordt maar waar u geen

aangifte van deed. U situeert dit incident voor het incident in maart 2019 maar het blijft onduidelijk

wanneer precies het zich voordeed. U vernoemt dit voorval slechts een keer tijdens het vrije relaas

(CGVS I, p. 16). Wanneer u tijdens het tweede onderhoud gevraagd wordt of er tussen september 2018

en uw vertrek nog andere incidenten plaatsvonden, maakt u geen melding van dit of een soortgelijk

incident. U vernoemt enkel de telefonische bedreigingen die al sinds 2016 bezig waren (CGVS II, p. 12).

De derde aanval kan ook vóór september 2018 plaats gevonden hebben. In dat geval zou verwacht

worden dat u hierover melding maakte in de klacht van 21 maart 2019 maar ook dat is niet het geval.

Het gegeven dat u het incident slechts een keer aanhaalt en daarna niet meer vernoemt en dat er

bijkomend ook geen spoor van terug te vinden is in de klacht, doet eens te meer twijfelen aan de

waarachtigheid van uw verklaringen.

Algemeen kan gesteld worden dat uw verklaringen over de incidenten niet geheel eensluidend en soms

vaag zijn, waardoor uw asielrelaas moeilijk te reconstrueren is. Hoewel het CGVS begrijpt dat u niet alle

feiten perfect kan dateren, kan er logischerwijze verwacht worden dat u de opeenvolging van de

belangrijkste feiten duidelijk kan schetsen en consistent blijft over de aard en inhoud van de incidenten

én dat uw verklaringen steun vinden in de documenten die u daarover neerlegt. Dit blijkt echter niet het

geval te zijn. Daarnaast komt uit uw verklaringen het weinig doortastende en trefzekere gedrag van

deze colectivos naar voren. Dat u jarenlang bedreigd en meermaals aangevallen wordt maar men er

nooit in slaagt u daadwerkelijk te treffen, overtuigt niet.

Ook wat uw gedrag betreft, kan het CGVS niet anders dan vaststellen dan dat dit evenmin consistent is

met de acties gericht tegen uw persoon waar u gewag van maakt. In de eerste plaats kan de vraag

gesteld worden waarom iemand met een zodanige antipathie voor het regime zich blijft inzetten voor

een politieorgaan dat in toenemende mate acties nam die indruisten tegen uw waarden en politieke

ideeën. Belangrijker nog is het gegeven dat u ondanks uw gedachtegoed, uw gewetensbezwaren en uw

verzet tegen bepaalde bevelen binnen de politie meermaals meende dat er illegale acties tegen u

genomen werden en dat u er geen bescherming tegen kon krijgen. U beweert heel goed te hebben

beseft om welke reden u te maken kreeg met de vele achtervolgingen, bedreigingen en aanvallen en

vermoedde al snel dat uw eigen politieleiding hierachter zat, maar toch bleken deze factoren voor u

eveneens onvoldoende zwaarwichtig om u uit eigen beweging van deze instelling los te maken. U wilde

niet toegeven aan de intimidaties en hoopte dat er iets zou veranderen, werpt u hiertegen op. Het CGVS

stelt vast dat u pas de beslissing neemt om ontslag te nemen wanneer uw loon en de sociale voordelen

verbonden aan uw functie worden stopgezet (CGVS I, p. 21; CGVS II, p. 13). Het is in diezelfde periode,

eind 2018 of begin 2019, dat u via collega’s vertrouwelijke informatie doorkrijgt over uw intern dossier bij

de politie waaruit blijkt dat de stopzetting van uw loon als een vorm van onderdrukking was die van

hogerop kwam (cf. supra). Hoewel financiële motieven een rol kunnen hebben gespeeld in uw

jarenlange loyauteit aan de politie, kunnen deze onmogelijk opwegen tegen de risico’s die u liep door als

politieambtenaar in dienst te blijven of simpelweg door in Nueva Esparta te blijven wonen, ook al

verbleef u op verschillende adressen en nam u nog andere veiligheidsmaatregelen (CGVS II, p. 10).

Daarenboven moet erop gewezen worden dat u extra inkomsten verwierf via andere bronnen dan via uw

functie bij de politie en dat er opties voor u waren om het land te verlaten. U beschikte immers al over

een paspoort sinds 2009 en had connecties in het buitenland. Het is overigens uw ex-vrouw die uw

vliegticket naar Nederland betaalde (CGVS I, p. 12-13). Indien u werkelijk vreesde voor uw leven, zou

van u redelijkerwijze verwacht zijn dat u Nueva Esparta veel eerder had verlaten om elders in

Venezuela – al was het maar tijdelijk – onder te duiken en vervolgens het land te verlaten. Bovendien is

het bijzonder laat dat u begint te graven naar de achterliggende redenen en de verantwoordelijken voor

de incidenten waarvan u het slachtoffer beweert te zijn. U doet dit pas nadat uw loon is stopgezet

(CGVS II, p. 11-12). Van iemand die sterke vermoedens heeft over zijn belagers en de achterliggende

motieven zou verwacht worden dat u hierover sneller duidelijkheid of bevestiging wilde krijgen, al was

het maar om een beter zicht te krijgen op toekomstige tuchtmaatregelen en represailles tegen u en

aldus de risico’s verbonden aan uw beroep beter te kunnen inschatten. Deze vaststellingen doen in
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ernstige mate afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw vrees voor de autoriteiten

en daaraan gelinkte groeperingen.

Naast uw weinig consistente houding tegenover uw werkgever stelt het CGVS vast dat uw reacties op

het geheel van incidenten dat u te beurt viel naast uw diensturen weinig consequent of logisch zijn. Zo

stelt u dat u, hoewel u aangeeft dat u sinds 2016 met achtervolgingen op straat en ernstige

bedreigingen via telefoon te maken kreeg, nooit klacht tegen onbekenden indiende. U geeft

verschillende verklaringen hiervoor. U geeft aan dat het volgen van een persoon niet strafbaar is zolang

er geen misdrijf gepleegd wordt en ook het feit dat u werd opgebeld, niet kan worden aangegeven

(CGVS I, p. 21). Hierbij plaatst het CGVS echter meerdere vraagtekens, in het bijzonder omdat deze

feiten gepaard gingen met bedreigingen per sms waarvan u bewijzen had kunnen voorleggen waaruit de

schadelijke aard bleek. Het enige wat u deed was uw overste op de hoogte brengen maar dit leidde

nergens toe behalve dat er grappen over uw situatie werden gemaakt. U vermoedt omdat dat de hogere

politierangen zelf achter de achtervolgingen en bedreigingen zaten. In het openbaar ministerie had u

evenmin vertrouwen omdat u vreesde dat niemand uw verklaringen zou afnemen of een onderzoek

starten om de regering zelf bij de feiten betrokken was (CGVS I, p. 21). Wanneer u later fysiek wordt

aangevallen op straat door vermoedelijke leden van een colectivo in juni 2018 besluit u echter wel klacht

in te dienen. Hierover vertelt u dat er een intern politieonderzoek zou zijn gestart. U trok dit na maar toen

bleek dat uw aangifte nooit doorgegeven was aan het openbaar ministerie. U verklaart nadien geen

verdere uitleg omtrent de voortgang van uw klacht te hebben gevraagd omdat u het antwoord al kende

namelijk dat u moest wachten en de politieleiding achter de feiten zat. Gevraagd om welke reden u toch

een aangifte had gedaan – wetende dat uw eigen verantwoordelijken de vermoedelijke opdrachtgevers

waren en zij er ook alles zouden aan doen opdat de klacht niet verder verwerkt zou worden –, antwoordt

u dat u hiermee een bewijs op papier had van de aanslag op uw leven. Als er u later nog iets ergers

overkwam, dan zouden uw familieleden tenminste een bewijs hebben van dat er u al eerder iets was

overkomen omwille van de personen die u in de klacht had genoemd, aldus uw verklaringen (CGVS II,

p. 10). Deze motivering is ook terug te vinden in uw tweede aangifte, die u indient na de feiten in

maart 2019. Hierin beschrijft u niet alleen de laatste aanval op u. U verwijst eveneens naar de feiten die

hieraan voorafgaan: het incident in juni 2018 en de oorzaak van dit alles, namelijk uw groeiende

ongenoegen met het politieoptreden en het regime sinds de manifestaties in 2016 en de

daaropvolgende reacties en sancties van uw oversten. Van de telefonische bedreigingen en

achtervolgingen op straat sinds 2016 rept u vreemd genoeg met geen woord. Dit roept vragen op want

er kunnen geen redenen bedacht worden waarom u net die informatie achterwege liet in een klacht

waarin u omstandig de voorgeschiedenis van de laatste aanval op uw persoon schetst. Dit terzijde

gelaten, uw beweegreden om uiteindelijk twee keer klacht in te dienen klinkt allerminst overtuigend. U

kon uw familie immers ook zonder officieel klacht in te dienen hebben ingelicht over uw belagers en

daarnaast is de vraag dan ook maar zeer welk nut of welke waarde deze klacht bij volgende

vervolgingsfeiten voor u of voor uw familie zou hebben. Er kan moeilijk worden aangenomen dat een

klacht indienen bij de autoriteiten, gebaseerd op uw eigen verklaringen, aanvaard zou worden als bewijs

om dezelfde autoriteiten verantwoordelijk te kunnen stellen voor deze incidenten. Evenmin is het zo dat

u door klacht in te dienen bij de Venezolaanse autoriteiten enigszins zou kunnen verhinderen dat deze

zelfde autoriteiten verdere represailles tegen u zouden nemen. Er kan dan ook niet ingezien worden om

welke redenen u klacht indient bij de autoriteiten die u ervan verdenkt de opdrachtgever zijn van de

feiten waarvan u slachtoffer beweert te zijn geworden. Een dergelijke aangifte schiet zijn doel volledig

voorbij. Al deze vaststellingen zetten de geloofwaardigheid van uw vrees verder op de helling.

Tot slot dient er nog gewezen te worden dat uw verklaringen over uw reisweg van Venezuela naar

België moeilijk verenigbaar zijn met uw vrees voor de autoriteiten of daaraan gelinkte groeperingen.

Enerzijds tonen uw verklaringen hierover aan dat u niet als dusdanig geclassificeerd bent of zou staan

als ‘gezocht’, anderzijds blijkt ook dat uw vrees voor tergkeer niet dermate groot is. Uit uw verklaringen

en uw paspoort blijkt dat u uw land achtereenvolgens verliet via de luchthavens van Porlamar op Isla

Margarita en Maiquetía op het vasteland. Slechts op één luchthaven moest u een controle ondergaan,

namelijk in Maiquetía. Van deze laatste luchthaven is gekend dat er bij het uitreizen controles kunnen

plaatsvinden. Ook u werd aan een grondige controle onderworpen, waarbij gepeild werd naar uw

reisbestemming, het doel en de duur van uw reis, uw logement op uw reisbestemming en er ook een

onderzoek gebeurde naar uzelf en uw beroep (CGVS I, p. 12). Volgens de achtergrondinformatie is een

dergelijke controle niet ongewoon en veeleer de standaardprocedure. Het gegeven dat de

Venezolaanse autoriteiten u na dit onderzoek lieten vertrekken, wijst er in ieder geval niet op dat ze u op

het spoor zaten of u absoluut wilden viseren waardoor ze u niet zouden toelaten het land te verlaten.

Het gegeven alleen dat u geen bijzondere controle of problemen kende in de luchthaven van Porlamar,

welke de eerste plaats zou zijn waar de lokale autoriteiten van Nueva Esparta die u het meeste vreesde
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hadden kunnen ingrijpen, wijst erop dat u de autoriteiten u niet viseerden. Bijkomend moet ook worden

vastgesteld dat u de confrontatie met de autoriteiten evenmin schuwde door via twee luchthavens te

reizen waar de autoriteiten controles uitvoeren. Uw reisgedrag is dan ook alles behalve low profile te

noemen. Dit is een zoveelste element dat aantoont dat uw houding niet in overeenstemming is met uw

vrees voor vervolging. In diezelfde richting wijst ook het feit dat u na uw aankomst in Spanje doorreisde

naar Nederland, waar uw kinderen en ex-vrouw wonen. U bleef er vervolgens twee maanden lang maar

verzocht de Nederlandse autoriteiten op geen enkel moment om internationale bescherming. Dat deed u

later pas in België. Gevraagd om welke reden u geen bescherming in Nederland vroeg – het land waar

uw kinderen legaal verblijven –, antwoordt u dat België gekend is om zijn humanitaire geschiedenis en

ervaring heeft met het behandelen van verzoeken van mensen met uw profiel (CGVS I, p. 9-10). Wat er

ook van zij, het gegeven dat u geen bescherming in het land zocht waar u na uw aankomst gedurende

twee maanden verbleef en waar tevens uw kinderen verblijven, roept hoe dan ook vragen op. Van

iemand die werkelijk vervolging of ernstige schade vreest bij terugkeer naar zijn land van herkomst zou

worden verwacht dat hij zijn verzoek om internationale bescherming zo snel mogelijk indient na

aankomst op zijn bestemming of zich minstens zo snel mogelijk begeeft naar het land van zijn

uiteindelijke bestemming. Dat u eerst een bezoek plande aan uw kinderen omdat u hen al drie jaar niet

gezien had, kan dit niet zomaar verschonen (Verklaring DVZ, punt 32). Uw laattijdige verzoek om

internationale bescherming getuigt niet van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie

van subsidiaire bescherming. Deze laatste vaststelling onderstreept finaal de ongeloofwaardigheid van

uw vrees voor vervolging of voor ernstige schade.

De documenten die u voorlegde, kunnen de bovenstaande vaststellingen niet ombuigen of er een ander

licht op werpen. Uw paspoort, identiteitskaart, rijbewijs en studiedocumenten ondersteunen uw

verklaringen over uw nationaliteit, identiteit, studies, beroep en reisweg – elementen die in deze

beslissing niet onmiddellijk in twijfel worden getrokken. Wat de aangiftes en interne documenten van de

Politie van Staat Nueva Esparta betreft die hierboven al besproken werden, moet er bijkomend op

gewezen worden dat Venezolaanse ‘officiële’ documenten in Venezuela en ook daarbuiten zeer

gemakkelijk op niet-reguliere wijze, via corruptie en vervalsers, kunnen worden verkregen. Bijgevolg is

de bewijswaarde van dergelijke documenten bijzonder relatief en volstaan zij op zich niet om de eerder

vastgestelde ongeloofwaardigheid van uw relaas te herstellen. Bovendien hebben documenten enkel

het vermogen hebben om de intrinsieke bewijswaarde van een waarschijnlijk en geloofwaardig relaas

kracht bij te zetten, hetgeen hier niet het geval is. Op zichzelf volstaan de documenten ook niet om

geloofwaardigheid te verlenen aan uw verklaringen.

Gelet op het geheel van voorgaande vaststellingen kan geen geloof gehecht worden aan uw vrees vor

de Venezolaanse autoriteiten en daaraan gelinkte groeperingen, zodat u ter zake de vluchtelingenstatus

noch de subsidiaire beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4, §2, a) of b) van de Vreemdelingenwet

kan worden toegekend.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4,

§2 van de Vreemdelingenwet.

Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet wordt de status van subsidiaire

bescherming toegekend aan een vreemdeling die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt

en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn

land van herkomst terugkeert, hij een reëel risico zou lopen op ernstige schade bestaande uit foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.

Bij de evaluatie van de nood aan subsidiaire bescherming houdt het CGVS er rekening mee dat de

wetgever bepaald heeft dat de term “reëel risico” dient geïnterpreteerd te worden naar analogie met de

maatstaf die het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) hanteert bij de beoordeling van

schendingen van artikel 3 van het EVRM (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2006-2007, nr. 2478/001, 85). Concreet betekent dit

dat het begrip reëel risico wijst op de mate van waarschijnlijkheid dat een persoon zal worden

blootgesteld aan ernstige schade. Het risico moet echt zijn, d.i. realistisch en niet hypothetisch (RvV

20 november 2017, nr. 195 228).
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Het CGVS benadrukt in dit verband dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens het bewijs van

het ernstig en reëel risico bij de verzoeker legt. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt,

moet zijn beweringen dan ook staven met een begin van bewijs. Een blote bewering of een eenvoudige

vrees voor een onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3

EVRM (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu; RvS

25 september 2002, nr. 110.626). Bovendien heeft het EHRM overwogen dat een loutere mogelijkheid

op een onmenselijke behandeling als gevolg van de onzekere situatie in een land, op zich geen

aanleiding geeft tot een schending van artikel 3 van het EVRM (zie EHRM, Fatgan Katani e.a. v.

Duitsland, 31 mei 2001 en EHRM, Vilvarajah e.a. v. Verenigd Koninkrijk, 30 oktober 1991, § 111) en dat,

wanneer de bronnen waarover het EHRM beschikt slechts een algemene situatie beschrijven, de

concrete beweringen van de verzoekende partij in een bepaalde zaak moeten gestaafd worden door

andere bewijsmiddelen (zie EHRM, Y. v. Rusland, 4 december 2008, § 79; EHRM, Saadi v. Italië,

28 februari 2008, § 131; EHRM, N. v. Finland, 26 juli 2005, § 167; EHRM, Mamatkulov and Askarov v.

Turkije, 4 februari 2005, § 73; EHRM, Müslim v. Turkije, 26 april 2005, § 68). De verzoeker om

internationale bescherming moet derhalve concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten

aanbrengen. U kan dan ook niet volstaan met het louter verwijzen naar de algemene socio-

economische situatie in Venezuela, maar dient concreet aannemelijk te maken dat u bij een terugkeer

naar uw land van nationaliteit of naar uw land van gewoonlijk verblijf een reëel risico op een

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing loopt. Dit klemt des te meer nu uit de

beschikbare informatie blijkt dat niet elke persoon woonachtig in Venezuela in precaire omstandigheden

leeft.

Wat de lamentabele socio-economische situatie in Venezuela betreft zoals deze omschreven wordt in

de COI Focus Venezuela: Situatieschets van 28 april 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/

default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_situatieschets_20210428.pdf of op https://www.cgvs.be/nl/

landeninfo/situatieschets-0 en EASO: Venezuela Country Focus van augustus 2020, beschikbaar op

https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/2020_08_EASO_COI_Report_Venezuela.pdf merkt

het CGVS voorts op dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens reeds oordeelde dat

humanitaire of socio-economische overwegingen in geval van terugkeer naar het land van herkomst niet

noodzakelijk verband houden met de vraag of er een reëel risico is op behandeling in strijd met artikel 3

EVRM. Het terugsturen van personen naar hun land van oorsprong waar ze als gevolg van de

economische situatie moeilijkheden op socio-economisch vlak zullen ondervinden, bereikt immers niet

het niveau van hardheid dat door artikel 3 EVRM wordt vereist (EHRM, 14 oktober 2003, nr. 17837/03,

T. v. Verenigd Koninkrijk). Socio-economische overwegingen in asielzaken zijn derhalve slechts relevant

in die uiterste gevallen waarbij de omstandigheden waarmee een terugkerende asielzoeker zal worden

geconfronteerd zélf oplopen tot een onmenselijke of vernederende behandeling. Dit betreft in essentie

ernstige humanitaire omstandigheden of socio-economische behandelingen van uitzonderlijke aard die

het gevolg zijn van het handelen of de nalatigheid van actoren (overheidsactoren of niet-

overheidsactoren) en gepaard gaan met de onmogelijkheid om in elementaire levensbehoeften zoals

voedsel, hygiëne en huisvesting te voorzien, waarbij de eventuele kwetsbaarheid van de verzoeker voor

slechte behandeling evenals het vooruitzicht op een verbetering van zijn situatie binnen een redelijke

termijn relevante afwegingen uitmaken (EHRM, 27 mei 2008, N. v. Verenigd Koninkrijk, § 42; EHRM

21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. / België en Griekenland, § 254 ; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07

en 11449/07, Sufi en Elmi / Verenigd Koninkrijk, § 283 ; EHRM 29 januari 2013, nr. 60367/10, S.H.H. /

Verenigd Koninkrijk, § 76 en § 92).

Uit bovenstaande gegevens blijkt dat de loutere vaststelling dat de socio-economische situatie in België

verschilt van deze in Venezuela en/of dat er sprake is van ongelijkheden in voorzieningen (medisch,

sociaal of andere) niet volstaat om te besluiten dat er in uw hoofde sprake is van een reëel risico op het

lijden van ernstige schade overeenkomstig artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Evenmin

rechtvaardigt het gegeven dat de socio-economische situatie in Venezuela op zeer korte tijd

verslechterd is de toekenning van een internationale beschermingsstatus. U dient daarentegen aan te

tonen dat uw levensomstandigheden in Venezuela precair zijn, dat u in een situatie van extreme

armoede zal belanden die wordt gekenmerkt door de onmogelijkheid om te voorzien in uw elementaire

levensbehoeften zoals voedsel, hygiëne, en huisvesting.

U erkent een goed leven te hebben geleid in uw land van herkomst. U had er een huis, auto en motor

(CGVS I, p. 16). U was tevens vennoot in een bakkerij die u samen met een vriend uitbaatte en hielp

indien nodig ook uw ex-schoonvader in de schrijnwerkerij. U beweert zich met uw werkzaamheden in de

bakkerijen de schrijnwerkerij in uw kosten te hebben voorzien nadat uw loon bij de politie was stopgezet
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(CGVS I, p. 6; CGVS II, p. 12). Daarnaast blijkt uit uw verklaringen dat u met uw gezin naar Nederland

reisde in 2011. Voor het afreizen naar België hebt u kunnen rekenen op de financiële steun van uw ex-

vrouw die uw vliegticket bekostigde (CGVS I, p. 12-13). Er kan dus niet worden ingezien dat u meer dan

andere Venezolanen zou worden getroffen door de crisis die op dit moment in Venezuela heerst.

Uit uw verklaringen over uw profiel en uw familiale/financiële situatie in uw land van nationaliteit kan

aldus niet afgeleid worden dat er in uw hoofde ernstige problemen van socio-economische aard bestaan

of dat de algemene situatie in Venezuela van dien aard is dat u, in geval van terugkeer naar Venezuela,

persoonlijk een bijzonder risico op een ‘onmenselijke en vernederende behandeling’ loopt. Bijgevolg kan

niet worden aangenomen dat u, indien u zou terugkeren naar Venezuela, in een mensonwaardige

situatie zou terechtkomen.

Overeenkomstig artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat

een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied

louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of

persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend

conflict.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie COI Focus Venezuela: Situatieschets van

28 april 2021, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/coi_focus_venezuela_

situatieschets_20210428.pdf of op https://www.cgvs.be/nl/landeninfo/situatieschets-0 en EASO:

Venezuela Country Focus van augustus 2020, beschikbaar op https://coi.easo.europa.eu/

administration/easo/PLib/2020_08_EASO_COI_Report_Venezuela.pdf blijkt dat Venezuela een diepe

politieke, economische en sociale crisis kent. Het geweld is er wijdverspreid en wordt er gepleegd door

het Venezolaanse leger, de politie, de inlichtingendiensten, de colectivos chavistas, de megabandas,

enz., die hierbij burgers met een bepaald profiel viseren. Dit type geweld heeft bijgevolg geen uitstaans

met artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet maar houdt eerder verband met de criteria van de

Vluchtelingenconventie.

Ook gemeenrechtelijke criminaliteit, zoals moorden, ontvoeringen, afpersing, drugshandel en illegale

ontginning van mijnen komt veelvuldig voor in Venezuela. Het merendeel van deze misdaden wordt

gepleegd door individuele misdadigers of kleine lokale bendes. Dit gemeenrechtelijk crimineel geweld

kadert evenwel niet binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, § 2, c) Vw., met name een

situatie waarin de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met gewapende

groeperingen, of waarin twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden. Bovendien blijkt uit

de aard en/of de vorm waarin dit crimineel geweld plaatsvindt dat de slachtoffers van dit type geweld

geviseerd worden voor een welbepaalde reden of doel (bv. wraak, losgeld, macht, etc.). Het (crimineel)

geweld in Venezuela is dan ook in wezen doelgericht, en niet willekeurig van aard.

Uit de geconsulteerde bronnen blijkt dat dit geweldspatroon sterker aanwezig is in bepaalde delen van

het land. De deelstaten Sucre, Aragua, Miranda en het hoofdstedelijk district, de grensstaten met

Colombia (Zulia, Tachira en Apure) evenals de deelstaten in Zuid-Venezuela (Amazonas en Bolivar)

vertonen een hogere prevalentie van crimineel en politioneel geweld. Dit geweld kadert echter niet

binnen een gewapend conflict in de zin van art. 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

In Zulia, Tachira en Apure evenals in de Zuid-Venezolaanse staten Amazonas en Bolivar, is er naast

crimineel en politioneel geweld ook een grotere aanwezigheid van gewapende groeperingen waar te

nemen, hetgeen een invloed heeft op het dagelijks leven van de burgerbevolking. Ook komt het

geregeld tot confrontaties tussen deze groeperingen onderling evenals tussen de gewapende

groeperingen en de Venezolaanse staat. Het bestaan van een gewapend conflict in deze staten brengt

echter niet automatisch een reëel risico op het lijden van ernstige schade ten gevolge van willekeurig

geweld in hoofde van de burgerbevolking met zich mee.

De geconsulteerde bronnen geven spreken van een zeer klein aantal burgerslachtoffers ten gevolge van

willekeurig geweld in deze regio. Ondanks de aanwezigheid van de gewapende groeperingen blijkt dat

het overgrote deel van de slachtoffers het gevolg is van politioneel en gemeenrechtelijk crimineel

geweld, hetgeen doelgericht van aard is.

Het CGVS erkent dat de situatie in Venezuela problematisch en ernstig is, en dat dit, afhankelijk van de

individuele situatie en de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, aanleiding kan geven tot de
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toekenning van een internationale beschermingsstatus. De Commissaris-generaal beschikt evenwel

over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na een grondige

analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er geen zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat burgers louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reëel risico lopen

op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet. U bracht geen informatie

aan waaruit het tegendeel zou blijken.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Het verzoekschrift

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van het Internationaal Verdrag betreffende de

status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van

26 juni 1953 (hierna: Verdrag van Genève), van de artikelen 48/3, 48/4 “en volgenden” en 62 van de wet

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van het

zorgvuldigheidsbeginsel. Tevens is verzoeker van oordeel dat een beoordelingsfout werd gemaakt.

Met betrekking tot de motieven van de bestreden beslissing op basis waarvan ernstige bedenkingen

worden gemaakt bij de houding van zijn werkgever ten aanzien van zijn antiregeringsgezindheid en zijn

verzet tegen het uitvoeren van orders die ingingen tegen de wet, repliceert verzoeker het volgende:

“1. Onzorgvuldig onderzoek op basis van de niet-betwist elementen

Verzoeker wenst eerst te benadrukken dat de motivering van het CGVS niet helemaal duidelijk is. Uit

die motivering blijkt dat het CGVS niet twijfelt aan het feit dat aan verzoeker meedere administrative

sancties als politieagent opgelegd werden omwille van zijn dissidentie. Ook aan het feit dat verzoeker

gepest werd tijdens zijn diensturen blijkt niet getwijfeld te zijn.

Het CGVS blijkt wel niet te begrijpen hoe het komt dat verzoeker niet ontslaagd werd van zijn job en

blijkt van dit element -samengenomen met de ongeloofwaardigheid van de incidenten waarvan het

slachtoffer werd buiten zijn dienst en zijn gedrag die niet verenigbaar zou zijn met de bedreigingen die

hij gekregen had- af te leiden dat er geen geloof gehecht kan worden aan zijn vrees voor de

Venezolaanse autoriteiten en de daaraan gelinkte groeperingen.

Los van de vraag of het redelijk is te stellen dat de praktijken waaraan hij blootgesteld werd

onvoldoende zwaarwichtig zijn om gekwalificeerd te worden als vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming is

verzoeker verbaasd dat het CGVS niet ingaat op de vraag wat de gevolgen zijn van de terugkeer van

een persoon met zijn profiel – voormalig politieagent – die openlijk blijk heeft gegeven van zijn verzet

tegen bepaalde praktijken van het zittende regime en derhalve als dissident wordt beschouwd. Te meer

dat het CGVS erkent dat "Het geweld is er wijdverspreid en wordt er gepleegd door het Venezolaanse

leger, de politie, de inlichtingendiensten, de colectivos chavistas, de megabandas, eng., die hierbij

burgers met een bepaald profiel viseren. » en dat men dus zou kunnen verwachten van het CGVS dat

het extra voorzichtig is in de behandeling van dossiers van Venezolaanse burgers. Volgens een vaste

rechtspraak is het zo dat « Si un doute existe sur la réalité de certains faits ou la sincérité du

demandeur, l'énoncé de ce doute ne dispense pas de s'interroger in fine sur l'existence d'une crainte

d'être persécuté qui pourrait être établie à suffisance non obstant ce doute par les éléments de la cause

qui sont, par ailleurs, tenus pour établis. » (zie o.a. CCE n°891 dd 2 oktober 2008). Door geen

onderzoek te voeren naar eventuele risico’s in geval van terugkeer op basis van de niet betwiste

elementen van het profiel van verzoeker en in het licht van de heersende problematische context in

Venezuela heeft verwerende partij haar zorgvuldigheidsplicht niet nageleefd. Quid preuves que les

éléments sont suffisants pr justifier l’octroi d’une protection
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2. Bedenkingen met betrekking tot het feit dat verzoeker niet ontslaagd werd

Daarnaast wenst verzoeker wenst zijn bedenkingen rond de redenen waarom hij niet ontslaagd werd te

uiten.

-Het artikel 99 van de Decreto con rango, valor y fuerza de ley de reforma de la ley del estatuto de la

funcion policial opsomt de redenen die tot het onstlag van een politieambtenaar kunnen leiden. Artikel

99.5 waaraan verwezen is in de brieven waarin aan verzoeker gemeld is dat er een bestuurlijk

onderzoek met betrekking tot een tuchtzaak tegen hem geopend vermeld de volgende handelingen als

ernstige fouten:

(…)

Vertaling via DeepL :

Herhaaldelijke overtreding van voorschriften, handboeken, protocollen, instructies, bevelen, bepalingen,

en, in het algemeen, bevelen en instructies, op een manier die afbreuk doet aan de dienstverlening of

de geloofwaardigheid en de respectabiliteit van de politie functie. (we onderlijnen)

Verzoeker legt uit dat zijn weigeringen om deel te nemen aan de interne controle/demonstratiecontrole

niet ernstig genoeg waren om zijn ontslag te rechtvaardigen, aangezien andere politieambtenaren

beschikbaar waren om deze demonstraties te dekken -politieambtenaren die dergelijke opdrachten

aanvaardden- en dat hij door zijn gedrag nooit de maatschappij of zijn collega's in gevaar heeft gebracht

daar er altijd voldoende politieambtenaren waren om die taken uit te voeren. Met andere woorden heeft

zijn weigering van dergelijke opdrachten nooit afbreuk gedaan aan de uitvoering van de dienst, noch

aan de geloofwaardigheid of de eerbaarheid van de politietaak in de zin van artikel 99, lid 5.

Het feit dat « de deelname aan antimanifestatiecontrole als ordehandhaving omschreven kan worden en

dus tot het wettelike takenpakket van de politie » is niet betwist door verzoeker. Dat betekent echter niet

dat een ambtenaar die een van de taken die tot de wettelijke takenpakket behoort zou weigeren uit te

voeren ontslaagd kan worden. Het ontslag is inderdaad enkel en alleen rechtvaardigd indien de

weigering «afbreuk doet aan de dienstverlening of de geloofwaardigheid en de respectabiliteit van de

politie functie », wat in casu volgens verzoeker niet het geval was.

-Het CGVS stelt: "(…)" (We onderlijnen)

Op de vraag of het voor sommige van zijn bazen, met wie hij het oneens was, niet mogelijk zou zijn

geweest om hem verder te belasten en een voldoende sterke zaak op te bouwen om zijn ontslag te

rechtvaardigen, zo nodig op basis van valse beschuldigingen, legt verzoeker om te beginnen uit dat dit

mogelijk zou zijn geweest, maar dat dit een zekere energie zou hebben gevergd omdat het nodig zou

zijn geweest om het bewijs te leveren dat hij bijvoorbeeld had geweigerd om deel te nemen aan acties

en dat zijn weigering zijn collega's of de maatschappij in gevaar had gebracht. Het is immers zo dat zijn

bazen hem niet onmiddellijk konden ontslagen. Als blijkt uit artikel 104 van het Decreet ('Decreto con

rango, valor y fuerza de ley de reforma de la ley del estatuto de la funcion policial) is er immers een

procedure waarbij verschillende politieorganen betrokken zijn:

Articulo 104. (…)

Vertaling via DeepL:

In geval van grove schuld, die aanleiding geeft tot toepassing van de maatregel van ontslag, gelast de

Inspectie voor de Controle op het Politiegedrag de opening van een onderzoek, onderzoekt en motiveert

de procedure, waarbij de eventuele tenlastelegging wordt vastgesteld, en zendt het naar behoren

ingevulde dossier aan de Raad voor de Disciplinaire Politie voor onderzoek, beoordeling en respectieve

beslissing.

De tuchtraad van politie stelt een ontwerp-besluit op, dat hij voor niet-bindend advies voorlegt aan de

directeur van politie. De procedure voor de toepassing van de maatregel van ontslag is kort, mondeling

en openbaar. (we onderlijnen)

Verzoeker legt verder uit dat zijn collega's zouden hebben begrepen dat hij ontslagen werd op basis van

valse beschuldigingen en dat de werkelijke reden voor zijn ontslag zijn oppositie tot het regime was (of

meer correct gesteld zijn oppositie tegen illegale praktijken van het regime). Het is met zeker dat het

ontslag van verzoeker uitsluitend op grond van zijn politieke opvattingen in goede aarde zou zijn

gevallen bij politieagenten die lang niet allemaal in de zak van het regime zitten. Met andere woorden

was het ontslaan van verzoeker -die bij zijn collega's op een zekere sympathie kon rekenen- op basis

van valse argumenten en louter wegens zijn politieke dissidentie niet zonder risico voor de handhaving

van een rustige werksfeer.

Verzoeker betoogt voorts dat hij contact had kunnen opnemen met een advocaat en een gerechtelijke

procedure had kunnen beginnen wetende dat er binnen de rechterlijke macht nog steeds rechters zijn

die - zonder dit hardop te roepen - de heersende regering niet steunen en die nog steeds in staat zijn

om een zaak objectief te analyseren en eventueel tot de conclusie te komen dat het ontslag onterecht

was en/of op onjuiste elementen berustte. Wetende dat een juridische overwinning niet alleen een

belediging zou zijn geweest voor de bazen die zijn ontslag hadden ingeleid, maar ook zou hebben

betekend dat hij opnieuw in zijn functie zou moeten worden aangesteld. Op de vraag of zijn superieuren
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dachten dat hij het risico liep in een dergelijke procedure te worden betrokken, antwoordde verzoeker

bevestigend. Hij verklaarde dat hij werd beschouwd als een trots persoon die niet bang was om zijn

onenigheid te uiten of te klagen wanneer hij vond dat een bevel of maatregel onrechtvaardig was. Zelfs

als er klachten geuit zijn tegen de partijdigheid van het rechterlijk systeem en dat men hier vermoedelijk

over een licht risico spreekt, toch kon men niet uitsluiten dat het ontslag van verzoeker op onwettige

gronden uiteindelijk contraproductief zou zijn.

-Waar het CGVS verwijst naar de praktijk waarin oppositievoorstanders vaak geen toegang hebben tot

posities binnen de overheidsinstellingen en -organen blijkt de informatie inderdaad uit o.a het EASO

verslag (p.58); daaruit blijkt die ambtenaren die weigeren deel te nemen aan de marsen ter

ondersteuning van de regering ontslagen kunnen worden en eveneens dat, "government employees

face censorship, 'repression' and surveillance if they express a political opinion contrary to that of the

government". Uit de objectieve informatie kan echter niet worden afgeleid dat iedere dissidente"

ambtenaar ontslagen wordt en men kan niet uitsluiten dat de praktijken rond de behandeling van

dissidente ambtenaren niet uniform zijn in Venezuela.

-Verzoeker wenst verder te herhalen wat hij tijdens zijn persoonlijk onderhoud verklaard heeft:

(…) (CGVS I, p.21)

Hem onder druk te zetten is inderdaad wat de autoriteiten hebben gedaan en met succes daar

verzoeker uiteindelijk zelf zijn ontslag heeft gegeven.

Er kan dus van worden uitgegaan dat het niet nodig was een ontslagzaak voor te bereiden op basis van

valse beschuldigingen en het risico te lopen oproer te veroorzaken onder collega's en dat de procedure

vervolgens door een rechter zou worden gesanctioneerd, aangezien er minder ingewikkelde middelen

waren, namelijk verzoeker door middel van colectivos, te intimideren en uit de weg te namen, hem

binnen de diensturen het leven zuur te maken met lange shifts, vele overplaatsingen en op het einde de

stopzetting van uw loon en andere financiële en sociale voordelen verbonden aan uw functie.

Bovendien is het zo dat de sanctie van schorsing van zijn salaris - die plaatsvond tijdens zijn ziekteverlof

- de facto tot gevolg dat heeft gehad dat hij zijn functie niet langer kon uitoefenen. Op zichzelf had de

maatregel dus hetzelfde effect als een ontslag.

3. Wat betreft het gebrek aan documenten m.b.t. tot lange shifts, overplaatsingen,

gemeenschapsdiensten en tot het feit dat hij geviseerd werd omwille van zijn politieke sympathieën

Het CGVS stelt dat nergens uit de neergelegde documenten blijkt dat verzoeker omwille van zijn

dissidentie lange of dubbele shifts moest uitvoeren, meermaals werd overgeplaatst en in gevaarlijke

zones werd ingezet noch dat u gemeenschapsdienst moest leveren of cursussen Bolivariaans

gedachtengoed moest volgen ten gevolge van een sanctie en dat de documenten evenmin elementen

bevatten dat hij geviseerd werd en vervolgd werd omwille van zijn politieke sympathieën. Wat dat betreft

wenst verzoeker de volgende opmerkingen te doen:

-Dat verzoeker vervolgd werd omwille van zijn politieke sympathieën heeft hij geuit in de twee klachten

die hij neergelegd heeft:

In zijn klacht de dato 20 juni 2018 heeft hij uitgelegd dat hij geviseerd werd door:

"(…)"

deepl:

Onderdanen (...), gekleed in rode en zwarte hemden of T-shirts met propaganda die verwijst naar de

nationale regering, die zichzelf identificeerden als vermeende verdedigers van het vaderland, vuurden

schoten op hem af.

In zijn klacht de dato 21 maart 2019 heeft hij zich op een meer expliciet manier geuit, enerzijds, over wat

hij in de context van zijn werk heeft meegemaakt en, anderzijds, over het feit dat hij geviseerd werd door

de collectivos

"(…) »

Vertaling via Deepl :

omdat ik weigerde de vreedzame betogers te onderdrukken, werd ik verbaal berispt door mijn

superieuren, die mij zwak en laf noemden, en die mij bekritiseerden en intimideerden door mij te

bedreigen omdat ik volgens hen te eten had dankzij de socialistische regeling.

Hier heeft hij duidelijk de collectivos vermeld:

(...)"

vertaling via deepl :

op 6 maart van dit jaar (...) werd ik onderschept door een groep motorrijders allen gekleed in blauwe

jeans en zwarte hemden en geïdentificeerd als vermeende collectieven (…)"

Zelfs als er in zijn eerste klacht geen allusie bestaat naar zijn politieke sympathieën kan men ervan

uitgaan dat die vervolging vermoedelijk gepleegd werd door leden van de collectivos en dat het te

maken heeft met het feit dat verzoeker meerdere keren geweigerd heeft aan internecontrole tijdens de

manifestaties deel te nemen. Uit de objectieve informatie blijkt inderdaad dat de collectivos niet op
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arbitraire wijze handelen maar dat zij mensen met een bepaald profiel viseren (zie pp. 50-52 en 101-102

EASO Venezuela Country Focus, juni 2020'). Verder blijkt uit het EASO verslag dat de

veiligheidsdiensten informatie aan de collectivos doorgeeft over personen die gemonitord dienen te zijn:

"(…)" (EASO, pp. 101-102)

-Daarnaast is het algemeen erkend dat de verklaringen van een asielzoeker doorslaggevend zijn en dat

verklaringen op zich een voldoende bewijs kunnen zijn op voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en

eerlijk zijn2. Het gebrek aan documentaire bewijsstukken volstaat niet om een relaas als

ongeloofwaardig te beschouwen.

Zelfs als uit geen documenten blijkt dat verzoeker lange of dubbele shifts moest uitvoeren, meermaals

werd overgeplaatst en in gevaarlijke zones werd ingezet, dat hij gemeenschapsdienst moest leveren of

cursussen Bolivariaans gedachtengoed moest volgen ten gevolge van een sanctie is dat op zich

onvoldoende om aan die elementen te twijfelen daar verzoeker over die elementen uitgebreide

verklaringen heeft afgelegd. (CGVSI, p. 7, 14, 19; CGVS II, p. 6)

4. Wat betreft het ontslag door verzoeker gegeven

Uiteindelijk heeft verzoeker zelf zijn ontslag ingediend middels een brief de dato 28 december 2018. Het

CGVS merkt het volgende op:

(…)

Verzoeker legt uit dat de bedankzin een standaardformule is die terug te vinden is in elk brief waarin de

autoriteiten een ontslag aanvaarden. Hij bevestigt ook het feit dat hij eerder als zijn ontslag had

gegeven/gevraagd maar beschikt over de bewijzen ervan niet.”

Met betrekking tot zijn verklaringen over de incidenten waarvan hij het slachtoffer is geweest zet

verzoeker het volgende uiteen:

“1. Bedreigingen per telefoon, via sms’en of oproepen van onbekenden

- Standpunt CGVS:

(…)

- Verzoeker legt uit dat het moeilijk is voor hem zich te herinneren wanneer exact de bedreigingen per

sms of oproepen gestart zijn. Als hij het verklaard heeft tijdens zijn persoonlijk onderhoud heeft hij

zoveel berichten en telefoontjes gekregen over zo’n lange periode dat het moeilijk is te stellen wanneer

hij precies zijn eerste sms of oproep heeft gekregen. (CGVS II, p.8) Het lijkt ons niet onaannemelijk dat

iemand die tijdens twee jaar zwaar onderdrukt werd binnen en buiten zijn werk, die veel keren heeft

moeten verhuizen, die het slachtoffer werd van meerdere vervolgingsdaden zich niet precies kan

herinneren wanneer ieder incident plaats gevonden heeft/gestart is zeker als het gaat over daden die op

een herhaaldelijke manier plaats gevonden hebben.

2. Incident de dato juni 2018

- Standpunt CGVS:

(…)

- Bedenkingen verzoeker:

- Waar het CGVS stelt dat het "meest opmerkelijke aan dit incident dat u met een schotwonde in het

dijbeen alsnog uw auto bereikt vooraleer de man die pijn wapen op u had afgevuurd erin slaagde te

herladen" wenst verzoeker te specifiëren dat

- het een oppervlakkige wond was: de kogel kwam binnen aan de bovenkant van het dijbeen en ging er

enkele centimeters onderuit, meer zeer weinig bloedverlies. Dat blijkt immers uit de verklaringen van

verzoeker in zijn klacht de dato 21 maart 2019: "(…) » vertaling van deepl: wond op de linker snuit met

ingang en uitgang. Deze verwonding heeft hij helemaal niet weergehouden naar zijn wagen te rennen.

- hij zich niet op grote afstand van zijn wagen bevond -een paar meters- waardoor hij in een paar

seconden opnieuw aan zijn wagen was.

- Waar het CGVS stelt "Bovendien is het ook vreemd dat de andere leden geen actie tegen u

ondernemen en u ondertussen niet neerschieten" wenst verzoeker uit te leggen dat hij wel schoten

achter zich hoorde maar dat die hij of zijn auto niet hebben geraakt. Hij legt uit dat het zelfs voor

mensen met ervaring moeilijk is om midden m een actie, met stress en adrenaline, te schieten op een

persoon die dan nog in beweging is - wat bij hem het geval was. Wetende dat het mogelijk is dat de

mensen die hem aanvielen niet goed getraind waren in het hanteren van wapens, is het zeer

waarschijnlijk dat zij er niet in slaagden hem te raken toen hij terug naar zijn voertuig rende.

- Dan stelt het CGVS: "Voorts is het weinig waarschijnlijk dat uw wapen bij het uitstappen uit de wagen

achterlaat. U bent op dat moment immers een politieagent met bijna 10 jaar ervaring op de teller, die

volgens eigen verklaringen opereert in land waarin een politieagent omwille van de aard van zijn werk

sowieso gevaar kan lopen."
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Verzoeker legt uit dat hij tijdens het rijden geen wapen bij zich draagt omdat het dan moeilijker is het

wapen te trekken (omdat het wapen moet worden losgemaakt of uit de holster moet worden genomen).

In het algemeen legt hij zijn wapen op zijn stoel (bestuurdersstoel) onder zijn dij met de loop gericht naar

een neutrale plaats of in het midden tussen de bestuurder- en de passagiersstoel. Als hij zijn pistool had

moeten meenemen toen hij uitstapte, had hij het noodzakelijkerwijs in zijn hand moeten nemen of in zijn

broek moeten stoppen waar het zichtbaar zou zijn geweest aangezien hij alleen een broek en een t-shirt

droeg. Het trekken van een zichtbaar wapen kan echter gevaarlijk zijn in die zin dat het een dreigende

houding uitstraalt die een negatief effect kan hebben op de mensen tot wie hij zich wendt. Het zou ook

een negatieve reactie kunnen uitlokken bij een lid van de autoriteiten die hem in burgerkledij (zoals hij

was) en gewapend naar buiten zou zien gaan.

- Waar het CGVS dan stelt "Opvallend is dat u er melding gemaakt wordt dat iemand u een schot in het

rechterdijbeen toebracht, terwijl u op het CGVS vermeldde dat het over uw linkerbeen ging. U wijst

overigens zelf op deze tegenstrijdigheid, die u afdoet als een fout van de ambtenaar die de klacht

neerschreef’ wenst verzoeker, enerzijds, te benadrukken dat ook uit zijn klacht de dato 21 maart 2019

blijkt dat hij aan de linkerbeen gewond werd en, anderzijds, dat ambtenaren inderdaad fouten kunnen

doen in het opstellen van een PV...

- Dan stelt het CGVS dat "ln de klacht van 21 maart 2021 waarin u de aanslag op uw leven in

maart 2019 beschrijft, verwijst u ook naar het incident van juni 2018. Daarin wordt geen exacte datering

gegeven aan dit incident. U verklaart daarin dat het enkele jaren voor het incident van maart 2019

plaatsvond, wat opnieuw tegenstrijdig is met uw verklaringen op het CGVS. Ook dit doet u af als een

transcriptiefout." In de klacht staat inderdaad "hace unos anos" geschreven daar waar er normaalgezien

"hace un ano" had vermeld moeten worden. Verzoeker stelt hier ook dat het een transcriptiefout is, wat

opnieuw niet onaanemelijk is. Het is inderdaad iets dan kan gebeuren...zoals het trouwens gebeurd is in

hoofd van het CGVS: waar men ervan kan uitgaan dat de gedetailleerde bestreden beslissing meerdere

keren herlezen werd door de protection officer alsmede door haar supervisor blijkt dat die ook een fout

bevat m.b.t. de datum van de klacht. Die dateert niet van maart 2021 maar wel van maart 2019, bewijs

dat materiele fouten inderdaad plaats kunnen vinden. Het feit dat een andere incident plaats gevonden

had ongeveer één jaar voor het incident van maart 2019 is verder bevestigd door de klacht die

verzoeker ingediend heeft op 20 juni 2018.

- Wat wel opmerkelijk is dat het CGVS uit zo weinig en zo futiele vaststellingen durft te besluiten dat de

verklarigen van verzoeker niet geloofwaardig zijn en dit terwijl verzoeker uitgebreide verklaringen over

die incidenten heeft afgelegd alsmede twee klachten waarvan een van 3 pagina’s die zijn verklaringen

m.b.t. die incidenten staaft.

3. Incident de dato maart 2019

- Standpunt CGVS

(…)

- Verzoeker legt uit dat voor collectivos lawaai maken een manier is om indruk te maken, te dreigen, om

te tonen dat zij de controle hebben, macht hebben. Verzoeker brengt dit incident in verband met het feit

dat zij hem wilden doden, enerzijds, wegens de doodsbedreigingen die hij eerder had ontvangen en

wegens de vorige incidenten die hij meegemaakt en, anderzijds, met het feit dat zij hem tijdens het

incident vertelden dat zij hem hier ter plekke konden doden. Dit betekent echter niet dat zij daadwerkelijk

van plan waren hem op straat te doden.

Misschien hadden zij alleen de opdracht gekregen hem te laten zien dat zij (of de autoriteiten) hem in de

gaten hielden en niet zouden aarzelen verder te gaan als hij m zijn gedrag volhardde (wetende dat zijn

ontslag op dat moment nog niet formeel was aanvaard) of als hij het idee had zich openlijker bij de

oppositie aan te sluiten?

Ook in dit geval is het, gelet op de gedetailleerde en samenhangende verklaringen van verzoeker en de

klacht die ter ondersteuning van zijn verklaringen is ingediend, niet redelijk om de geloofwaardigheid

van het incident in twijfel te trekken enkel op basis van het gedrag van de aanvallers, dat door het

CGVS als onlogisch is aangemerkt.

4. Derde aanval waarvan verzoeker het slachtoffer is geweest

- Standpunt CGVS

(…)

- Verzoeker volhart in zijn verklaringen m.b.t. een derde incident die plaats gevonden heeft voor het

eerste incident in juni 2018. Het is dan ook logisch dat als hij de vraag gesteld wordt of er iets gebeurd is

tijdens de periode dat hij thuis was (vanaf september 2018) hij dit incident niet vermeldt (CGVS II, p.12).

Hij stelt daarover mets te hebben gezegd in zijn klacht de dato 21 maart 2019 omdat, in tegenstelling tot

het incident van juni 2018, hij dit incident bij een overheidsdienst niet had gemeld. Tijdens zijn eerste



RvV X - Pagina 17

persoonlijk onderhoud heeft hij de volgende uitleg daarvoor gegeven: "Ik heb dat niet aangegeven ik

wist niet hoe erg de situatie zou zijn" (CGVS I, p. 16)

5. Besluit van het CGVS met betrekking tot de incidenten

- Als besluit stelt het CGVS:

"(…)"

- In tegenstelling met het CGVS menen we dat de verklaringen van verzoeker vrij duidelijk zijn en dat

zijn asielrelaas niet zo moeilijk te reconstrueren is. Zelfs als hij inderdaad met in staat werd om exact te

stellen wanneer de bedreigingen per telefoon en de opvolging gestart zijn, heeft hij wel een vrij duidelijk

beeld kunnen geven van de evolutie van de situatie zowel in de context van zijn werk als buiten zijn

werk en de veelvuldige daden waarvan hij het slachtoffer is geweest. Het CGVS kan hem moeilijk

verwijten vaag te zijn geweest over het derde incident. Het is inderdaad zo dat de protection officer geen

enkele vraag over dit incident gesteld heeft. Verder dient er te worden vastgesteld dat meerdere

aspecten van zijn verklaringen steun vinden in de neergelegde documenten (cf: incidenten van juni 2018

en van maart 2019 vinden steun in de twee klachten die verzoeker ingediend heeft en de

administratieve sancties die hem werden opgelegd vinden steun in de interne documenten van de politie

Nueva Esparta).

Wat betreft. weinig doortastende en trefzekere gedrag van deze colectivos naar voren en het feit "Dat u

jarenlang bedreigd en meermaals aangevallen wordt maar men er nooit in slaagt u daadwerkelijk te

treffen, overtuigt niet." dient te worden benadrukken dat het een blote veronderstelling is van het CGVS

dat de collectivos hem sowieso wensten te vermoorden. Het kan ook zijn dat hij bedreigd werd met de

dood om hem te overtuigen de bevelen (om deel te nemen aan antimanifestatiecontrole) te aanvaarden

en/of om hem te overtuigen het voorbeeld van Oscar Perez (en de andere militaire die een staatsgreep

hebben proberen te plegen) niet te volgen... Met andere worden kan niet uit de bedreigingen worden

afgeleid dat de einde bedoeling was om hem te vermoorden. Het kan zijn dat de bedoeling zich

beperkte tot intimidatie en onderdrukking.

Er dient daarnaast te worden onderlijnd dat het CGVS geen woord rept over het gedrag van verzoeker

die altijd nieuwe voorzorgsmaatregelen genomen heeft (citer les passages pertinents); Iemand die zich

niet bang voelt neemt niet zulke maatregelen... Met andere worden staaft zijn gedrag het feit dat hij

inderdaad vervolgd voelde en was.”

Met betrekking tot zijn gedrag, waarvan de commissaris-generaal oordeelt dat dit niet consistent is met

de acties gericht tegen zijn persoon, laat verzoeker het volgende gelden:

“1. Tiidsptip ontslag

Standpunt CGVS:

(…)

Bedenkingen van verzoeker

- Wat betreft het feit dat "in de eerste plaats kan de vraag gesteld worden waarom iemand met een

zodanige antipathie voor het regime zich blijft inzetten voor een politieorgaan dat in toenemende mate

acties nam die indruisten tegen uw waarden en politieke ideeën" stelt verzoeker verzoeker dat hij

inderdaad niet wilde toegeven aan de intimidaties en hoopte dat er iets zou veranderen. Tijdens zij

persoonlijk onderhoud

verklaarde verzoeker inderdaad o.a:

- (...) (CGVS II, p. 13)

Verzoeker verklaart ook dat hij geen politieagent is geworden om het regime te dienen, maar om de

samenleving te dienen, om de veiligheid van het volk, van de natie te verzekeren, en dat zijn werk,

afgezien van het toezicht houden op betogingen of het verrichten van onwettige arrestaties (handelingen

waaraan hij altijd heeft geweigerd deel te nemen), bestond in het helpen van mensen in moeilijkheden,

het arresteren van overtreders. Dit werk, waarvan hij hield, bleef dus zinvol voor hem, en daarom

probeerde hij het zo lang mogelijk te doen, in de hoop dat het regime uiteindelijk zou vallen.

- Waar het CGVS stelt "U beweert heel goed te hebben beseft om welke reden u te maken kreeg met de

vele achtervolgingen, bedreigingen en aanvallen en vermoedde al snel dat uw eigen politieleiding

hierachter gat, maar toch bleken deze factoren voor u eveneens onvoldoende zwaarwichtig om u uit

eigen beweging van deze instelling los te maken" wenst verzoeker op te merken dat hij gedurende een

vrij lange periode van mening was dat hij meer risico’s zou lopen door de politie te verlaten dan om te

blijven werken. Verzoeker legt uit dat het doden van een lid van de politie een groot risico inhoudt,

omdat er represailles kunnen volgen van collega's die hun collega willen wreken ; hij stelt dat iemand die

een politieagent doodt, zichzelf m levensgevaar brengt. Hij voegt toe dat er normaalgezien een grondig

onderzoek naar de omstandigheden van de dood van een politieagent door een speciale politie-instantie
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zou moeten worden verricht. Door terug te keren naar het burgerleven dacht verzoeker dat hij zich in

een kwetsbaardere positie zou bevinden.

- Waar het CGVS schrijft "Het CGVS stelt vast dat u pas de beslissing neemt om ontslag te nemen

wanneer uw loon en de sociale voordelen verbonden aan uw Junctie worden stopgezet" wenst

verzoeker te repliceren dar de stopzetting van zijn loon plaats gevonden één maand nadat hij in ziekte

verlof was (september 2018). Hij legt uit dat er sprake is geweest van een opeenstapeling van

elementen – de bedreigingen, de pesterijen in het kader van het werk, de dood van Oscar Perez (in

januari 2018), het incident waarvan hij in juni 2018 het slachtoffer is geworden en het eerdere incident.

Hij legt uit dat hij in de dagen en weken na de incidenten boos was en kracht wilde tonen door tegen

zichzelf te zeggen dat hij zich niet zou onderwerpen. Hij legt uit dat het tijdens zijn ziekteverlof was dat

hij achterover kon leunen, afstand kon nemen, kon nadenken en zich, in gesprekken met zijn dierbaren3,

realiseerde dat hij misschien wel een held had willen zijn en het gevaar had willen trotseren, maar dat hij

in werkelijkheid, dood, niet alleen nutteloos was, maar dat, wat nog belangrijker is, zijn dood een

tragedie zou zijn voor zijn dierbaren. Hoewel zijn ontslag plaatsvond in de maanden na de schorsing van

zijn salaris, kan het niet uitsluitend aan deze sanctie worden toegeschreven. Temeer daar, zoals het

CGVS opmerkt, verzoeker andere bronnen van inkomsten had en niet verplicht was om uitsluitend om

financiële redenen in deze baan te blijven.

- Wat betreft het feit dat hij buiten Nueva Esparta had kunnen leven en dat er opties waren om het land

te verlaten, stelt verzoeker dat hij niemand kent buiten de staat Nueva Esparta en dat hij toen alleen

maar aan de optie van de verschillende voorzorgsmaatregelen binnen de staat te nemen had gedacht

(bv nooit meer dan één of twee maanden op dezelfde plaats te blijven wonen CGVS II, p. 12). Met

betrekking tot het feit dat hij het land onmiddellijk heeft verlaten zonder zijn baan op te geven of een

akkoord over zijn ontslag af te wachten, heeft verzoeker verklaard dat hij met wilde worden beschuldigd

van het opgeven van een openbaar ambt, maar vooral dat hij bang was dat de autoriteiten zijn reputatie

zouden bezoedelen door hem er bijvoorbeeld van te beschuldigen te zijn vertrokken wegens zijn banden

met de drugshandel. Hij legt uit dat hij daar nog veel familieleden heeft, onder wie zijn moeder die

politieagente is en zijn vader die gepensioneerd militair is, en dat het voor hem belangrijk was, ook al

beseft hij dat zijn koppigheid gevaarlijk was, om het juiste te doen (d.w.z. ontslag nemen alvorens te

vertrekken).

2. Klacht de dato 21 maart 2019

Standpunt CGVS

(…)

Verzoeker legt uit dat hij in maart 2019, toen hij zijn tweede klacht indiende, reeds ontslag had genomen

en bijna was teruggekeerd naar het burgerleven. Hij wilde enerzijds aan de kaak stellen wat hem was

overkomen, zodat er een spoor zou zijn als hem iets ernstigers zou overkomen, en anderzijds opdat zijn

familie of leden van de autoriteiten (of in de toekomst van een ander regime) het verband zouden

kunnen leggen tussen dit ernstige feit en eerdere incidenten die door de autoriteiten of collectivos

namens de autoriteiten tegen hem gepleegd werden. Bovendien vreesde hij dat de autoriteiten zouden

trachten zijn reputatie te bezoedelen door hem verantwoordelijk te stellen voor feiten die hij niet had

begaan. Het in dienen van een klacht en het vermelden van zijn verzet tegen het bestaande regime was

een manier om te erkennen wie hij werkelijk was, om een soort testament te maken met daarin

beschreven zijn politieke ideen. Een document dat hij aan zijn familie had kunnen geven zodat zij, indien

nodig, konden aantonen wie hij was, dat zijn handen niet vuil waren en dat de incidenten tegen hem te

maken hadden met zijn politieke oppositie. Verzoeker heeft nooit gesteld dat zijn klacht tot doel had

bescherming van de autoriteiten te verkrijgen. Hij wist al lang dat dit niet het geval zou zijn.”

Over zijn reisweg van Venezuela naar België zet verzoeker het volgende uiteen:

“Standpunt CGVS

(…)

Bedenkingen

-Verzoeker geeft toe dat er aan het vliegen enkele risico's waren verbonden, maar dat deze risico's in

feite zeer beperkt waren. Ten eerste is verzoeker geen herkenbare oppositiefiguur. In de tweede plaats

had hij kort voor zijn vertrek samen met een vriend gekeken wat zijn status was op de website "Bicipol"

– een website waarop politieambtenaren en hun status (actief, inactief) worden vermeld – en wist hij dat

hij op die website nog steeds een actief lid van de politie bleek te zijn (verzoeker legt dat het soms meer

dan twee maanden duurt om een status te wijzigen – ndlr zin ontslag werd aanvaard door brief de dato

17 juni 2019). Hij had ook een goed excuus om naar Nederland te gaan, namelijk dat zijn kinderen daar

wonen. Hij verklaart dat hij de politieambtenaren die de controle aan de luchthaven hebben verricht,

bewijs heeft getoond dat zijn kinderen in Nederland woonden en dat zij hadden geluisterd naar
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voicemails tussen hem en zijn kinderen over het bezoek dat hij aan hen zou brengen, alsook naar zijn

retourtickets en bewijs dat hij in 2011 reeds een dergelijke reis had gemaakt. Op het ogenblik dat hij het

land verliet, leek verzoeker dus op een politieagent in actieve dienst die zijn in het buitenland wonende

kinderen ging bezoeken. Hij liep dus niet echt het risico gearresteerd te worden. Het is derhalve onjuist

om uit de wijze waarop verzoeker is gereisd af te leiden dat hij geen gevaar loopt te worden vervolgd

indien hij terugkeert.

- Wat betreft het feit dat hij in Nederland geen asiel heeft aangevraagd en dat hij pas twee maanden na

zijn aankomst een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend in België, verklaart verzoeker

dit met het feit dat hij bij zijn vertrek uit Venezuela wist dat hij een asielverzoek zou indienen, maar dat

hij niet wist welke concrete stappen hij daartoe moest ondernemen, en dat hij pas toen hij zich in

Nederland in veiligheid bevond, is begonnen met het verrichten van deze nasporingen. Bij het lezen van

commentaren op het net realiseerde hij zich dat de mensen leken te zeggen dat de Belgische

asielautoriteiten humaner waren dan de Nederlandse, en daarom koos hij ervoor zijn aanvraag in België

in te dienen.”

Bij wijze van besluit inzake de geloofwaardigheid van zijn relaas en zijn nood aan internationale

bescherming, zet verzoeker het volgende uiteen:

“In de voorgaande passages heeft verzoeker getracht te antwoorden op de argumenten van het CGVS

en erop te wijzen dat sommige daarvan ongegrond waren en andere dienden te worden genuanceerd.

Uiteindelijk meent hij te hebben kunnen aantonen dat hij de waarheid sprak over zijn profiel en de

incidenten die tot zijn vlucht uit Venezuela hebben geleden.

In dit verband dient erop gewezen te worden:

- dat de verklaringen van verzoeker tijdens zijn twee persoonlijke gesprekken bijzonder samenhangend

waren;

- dat hij inspanningen heeft gedaan om nadere gegevens te verstrekken o.a over de evolutie van zijn

werkomgeving binnen de politie, de illegale bevelen die hem gegeven werden en de redenen waarom hij

die geweigerd heeft, de verschillende incidenten die hij binnen en buiten zijn werk omwille van zijn

dissidente positie heeft gehad, de voorzorgsmaatregelen die hij genomen heeft, de redenen waarom hij

uiteindelijk beslist heeft om zijn ontslag te geven en het land te verlaten, ...

- dat hij ter ondersteuning van zijn verklaringen talrijke documenten heeft overgelegd (waarvan het

CGVS stelt dat de bewijswaarde van sommige bijzonder relatief is omwille van het feit dat officiële

documenten gemakkelijk kunnen worden verkregen via corruptie, zonder evenwel zijn verklaring op

enigerlei wijze te rechtvaardigen met objectieve elementen)

- dat zijn verklaringen met in strijd zijn met objectieve informatie

- dat hij kan uitleggen waarom hij niet onmiddellijk na zijn aankomst in Europa een aanvraag tot

internationale bescherming heeft ingediend;

- dat meerdere elementen van zijn profiel en zijn asielrelaas niet betwist zijn, namelijk dat hij een

politieagent was en dat hij sancties gekregen heeft omwille van zijn dissidentie.

Ons inziens wordt aan de cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6§4 van de Vreemdelingenwet en is

het feit dat bepaalde aspecten van de verklaringen van verzoeker niet gestaafd wordt door schriftelijke

bewijzen (zoals het feit dat hij omwille van dissidentie lange of dubbel shift moest uitvoeren, dat hij

meermaals overgeplaatst werd en in gevaarlijke zone, dat hij gedurende meer dan twee jaren sms en

oproepen soms met doodsbedreigingen heeft gekregen, dat er een incident plaats heeft gevonden voor

het incident van juni 2018) onvoldoende om daaraan te twijfelen.

In het algemeen dient dus het hele asielrelaas van verzoeker als geloofwaardig te worden beschouwd.

Al die pesterijen, mondelinge en schriftelijke sancties, incidenten kunnen cumulatief genomen als daden

van vervolging in de zin van artikel 48/3 §2 van de Vreemdelingenwet worden beschouwd; daden

waarvan het redelijk is aan te nemen dat die gepleegd werden omwille van de weigering van verzoeker

aan bepaalde illegale acties van de politie deel te nemen. Het is dus omwille van zijn politieke

dissidentie/politieke overtuiging dat verzoeker vervolgd werd. (artikel 48/3 §3 en 4 van de

Vreemdelingenwet)

Aangezien verzoeker al vervolgd werd menen we dat artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet van

toepassing is. Gelet op de huidige situatie in Venezuela, de repressie van personen die als dissidenten

beschouwd worden, de schendingen van mensenrechten, het specifiek profiel van verzoeker -met name

een ex-politieagent getraind in het gebruik van wapens, op de hoogte van de door de

veiligheidsdiensten gebruikte tactieken, en derhalve een persoon die in een positie verkeert om deel te

nemen aan de destabilisering van het regime, en tegelijkertijd een persoon die de getuige is gewest van

de door de autoriteiten gepleegde schendingen van de mensenrechten- menen we dat er geen redenen

bestaan om aan te nemen dat verzoeker met opnieuw vervolgd zou worden in geval van terugkeer naar

Venezuela.
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Verzoeker hoeft dus als vluchteling erkend te worden.

In ieder geval en zelfs als Uw Raad twijfels zou uiten over bepaalde aspecten van het relaas van

verzoeker dient te worden onderlijnd dat de niet-betwiste elementen, namelijk het feit dat verzoeker en

ex-politieman is aan wie administratieve sancties opgelegd werden omwille van zijn dissidentie, verdere

onderzoeken eisen naar mogelijke risico’s m geval van terugkeer naar Venezuela. In dat opzicht dient

verder te worden onderlijnd dat het CGVS zich niet heeft uitgesproken over mogelijke risico’s noch

enige onderzoek heeft gedaan naar mogelijke risico’s terwijl het die elementen (ex-politieman is aan wie

administratieve sancties opgelegd werden omwille van zijn dissidentie) niet betwistte. Verzoeker meent

dan ook dat op subsidiaire wijze aan het CGVS zou moeten worden gevraagd verdere onderzoeken te

doen naar mogelijke risico’s op vervolging in geval van terugkeer naar Venezuela nemende in

aanmerking dat uit het EASO verslag bijvoorbeeld blijkt dat er lijsten zijn van dissidenten/gezochte

personen4. Het zou bijvoorbeeld interessant zijn te weten wie het risico op loopt zijn naam op die lijst te

zien vermelden of wat de situatie is van ex-politieagent die hun ambt hebben verlaten omwille van hun

dissidentie”

2.2. Stukken

2.2.1. Aan het verzoekschrift worden geen nieuwe stavingstukken gevoegd.

2.2.2. Ter terechtzitting legt verzoeker overeenkomstig artikel 39/76, § 1, tweede lid, van de

Vreemdelingenwet bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) een aanvullende

nota neer waarbij hij uittreksels voegt uit het Algemeen Ambtsbericht Venezuela 2020 en de COI Focus

“Venezuela. Houding van de autoriteiten ten aanzien van migratie” van 23 november 2021.

2.3. Beoordeling

2.3.1. De motieven van de bestreden beslissing

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft

tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de

redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de

genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze.

Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn

aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan zij is

genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke

rechtsregels, namelijk de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing

een motivering in feite, met name dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire

beschermingsstatus worden geweigerd omdat (A) er geen geloof kan worden gehecht aan zijn vrees

voor de Venezolaanse autoriteiten en daaraan gelinkte groeperingen, nu (i) er ernstige bedenkingen

kunnen worden gemaakt bij de houding van zijn werkgever, meer bepaald zijn politieoversten, ten

aanzien van zijn antiregeringsgezindheid en zijn verzet tegen het uitvoeren van orders die ingingen

tegen de wet, (ii) zijn verklaringen over de incidenten die hij aanhaalt niet geheel eensluidend en soms

vaag zijn, waardoor zijn asielrelaas moeilijk te reconstrueren is, en het daarnaast niet overtuigt dat hij

jarenlang bedreigd en meermaals aangevallen wordt maar men er nooit in slaagt hem daadwerkelijk te

treffen, (iii) zijn gedrag evenmin consistent is met de door hem aangehaalde acties gericht tegen zijn

persoon, (iv) zijn verklaringen over zijn reisweg van Venezuela naar België moeilijk verenigbaar zijn met

zijn vrees voor de autoriteiten of daaraan gelinkte groeperingen, en (v) de documenten die hij voorlegde

deze vaststellingen niet kunnen ombuigen of er een ander licht op kunnen werpen, omdat (B) niet kan

worden aangenomen dat hij, indien hij zou terugkeren naar Venezuela, in een mensonwaardige situatie

zou terechtkomen, en omdat (C) er geen zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat burgers

louter door hun aanwezigheid in Venezuela een reëel risico lopen op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. Al deze vaststellingen en overwegingen worden in de

bestreden beslissing omstandig toegelicht.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die

beslissing worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft
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kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals

voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, voldaan. Verzoeker maakt

niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te begrijpen op grond

van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet

voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. Daarnaast blijkt

uit de uiteenzetting van het middel dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (cf. RvS 21 maart 2007, nr. 169.217).

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.3.2. Beoordeling in het licht van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

Verzoeker verklaart zijn land van herkomst, Venezuela, te hebben verlaten omwille van problemen die

hij daar zou hebben gekend als politieagent die zich openlijk uitsprak tegen het regime en de

repressieve behandeling van opposanten. Verzoeker zou zijn loopbaan in 2009 begonnen zijn bij de

politie van de gemeente Mariño en in 2010 overgestapt zijn naar de politie van de staat Nueva Esparta.

Hij verklaart dat hij er binnen de politie nooit een geheim van gemaakt heeft dat hij een tegenstander

was van de regering en dat dit hem aanvankelijk geen problemen bezorgde maar dat daar verandering

in kwam toen in 2012 een regeringsgezinde gouverneur aan de macht kwam in Nueva Esparta die op

zijn beurt regeringsgezinde politiebazen aanstelde die het Bolivariaanse gedachtengoed wilden

implementeren binnen de politiestructuren. Dit zou tot gevolg hebben gehad dat verzoeker meer in de

gaten gehouden werd en mondeling gesanctioneerd werd wanneer hij kritiek uitte op de regering of het

beleid. Vanaf 2016 zou verzoeker echter ook telefonische bedreigingen hebben ontvangen en op straat

zijn uitgescholden of achtervolgd. Toen er vanaf de jaren 2016 en 2017 door de ordediensten meer

geweld werd gebruikt tegen manifestanten zou verzoeker meermaals geweigerd hebben dienst te

vervullen tijdens marsen en manifestaties van de oppositie. Om die reden zou hij schriftelijke sancties

hebben gekregen en verplicht zijn om gemeenschapsdienst te doen en een cursus Bolivariaans

gedachtengoed te volgen, wat hij eveneens weigerde, met nieuwe sancties tot gevolg. In deze periode

zou verzoeker ook te maken hebben gekregen met discriminatie door zijn oversten. Zij zouden hem

lange uren zonder pauze hebben laten draaien, hem voortdurend naar andere gemeenten hebben

overgeplaatst en hem alleen op patrouille hebben gestuurd naar gevaarlijke buurten. In juni 2018 zou

verzoeker op weg naar huis in zijn auto onderschept zijn door een zestal mannen op motorfietsen die hij

aan de hand van hun kleren en logo’s kon identificeren als aanhangers van het regime. Verzoeker zou

uitgestapt zijn en in een schermutseling met één van de mannen gewond zijn geraakt toen die zijn

wapen afging. De mannen zouden weer vertrokken zijn nadat verzoeker zich verdedigde met het wapen

dat hij uit zijn auto had gehaald. Verzoeker zou na dit incident klacht hebben ingediend maar daar zou

verder niets mee zijn gebeurd. In september 2018 zou verzoeker buiten zijn diensturen een ongeval

hebben gehad waarbij hij gewond geraakte en een aantal maanden met ziekteverlof moest. Vervolgens

zouden zijn loon en de extralegale voordelen die hij bij de politie genoot zijn stopgezet, officieel door een

fout, maar in werkelijkheid, althans naar wat verzoeker van enkele collega’s zou hebben gehoord, als

vorm van repressie van hogerhand. In december 2018 zou verzoeker besloten hebben zijn ontslag in te

dienen, doch dit zou uiteindelijk pas in juni 2019 zijn aanvaard. In januari 2019 zou verzoeker

gesommeerd zijn om zijn dienstwapen en uitrusting in te leveren. Vanaf dat moment zou zijn situatie

naar eigen zeggen ingewikkelder zijn geworden en zou hij eraan hebben gedacht zijn land van herkomst

te verlaten. In maart 2019 zou verzoeker op straat bedreigd zijn door een groep personen met

honkbalknuppels en vuurwapens waarvan er twee hem benaderden en toeriepen dat ze hem zouden

vermoorden. Uiteindelijk zouden ze hem enkel op het hoofd hebben geslagen, waardoor hij bijna het

bewustzijn zou zijn verloren. De mannen zouden er weer vandoor zijn gegaan toen enkele buren

afkwamen op het tumult en zich moeiden. Vervolgens zou verzoeker opnieuw tevergeefs een klacht

hebben ingediend. Voordien zou verzoeker het slachtoffer zijn geweest van een aanslag waarbij hij in de

auto achtervolgd werd door een motorfiets van waarop men hem zou hebben beschoten. Hij zou

hebben kunnen achterhalen dat de motorfiets naar de Tupamaros verwees, een aan de overheid

gelieerde bende, doch dit incident niet hebben aangegeven omdat hij niet wist hoe erg de situatie zou

zijn. Verzoeker zou uiteindelijk zijn land van herkomst hebben verlaten op 16 juli 2019 en via Spanje

naar Nederland zijn gereisd, waar op dat moment zijn ex-partner en kinderen woonden. Na een verblijf

van twee maanden in Nederland zou hij zijn doorgereisd naar België om er internationale bescherming

aan te vragen. Bij terugkeer naar Venezuela stelt verzoeker te vrezen dat hij zal worden vermoord door

de autoriteiten en/of daaraan gelinkte groeperingen.
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De Raad dient na lezing van het administratief dossier vooreerst in navolging van de commissaris-

generaal vast te stellen dat de houding van verzoekers oversten bij de politie ten aanzien van

verzoekers openlijke antiregeringsgezindheid en verzet tegen het uitvoeren van bevelen die ingingen

tegen de wet zich moeilijk verdraagt met het door verzoeker geschetste repressieve klimaat voor

dissidente (politie)ambtenaren in de laatste jaren voor zijn vertrek. Verzoeker verklaarde dat de

repressie tegen agenten die openlijk tegen de regering waren toenam vanaf 2017 en dat zij in

toenemende mate werden beschouwd als een gevaar voor de overheid dat moest worden uitgeroeid. Er

zou volgens hem in 2018, na een bekend voorval waarbij een groep dissidente agenten in opstand

kwamen tegen het regime, bij de hoger geplaatsten een alarmbel zijn afgegaan dat agenten die tegen

de overheid zijn zolang binnen de politie hadden kunnen werken en andere mensen konden aanzetten

om zich ook tegen de overheid te keren. Verzoeker maakt gewag van een grote toename van de

vervolging en repressie van politieagenten in deze periode. Vele politieagenten werden volgens hem

aangehouden of verdwenen (administratief dossier (hierna: adm. doss.), stuk 4, map met ‘Bijkomende

informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud van 7 september 2020, p. 4-5). Verzoeker verklaarde

tevens dat mensen zoals hij, die de idealen van de regering niet delen, geen plaats hebben binnen de

overheid en daarvoor een gevaar betekenen (adm. doss., stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’,

notities van het persoonlijk onderhoud van 7 juli 2020, p. 18).

Het is in het licht van de geschetste repressieve context niet aannemelijk dat zijn oversten niet kordater

en doeltreffender zijn opgetreden tegen verzoeker. Verzoeker maakt melding van pesterijen en

discriminerende behandeling als gevolg van zijn openlijke oppositie tegen de regering en zijn weigering

orders op te volgen die hij onwettig achtte. Zo zou hij zijn overgeplaatst naar steeds weer andere

gemeenten, zou hij dubbele shiften hebben moeten draaien en zou hij vaak als enige naar gevaarlijke

wijken zijn gestuurd (adm. doss., stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk

onderhoud van 7 juli 2020, p. 19), stuk voor stuk maatregelen die het probleem en de bedreiging die hij

voor het systeem vormde niet wegnamen. Dat zijn hiërarchische meerderen hem niet op een legale

manier konden straffen voor zijn ongehoorzaamheid, zoals verzoeker tijdens zijn tweede persoonlijk

onderhoud voorhoudt, kan niet overtuigen daar het net de essentie van een bevel is dat dit moet worden

opgevolgd en het niet aan ondergeschikten toekomt om een evaluatie te maken van de legaliteit van de

bevolen acties en de beslissing om deze al dan niet uit te voeren daar op af te stemmen (adm. doss.,

stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud van 7 september 2020,

p. 2). Het gegeven dat hij nooit ontslagen werd verklaart verzoeker door het feit dat daar in zijn geval

nooit een gegronde reden voor zou zijn geweest aangezien hij zijn functie als politieagent uitvoerde, alle

bevelen binnen het wettelijk kader opvolgde en enkel de bevelen die buiten het wettelijk kader vielen

weigerde. Volgens verzoeker konden de sancties die hij kreeg nooit leiden tot een schorsing of ontslag

en zorgden zij er enkel voor dat hij promoties en bonussen misliep (adm. doss., stuk 4, map met

‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk onderhoud van 7 juli 2020, p. 21, en notities van het

persoonlijk onderhoud van 7 september 2020, p. 6). Zoals de commissaris-generaal in de bestreden

beslissing terecht aanstipt, gaat verzoeker voorbij aan het feit dat hij meermaals geweigerd heeft gehoor

te geven aan bevelen tot deelname aan antimanifestatiecontroles, wat als ordehandhaving kan worden

omschreven en dus tot het wettelijke takenpakket van de politie behoort.

Dat er geen wettelijke basis zou zijn om hem te ontslaan wordt overigens ook tegengesproken door de

interne documenten die verzoeker heeft neergelegd ter staving van de administratieve sancties die

tegen hem zouden zijn genomen (adm. doss., stuk 5, map met ‘documenten’, nr. 4). In de aan verzoeker

gerichte brieven van de directeur van het ICAP van respectievelijk 3 november en 7 december 2017

wordt verwezen naar artikel 99 van een decreet over het statuut van de politiefunctie, dat bepaalt dat

(onder meer) het herhaaldelijk negeren van bevelen op zodanige wijze dat de dienstverlening of de

geloofwaardigheid en de eerbaarheid van de politiefunctie in het gedrang komen als een ernstige fout

van politieambtenaren wordt beschouwd en wordt bestraft met ontzetting uit de functie (adm. doss.,

stuk 6, map met ‘Landeninformatie’, nr. 2). In zijn verzoekschrift wijst verzoeker erop dat blijkens

voormelde bepaling het ontslag enkel en alleen gerechtvaardigd is indien de weigering “afbreuk doet

aan de dienstverlening of de geloofwaardigheid en de respectabiliteit van de politie functie”. Dit is

volgens hem in casu niet het geval aangezien er voldoende andere politieambtenaren beschikbaar

waren om de taken uit te voeren die hij weigerde. Dit betoog kan niet overtuigen, gelet op het onbetwiste

feit dat verzoeker een kerntaak van zijn takenpakket herhaaldelijk weigerde uit te voeren en een externe

factor als de beschikbaarheid van collega’s hier geen afbreuk aan doet.

Verzoeker erkent in zijn verzoekschrift overigens dat het voor zijn bazen mogelijk zou zijn geweest om

tegen hem een voldoende sterke zaak op te bouwen om zijn ontslag te rechtvaardigen, zo nodig op
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basis van valse beschuldigingen. Hierbij dient vooreerst de bemerking te worden gemaakt dat het feit

dat verzoeker bepaalde bevelen weigerde uit te voeren door hem niet wordt betwist en in die optiek

geen “valse beschuldiging” is. Dat dit een zekere energie zou hebben gevergd omdat tegen hem bewijs

zou moeten worden verzameld en blijkens artikel 104 van voormeld decreet een procedure zou moeten

worden gevolgd waarbij verschillende politieorganen betrokken zijn, kan niet verklaren waarom zijn

oversten niet het nodige hebben gedaan of waarom zij niet zouden kunnen slagen in hun opzet indien zij

verzoeker daadwerkelijk buiten willen. Dit klemt des te meer, daar uit voormelde brieven van

3 november 2017 en 7 december 2017 moet blijken dat het ICAP tweemaal een onderzoek tegen

verzoeker heeft geopend op basis van zijn vermeende betrokkenheid bij het begaan van ernstige fouten

die volgens voormeld decreet kunnen leiden tot zijn ontslag. Zoals in de bestreden beslissing terecht

wordt opgemerkt – en door verzoeker niet wordt betwist – legt verzoeker geen documenten neer die

betrekking hebben op het vervolg van de tuchtonderzoeken en de eventuele sancties of maatregelen

waartoe zij aanleiding zouden hebben gegeven.

De commissaris-generaal kan verder worden bijgetreden waar hij in de bestreden beslissing als volgt

overweegt:

“Bovendien kan ook de bedenking gemaakt worden waarom er binnen de Venezolaanse politie- en

ordediensten waar zoals u zelf aangeeft sinds de jaren 2017 en 2018 een grote vrees bestond voor

interne opstand en in een land waar de afgelopen jaren niet weinig een loopje met de wet genomen

wordt, geen enkele, legale of illegale manier gevonden zou zijn om een dissidente politieambtenaar te

schorsen, laat staan te ontslaan. U brengt hier enkel tegen in dat uw ontslag op illegale wijze een blaam

zou kunnen vormen voor de autoriteiten, zonder daarbij nog andere factoren aan te halen die verklaren

waarom uw gedrag zolang werd getolereerd en uw ontslag vermeden kon worden (CGVS I, p. 21). Een

blaam op het blazoen van de Venezolaanse autoriteiten is een argument dat hoe dan ook onmogelijk

kan standhouden in het licht van de vele mensenrechtenschendingen die in de jaren voor uw vertrek

plaatsvonden in uw land van herkomst en de praktijk waarin oppositievoorstanders vaak geen toegang

hebben tot posities binnen de overheidsinstellingen en -organen. Dit brengt ook sterk uw bewering aan

het wankelen dat de autoriteiten geen andere optie hadden dan u op illegale weg, door middel van

colectivos, te intimideren en uit de weg te ruimen en ondertussen u binnen de diensturen het leven

enkel zuur te maken met lange shifts, vele overplaatsingen en op het einde de stopzetting van uw loon

en andere financiële en sociale voordelen verbonden aan uw functie. Zelfs als u al te maken kreeg met

het geheel van de door u genoemde en gedocumenteerde genoemde sancties als politieagent en

beweerde pesterijen tijdens uw diensturen omwille van uw dissidentie, dan moet het CGVS daaruit

besluiten dat het om laakbare en betreurenswaardige praktijken gaat die tegelijkertijd onvoldoende

zwaarwichtig zijn om gekwalificeerd te worden als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.”

Verzoeker betoogt in zijn verzoekschrift dat het niet zeker is dat zijn ontslag in goede aarde zou zijn

gevallen bij zijn collega’s, die niet allemaal in de zak van het regime zitten en zouden hebben begrepen

dat hij ontslagen werd op basis van “valse beschuldigingen” en dat de werkelijke reden zijn oppositie

tegen het regime was. Zijn ontslag zou dan ook een risico hebben ingehouden voor “de handhaving van

een rustige werksfeer”. Deze uitleg (post factum) houdt geen steek nu uit zijn verklaringen blijkt dat

verzoeker en anderen die orders weigerden gesanctioneerd werden om als voorbeeld te dienen van wat

er gebeurt als men zich zo gedraagt (adm. doss., map met ‘Bijkomende informatie’, stuk 4, notities van

het persoonlijk onderhoud van 7 september 2020, p. 3 en 5). Gelet op verzoekers openlijke kritiek op het

regime en de repressie van opposanten, die hij ook expliciet zou hebben aangehaald ter motivering van

zijn weigering om bepaalde orders op te volgen, kan de werkelijke reden van de sancties die tegen hem

werden genomen zijn collega’s niet zijn ontgaan (ibid., p. 4). Dat mogelijke onrust onder de leden van

het korps verzoekers oversten ervan zou hebben weerhouden hem te ontslaan, kan dan ook geheel niet

overtuigen.

Evenmin overtuigend is het betoog dat in geval verzoeker zijn ontslag zou aanvechten voor de rechter,

een juridische overwinning niet alleen een belediging zou zijn geweest voor de bazen die zijn ontslag

hadden ingeleid, maar ook zou hebben betekend dat hij opnieuw in zijn functie zou moeten worden

aangesteld. Het is in het licht van de vele mensenrechtenschendingen in Venezuela en de gekende

behandeling van opposanten immers niet aannemelijk dat verzoekers oversten zich zouden hoeden

voor een rechterlijke uitspraak waarin zij worden teruggefloten en dergelijke gang van zaken als

“contraproductief” zouden zien. Verzoeker blijft in gebreke op afdoende wijze te verklaren waarom zijn

oversten bij de politie hem niet ontslagen hebben indien hij daadwerkelijk een gevaar vormde voor de

instelling waar hij werkte. De argumentatie dat zij het opportuun achten om via andere, illegale middelen

druk op hem uit te oefenen, onder meer door colectivos op hem af te sturen en hem binnen de
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diensturen het leven zuur te maken en uiteindelijk zijn loon en andere financiële en sociale voordelen af

te nemen, kan bijgevolg niet worden aangenomen.

Door er nog op te wijzen dat uit informatie van EASO waaraan hij refereert niet kan worden afgeleid dat

iedere dissidente ambtenaar ontslagen wordt en men niet kan uitsluiten dat de praktijken rond de

behandeling van dissidente ambtenaren niet uniform zijn in Venezuela, brengt verzoeker geen

argumenten aan die een ander licht vermogen te werpen op de concrete vaststellingen in casu.

De commissaris-generaal wijst in de bestreden beslissing nog terecht op het volgende:

“Niet onbelangrijk is het gegeven dat uw verzoek om ontslag uit december 2018 zes maanden later

aanvaard wordt. Een termijn die afwijkt van de gewoonlijke termijn van drie weken, stelt u. U vermoedt

dat deze laattijdige aanvaarding een manier was om u in een kwetsbare positie te zetten: eerst door u

aan het lijntje te houden terwijl de autoriteiten naar een manier zochten om u te raken waarna ze het

opgaven en mogelijk redeneerden dat u als ambtenaar af makkelijk te treffen was (CGVS II, p. 13). Ook

dit overtuigt niet. Uit de bevestigingsbrief van 17 juni 2019 blijkt dat deze officiële aanvaarding van uw

ontslag opvallend genoeg gepaard gaat met een bedanking voor uw tijd bij de politie en succeswensen

in uw verdere leven. In diezelfde brief wordt er gesproken over de opening van de disciplinaire

onderzoeken met de nummers 167-15, 12-2017-302 en 06-2018-123, bij de ICAP. Het is onduidelijk of

deze referenties al dan niet verwijzen naar de door u voorgelegde sancties. In het eerste onderhoud liet

u overigens vallen dat u meermaals uw ontslag vroeg en dat de laatste keer dat u uw ontslag had

ingediend in december 2018 was (CGVS I, p. 9). U legt geen bewijsstukken of begin van bewijs voor

van uw eerdere ontslagverzoeken. U komt op deze verzoeken zelfs niet meer terug in het tweede

onderhoud.”

Verzoeker beperkt zich tot een loutere bewering waar hij in zijn verzoekschrift uitlegt dat de bedanking in

de aanvaarding van zijn ontslag “een standaardformule is die terug te vinden is in elk brief waarin de

autoriteiten een ontslag aanvaarden”. Door louter te bevestigen dat hij eerder al zijn ontslag had

gevraagd maar niet beschikt over de bewijzen daarvan, verklaart verzoeker niet waarom hij daarover

niets heeft vermeld tijdens zijn tweede persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna: CGVS).

Verder stelt de Raad vast dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing op goede gronden als

volgt motiveert met betrekking tot de interne politiedocumenten en de brieven die verzoeker heeft

neergelegd (adm. doss., stuk 5, map met ‘documenten’, nrs. 4 en 5):

“Zo is er een kopie van een interne nota van 25 oktober 2017 gericht aan M. C. A. (…), directrice van

het ICAP (Inspectoría para el Control de Actuación Policial - Inspectie voor de Controle van het

Politieoptreden) en twee originele, aan u gerichte brieven van diezelfde M. C. A. (…), van 3 november

2017 en 7 december 2017. In het eerste document dat in tijd voorafgaat aan de twee andere

documenten, worden er sancties en maatregelen tegen u gevraagd omwille van uw herhaaldelijke

weigeringen om dienst te leveren tijdens manifestaties, marsen en pogingen ter ontwrichting van de

overheid en revolutie, omdat u niet akkoord gaat met de onderdrukkingstactieken en -vormen die

ingezet worden tijdens die protesten en omdat u uw ontevredenheid uit over de overheid en de idealen

van de Bolivariaanse instelling waar u voor werkt. De twee aan u gerichte brieven zijn op de datum na

inhoudelijk identieke documenten die melden dat er een bestuurlijk onderzoek wordt geopend met

betrekking tot een tuchtzaak die voortvloeit uit uw vermeende betrokkenheid bij het begaan van ernstige

fouten conform Het decreet met rechtsstatus en rechtsgeldigheid over het statuut van de politiefunctie,

artikel 99. Daarna volgt een opsomming van de handelingen die worden beschouwd als ernstige fouten

door ambtenaren en politieambtenaren, en die bijgevolg worden bestraft met een ontzetting uit de

functie: “Het herhaaldelijk overtreden van de reglementen, handboeken, protocollen, instructies,

bevelen, bepalingen en in het algemeen, bevelen en instructies die de prestaties van de dienst of de

geloofwaardigheid en eerbiedwaardigheid van de politiefunctie in het gedrang brengen.” Hieruit kan

worden afgeleid dat er tot twee keer toe een tuchtonderzoek tegen u gestart werd omwille van zware

fouten, wat zelfs kon leiden tot ontzetting uit uw ambt. Opvallend hierbij is dat uit deze brief niet duidelijk

blijkt om welke reden of redenen precies er onderzoek tegen u gestart werd. Er wordt immers enkel

verwezen naar de in punt 5 van het artikel 99 genoemde handelingen. Daarnaast legt u geen andere

documenten voor waaruit blijkt welke de precieze uitkomst van deze twee tuchtonderzoeken was of

welke de institutionele tuchtmaatregelen waren die daaruit voortvloeiden, als u al om (één van) de

redenen vermeld in de brief van 25 oktober 2017 werd gesanctioneerd. Wel legt u kopies voor van latere

interne briefwisseling, van 12 oktober 2018, 8 januari 2019 en 11 februari 2019, maar geen van deze

nota’s verwijst expliciet naar de geopende tuchtonderzoeken of de tuchtmaatregelen die naar aanleiding

van die onderzoeken of voordien werden genomen. In de brief van 12 oktober 2018 wordt er
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aangedrongen op een stopzetting van uw salaris en andere voordelen verbonden aan uw functie om u

als voorbeeld te stellen voor wat er met politieambtenaren gebeurt die ingaan tegen de heersende

cultuur. In de brief van 8 januari 2019 wordt er bevolen om uw dienstwapen te recupereren aangezien u

antiregeringsgezind bent. Op 11 februari 2019 wordt er gevraagd elke hulpverlening aan u als officier te

weigeren, opnieuw omdat u niet regeringsgezind bent. De informatie die deze documenten bevat,

kunnen hoogstens uw verklaringen ondersteunen voor zover u beweert dat er bepaalde maatregelen

tegen u getroffen werden omdat u openlijk opposant was. Nergens hieruit blijkt dat u omwille van uw

dissidentie sinds 2016/2017 lange of dubbele shifts moest uitvoeren, meermaals werd overgeplaatst en

in gevaarlijke zones werd ingezet noch dat u gemeenschapsdienst moest leveren of cursussen

Bolivariaans gedachtengoed moest volgen ten gevolge van een sanctie (CGVS I, p. 7, 14, 19; CGVS II,

p. 6). De documenten bevatten evenmin elementen die erop wijzen dat u buiten uw diensturen of in uw

privéleven geviseerd werd door de autoriteiten en effectief onder vervolging leed als gevolg van uw

politieke sympathieën.”

Verzoeker wijst erop dat hij in de twee klachten die hij heeft neergelegd melding heeft gemaakt van het

feit dat hij vervolgd werd omwille van zijn politieke sympathieën. De neergelegde aangiftes bevatten

louter de verklaringen van verzoeker over wat hem zou zijn overkomen, doch deze worden op geen

enkele wijze gestaafd of bevestigd (adm. doss., stuk 5, map met ‘documenten’, nr. 6). Uit niets blijkt dat

deze verklaringen werden onderzocht, laat staan gegrond bevonden door de bevoegde instanties. De

loutere omstandigheid dat verzoeker aangifte heeft gedaan van twee van de door hem aangehaalde

fysieke confrontaties met regeringsgezinde personen, kan dan ook niet worden beschouwd als een

objectief bewijs daarvan.

In zoverre verzoeker erop wijst dat hij uitgebreide verklaringen heeft afgelegd over de sancties en

pesterijen die hem te beurt vielen omwille van zijn dissidentie en argumenteert dat een gebrek aan

documentair bewijs daarvan niet volstaat om aan deze elementen te twijfelen, doet hij geen afbreuk aan

het terechte oordeel van de commissaris-generaal “dat het om laakbare en betreurenswaardige

praktijken gaat die tegelijkertijd onvoldoende zwaarwichtig zijn om gekwalificeerd te worden als

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of ernstige schade zoals bepaald in de definitie van

subsidiaire bescherming”.

Voorts is de Raad in navolging van de commissaris-generaal van oordeel dat verzoeker de door hem

aangehaalde bedreigingen en aanvallen waarvan hij buiten zijn diensturen het slachtoffer zou zijn

geworden niet aannemelijk maakt. Dit wordt in de bestreden beslissing op goede gronden toegelicht als

volgt:

“Een eerste reeks feiten die u aanhaalt, betreffen de bedreigingen per telefoon, via sms’en of oproepen

van onbekenden, en de laster en achtervolgingen op straat. Tijdens het eerste onderhoud situeert u het

begin van deze praktijken in het midden of op het einde van 2016. In het tweede onderhoud, wanneer u

gevraagd wordt naar het moment van de eerste oproep of sms, zegt u dat dit rond 2016 of rond 2017

moet zijn geweest. Een exacte maand kan u zich niet meer voor de geest halen (CGVS I, p. 20; CGVS,

p. 8). Toch zou van u verwacht worden dat u ergens een exactere indicatie kan geven gezien de ernst

van de bedreigingen en het feit dat u tijdens het eerste gehoor wel specifiekere tijdsindicaties gaf. U

omschrijft de telefonische laster als sporadische maar ernstige bedreigingen waarin u niet alleen werd

uitgemaakt voor verrader en een kanker bij de politie maar waarin men u ook met de dood bedreigde

(CGVS I, p. 20). U blijft doorheen uw verklaringen stellen dat u deze bedreigingen bleef krijgen tot uw

uiteindelijke vertrek uit Venezuela (CGVS I, p. 15; CGVS II, p. 12). U vernoemt daarbij in een adem dat

er op een keer motorrijders en wagens aan uw poort toekwamen om u te bedreigen. Wanneer u

gevraagd wordt om meer te vertellen over de manier waarop u lastiggevallen werd op straat, zegt u dat

men naar u toekwam op motoren en dingen naar u toeriep. Het is niet geheel duidelijk of u daarmee

naar het incident aan uw poort verwijst. U gaat verder en zegt dat u vaak dezelfde voertuigen opmerkte

op de plaatsen waar u kwam, waardoor u er vanuit gaat dat u achtervolgd werd. Wanneer gevraagd

werd om hoeveel mensen het ging die u achtervolgden, blijkt dat u niet alleen door motorrijders maar

ook door auto’s wordt achtervolgd. U stelt immers dat u niet kon weten over hoeveel mensen het precies

ging omdat de auto’s in Venezuela geblindeerde ramen hebben (CGVS I, p. 20-21).

Het komt tot een eerste fysieke aanval in juni 2018, waarbij een zestal mannen op motoren uw wagen

klem rijden. De kledingstijl die u beschrijft, wijst erop dat het vermoedelijk om leden van een colectivo

gaat. In het eerste onderhoud stelt u dat u, nadat u bent klem gereden, uitstapt om de boel te kalmeren

aangezien de mannen een aantal verwijten naar uw hoofd slingeren. U legt uit dat een van de mannen

naar zijn wapen greep en u bij een schermutseling die ontstond tussen u en hem in het been schoot.

Daarop ging u uw wapen halen in de auto maar ondertussen reden de mannen weg (CGVS I, p. 15). In

het tweede onderhoud legt u soortgelijke verklaringen af, alleen voegt u hier nog aan toe dat u naar de
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mannen vuurde vanuit de auto en zij naar u, waarna de mannen wegreden (CGVS II, p. 9). Hoewel u

tijdens het eerste onderhoud niets vermeldde over het heen en weer schieten tussen u en de leden van

de colectivos, is het meest opmerkelijke aan dit incident dat u met een schotwonde in het dijbeen alsnog

uw auto bereikt vooraleer de man die zijn wapen op u had afgevuurd erin slaagde te herladen.

Bovendien is het ook vreemd dat de andere leden geen actie tegen u ondernemen en u ondertussen

niet neerschieten. Voorts is het weinig waarschijnlijk dat u uw wapen bij het uitstappen uit de wagen

achterlaat. U bent op dat moment immers een politieagent met bijna 10 jaar ervaring op de teller, die

volgens eigen verklaringen opereert in land waarin een politieagent omwille van de aard van zijn werk

sowieso gevaar kan lopen (CGVS I, p. 16; CGVS II, p. 8-9). Hierna dient u een klacht in bij de politie,

maar deze klacht komt naar eigen zeggen nooit bij het openbaar ministerie terecht. U legt deze klacht

ook voor. Deze dateert van 20 juni 2018 en bevat een ruwe samenvatting van de feiten die u op het

CGVS uiteenzette. Opvallend is dat u er melding gemaakt wordt dat iemand u een schot in het

rechterdijbeen toebracht, terwijl u op het CGVS vermeldde dat het over uw linkerbeen ging. U wijst

overigens zelf op deze tegenstrijdigheid, die u afdoet als een fout van de ambtenaar die de klacht

neerschreef (CGVS I, p. 15; CGVS, p. 9). In de klacht van 21 maart 2021 waarin u de aanslag op uw

leven in maart 2019 beschrijft, verwijst u ook naar het incident van juni 2018. Daarin wordt geen exacte

datering gegeven aan dit incident. U verklaart daarin dat het enkele jaren voor het incident van

maart 2019 plaatsvond, wat opnieuw tegenstrijdig is met uw verklaringen op het CGVS. Ook dit doet u

af als een transcriptiefout (CGVS II, p. 15). Verder laat u net als in de eerste klacht geheel achterwege

dat u weerwerk bood tegen de aanvallers en terugvuurde vanuit uw wagen. U vermeldt zelfs in geen van

beide klachten dat u met de auto onderweg was. Al deze vaststellingen brengen de geloofwaardigheid

van uw verklaringen aan het wankelen.

Een volgende aanval op uw persoon gebeurt in maart 2019, nadat u uw ontslag al hebt ingediend. U

beschrijft de manier waarop een groep van vier tot acht gewapende en onbekende individuen u

benadert als bijzonder rumoerig, wat de aandacht wekt van de buren en tot het vertrek van de groep zal

leiden. De vraag kan dan ook worden gesteld dat indien deze mannen u werkelijk wilden vermoorden

waarom ze hun eigen operatie in gevaar brachten door zoveel lawaai te maken. In de klacht van

21 maart 2021 beschrijft u het incident op soortgelijke wijze als op het CGVS.

U vernoemt naast de twee fysieke aanvallen van juni 2018 en maart 2019 nog een derde aanval door

colectivos of leden van de Tupamaros, waarbij u achtervolgd en beschoten wordt maar waar u geen

aangifte van deed. U situeert dit incident voor het incident in maart 2019 maar het blijft onduidelijk

wanneer precies het zich voordeed. U vernoemt dit voorval slechts een keer tijdens het vrije relaas

(CGVS I, p. 16). Wanneer u tijdens het tweede onderhoud gevraagd wordt of er tussen september 2018

en uw vertrek nog andere incidenten plaatsvonden, maakt u geen melding van dit of een soortgelijk

incident. U vernoemt enkel de telefonische bedreigingen die al sinds 2016 bezig waren (CGVS II, p. 12).

De derde aanval kan ook vóór september 2018 plaats gevonden hebben. In dat geval zou verwacht

worden dat u hierover melding maakte in de klacht van 21 maart 2019 maar ook dat is niet het geval.

Het gegeven dat u het incident slechts een keer aanhaalt en daarna niet meer vernoemt en dat er

bijkomend ook geen spoor van terug te vinden is in de klacht, doet eens te meer twijfelen aan de

waarachtigheid van uw verklaringen.

Algemeen kan gesteld worden dat uw verklaringen over de incidenten niet geheel eensluidend en soms

vaag zijn, waardoor uw asielrelaas moeilijk te reconstrueren is. Hoewel het CGVS begrijpt dat u niet alle

feiten perfect kan dateren, kan er logischerwijze verwacht worden dat u de opeenvolging van de

belangrijkste feiten duidelijk kan schetsen en consistent blijft over de aard en inhoud van de incidenten

én dat uw verklaringen steun vinden in de documenten die u daarover neerlegt. Dit blijkt echter niet het

geval te zijn. Daarnaast komt uit uw verklaringen het weinig doortastende en trefzekere gedrag van

deze colectivos naar voren. Dat u jarenlang bedreigd en meermaals aangevallen wordt maar men er

nooit in slaagt u daadwerkelijk te treffen, overtuigt niet.”

Verzoeker kan niet worden gevolgd in zoverre hij zijn weinig precieze aanduiding van het begin van de

bedreigingen tijdens zijn tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS tracht te verschonen door te

argumenteren dat het niet onaannemelijk is “dat iemand die tijdens twee jaar zwaar onderdrukt werd

binnen en buiten zijn werk, die veel keren heeft moeten verhuizen, die het slachtoffer werd van

meerdere vervolgingsdaden zich niet precies kan herinneren wanneer ieder incident plaats gevonden

heeft/gestart is zeker als het gaat over daden die op een herhaaldelijke manier plaats gevonden

hebben”, temeer daar dit niet verklaart waarom hij tijdens zijn eerste persoonlijk onderhoud op het

CGVS wel specifiekere tijdsindicaties gaf.

Daargelaten de argumentatie in het verzoekschrift met betrekking tot bepaalde aspecten van zijn relaas

over de aanval in juni 2018, blijft verzoeker in gebreke te verklaren waarom er noch in de klacht van

20 juni 2018, noch in de klacht van 21 maart 2019 vermeld wordt dat er een vuurgevecht ontstond
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waarbij ook hij in de richting van de colectivos schoot en hij hierover niets vermeldde tijdens zijn eerste

persoonlijk onderhoud op het CGVS. Verder laat verzoeker de pertinente vaststelling dat hij in geen van

beide klachten vermeldt dat hij met de auto onderweg was eveneens ongemoeid.

Met de algemene, niet-gestaafde bewering “dat voor collectivos lawaai maken een manier is om indruk

te maken, te dreigen, om te tonen dat zij de controle hebben, macht hebben” maakt verzoeker niet

aannemelijk waarom de colectivos hun operatie op dergelijke manier in gevaar zouden brengen. De

suggestie dat zijn belagers misschien niet het plan hadden om hem op straat te doden vindt geen steun

in verzoekers verklaringen volgens de welke de colectivos hem toeriepen dat ze hem gingen

vermoorden (adm. doss., stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk

onderhoud van 7 september 2020, p. 14). In de klacht van 21 maart 2021 liet verzoeker optekenen dat

de colectivos schreeuwden dat ze hem konden afmaken, maar dat hij zich al in de bebouwde kom

bevond en ze het daarom bij bedreigingen hielden (adm. doss., stuk 5, map met ‘documenten’, nr. 6).

Waar verzoeker aangeeft dat de derde door hem vernoemde aanval door colectivos, meer bepaald

Tupamaros, plaatsvond vóór het eerste incident in juni 2018 en het dan ook logisch is dat hij dit niet

vermeldt wanneer hem de vraag gesteld wordt of er nog iets gebeurd is in de periode dat hij thuis was

(vanaf september 2018), weerlegt hij niet dat hij dit derde incident ook op geen enkel ander moment

vermeld heeft tijdens zijn tweede persoonlijk onderhoud op het CGVS. De vaststelling dat verzoeker in

zijn klacht van 21 maart 2019 de voorgeschiedenis bespreekt van de incidenten die hij aanhaalt maar

daarbij geen gewag maakt van een incident dat nog vóór dat van juni 2018 zou hebben plaatsgevonden,

doet bijkomend afbreuk aan de geloofwaardigheid hiervan. Er kan niet worden ingezien waarom het feit

dat verzoeker dit incident niet bij een overheidsdienst heeft gemeld hem ervan weerhouden zou hebben

het te vermelden bij de aangifte van de latere incidenten.

De Raad benadrukt dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de hoger weergegeven

motieven met betrekking tot voormelde incidenten besloten heeft dat verzoeker in gebreke blijft hierover

duidelijke en consistente verklaringen af te leggen die steun vinden in de documenten die hij neerlegt.

Met de argumentatie in het verzoekschrift slaagt verzoeker er niet in deze conclusie af te zwakken, laat

staan te weerleggen. Verder wijst de commissaris-generaal terecht op “het weinig doortastende en

trefzekere gedrag van deze colectivos”, die er ondanks meerdere pogingen niet in geslaagd zouden zijn

verzoeker te raken. De kritiek dat het een blote veronderstelling van de commissaris-generaal is dat de

colectivos hem sowieso wensten te vermoorden vindt geen steun in het administratief dossier.

Verzoeker heeft doorheen zijn verklaringen steeds voorgehouden dat het de bedoeling was van de

autoriteiten om hem te doden en daarvoor een beroep te doen op de colectivos (adm. doss., stuk 7,

vragenlijst, vraag 3.5, en stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het persoonlijk

onderhoud van 7 juli 2020, p. 18 en 21).

Het betoog dat het gedrag van verzoeker, die altijd nieuwe voorzorgsmaatregelen zou hebben

genomen, staaft dat hij zich vervolgd voelde, is niet van aard een ander licht te werpen op het geheel

van de hoger aangehaalde concrete en pertinente vaststellingen en overwegingen.

Verder dient de Raad in navolging van de commissaris-generaal vast te stellen dat verzoekers gedrag

niet consistent is met de door hem aangehaalde tegen zijn persoon gerichte acties. Hierover wordt in de

bestreden beslissing op goede gronden als volgt gemotiveerd:

“In de eerste plaats kan de vraag gesteld worden waarom iemand met een zodanige antipathie voor het

regime zich blijft inzetten voor een politieorgaan dat in toenemende mate acties nam die indruisten

tegen uw waarden en politieke ideeën. Belangrijker nog is het gegeven dat u ondanks uw

gedachtegoed, uw gewetensbezwaren en uw verzet tegen bepaalde bevelen binnen de politie

meermaals meende dat er illegale acties tegen u genomen werden en dat u er geen bescherming tegen

kon krijgen. U beweert heel goed te hebben beseft om welke reden u te maken kreeg met de vele

achtervolgingen, bedreigingen en aanvallen en vermoedde al snel dat uw eigen politieleiding hierachter

zat, maar toch bleken deze factoren voor u eveneens onvoldoende zwaarwichtig om u uit eigen

beweging van deze instelling los te maken. U wilde niet toegeven aan de intimidaties en hoopte dat er

iets zou veranderen, werpt u hiertegen op. Het CGVS stelt vast dat u pas de beslissing neemt om

ontslag te nemen wanneer uw loon en de sociale voordelen verbonden aan uw functie worden

stopgezet (CGVS I, p. 21; CGVS II, p. 13). Het is in diezelfde periode, eind 2018 of begin 2019, dat u via

collega’s vertrouwelijke informatie doorkrijgt over uw intern dossier bij de politie waaruit blijkt dat de

stopzetting van uw loon als een vorm van onderdrukking was die van hogerop kwam (cf. supra). Hoewel

financiële motieven een rol kunnen hebben gespeeld in uw jarenlange loyauteit aan de politie, kunnen

deze onmogelijk opwegen tegen de risico’s die u liep door als politieambtenaar in dienst te blijven of
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simpelweg door in Nueva Esparta te blijven wonen, ook al verbleef u op verschillende adressen en nam

u nog andere veiligheidsmaatregelen (CGVS II, p. 10). Daarenboven moet erop gewezen worden dat u

extra inkomsten verwierf via andere bronnen dan via uw functie bij de politie en dat er opties voor u

waren om het land te verlaten. U beschikte immers al over een paspoort sinds 2009 en had connecties

in het buitenland. Het is overigens uw ex-vrouw die uw vliegticket naar Nederland betaalde (CGVS I,

p. 12-13). Indien u werkelijk vreesde voor uw leven, zou van u redelijkerwijze verwacht zijn dat u Nueva

Esparta veel eerder had verlaten om elders in Venezuela – al was het maar tijdelijk – onder te duiken en

vervolgens het land te verlaten. Bovendien is het bijzonder laat dat u begint te graven naar de

achterliggende redenen en de verantwoordelijken voor de incidenten waarvan u het slachtoffer beweert

te zijn. U doet dit pas nadat uw loon is stopgezet (CGVS II, p. 11-12). Van iemand die sterke

vermoedens heeft over zijn belagers en de achterliggende motieven zou verwacht worden dat u hierover

sneller duidelijkheid of bevestiging wilde krijgen, al was het maar om een beter zicht te krijgen op

toekomstige tuchtmaatregelen en represailles tegen u en aldus de risico’s verbonden aan uw beroep

beter te kunnen inschatten. Deze vaststellingen doen in ernstige mate afbreuk aan de

geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw vrees voor de autoriteiten en daaraan gelinkte

groeperingen.

Naast uw weinig consistente houding tegenover uw werkgever stelt het CGVS vast dat uw reacties op

het geheel van incidenten dat u te beurt viel naast uw diensturen weinig consequent of logisch zijn. Zo

stelt u dat u, hoewel u aangeeft dat u sinds 2016 met achtervolgingen op straat en ernstige

bedreigingen via telefoon te maken kreeg, nooit klacht tegen onbekenden indiende. U geeft

verschillende verklaringen hiervoor. U geeft aan dat het volgen van een persoon niet strafbaar is zolang

er geen misdrijf gepleegd wordt en ook het feit dat u werd opgebeld, niet kan worden aangegeven

(CGVS I, p. 21). Hierbij plaatst het CGVS echter meerdere vraagtekens, in het bijzonder omdat deze

feiten gepaard gingen met bedreigingen per sms waarvan u bewijzen had kunnen voorleggen waaruit de

schadelijke aard bleek. Het enige wat u deed was uw overste op de hoogte brengen maar dit leidde

nergens toe behalve dat er grappen over uw situatie werden gemaakt. U vermoedt omdat dat de hogere

politierangen zelf achter de achtervolgingen en bedreigingen zaten. In het openbaar ministerie had u

evenmin vertrouwen omdat u vreesde dat niemand uw verklaringen zou afnemen of een onderzoek

starten om de regering zelf bij de feiten betrokken was (CGVS I, p. 21). Wanneer u later fysiek wordt

aangevallen op straat door vermoedelijke leden van een colectivo in juni 2018 besluit u echter wel klacht

in te dienen. Hierover vertelt u dat er een intern politieonderzoek zou zijn gestart. U trok dit na maar toen

bleek dat uw aangifte nooit doorgegeven was aan het openbaar ministerie. U verklaart nadien geen

verdere uitleg omtrent de voortgang van uw klacht te hebben gevraagd omdat u het antwoord al kende

namelijk dat u moest wachten en de politieleiding achter de feiten zat. Gevraagd om welke reden u toch

een aangifte had gedaan – wetende dat uw eigen verantwoordelijken de vermoedelijke opdrachtgevers

waren en zij er ook alles zouden aan doen opdat de klacht niet verder verwerkt zou worden –, antwoordt

u dat u hiermee een bewijs op papier had van de aanslag op uw leven. Als er u later nog iets ergers

overkwam, dan zouden uw familieleden tenminste een bewijs hebben van dat er u al eerder iets was

overkomen omwille van de personen die u in de klacht had genoemd, aldus uw verklaringen (CGVS II,

p. 10). Deze motivering is ook terug te vinden in uw tweede aangifte, die u indient na de feiten in

maart 2019. Hierin beschrijft u niet alleen de laatste aanval op u. U verwijst eveneens naar de feiten die

hieraan voorafgaan: het incident in juni 2018 en de oorzaak van dit alles, namelijk uw groeiende

ongenoegen met het politieoptreden en het regime sinds de manifestaties in 2016 en de

daaropvolgende reacties en sancties van uw oversten. Van de telefonische bedreigingen en

achtervolgingen op straat sinds 2016 rept u vreemd genoeg met geen woord. Dit roept vragen op want

er kunnen geen redenen bedacht worden waarom u net die informatie achterwege liet in een klacht

waarin u omstandig de voorgeschiedenis van de laatste aanval op uw persoon schetst. Dit terzijde

gelaten, uw beweegreden om uiteindelijk twee keer klacht in te dienen klinkt allerminst overtuigend. U

kon uw familie immers ook zonder officieel klacht in te dienen hebben ingelicht over uw belagers en

daarnaast is de vraag dan ook maar zeer welk nut of welke waarde deze klacht bij volgende

vervolgingsfeiten voor u of voor uw familie zou hebben. Er kan moeilijk worden aangenomen dat een

klacht indienen bij de autoriteiten, gebaseerd op uw eigen verklaringen, aanvaard zou worden als bewijs

om dezelfde autoriteiten verantwoordelijk te kunnen stellen voor deze incidenten. Evenmin is het zo dat

u door klacht in te dienen bij de Venezolaanse autoriteiten enigszins zou kunnen verhinderen dat deze

zelfde autoriteiten verdere represailles tegen u zouden nemen. Er kan dan ook niet ingezien worden om

welke redenen u klacht indient bij de autoriteiten die u ervan verdenkt de opdrachtgever zijn van de

feiten waarvan u slachtoffer beweert te zijn geworden. Een dergelijke aangifte schiet zijn doel volledig

voorbij. Al deze vaststellingen zetten de geloofwaardigheid van uw vrees verder op de helling.”

De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift in essentie volhardt in zijn verklaringen volgens

de welke hij niet wou toegeven aan de repressie en intimidatie die uitging van zijn oversten en dat hij



RvV X - Pagina 29

zodoende in gebreke blijft op afdoende wijze te verklaren waarom hij zich niet eerder losmaakte van de

instelling waar hij werkte of zijn land ontvluchtte. Dat verzoeker gedurende een vrij lange periode van

mening zou zijn geweest dat hij meer risico’s zou lopen door de politie te verlaten dan door er te blijven

werken, kan in het licht van de ernstige bedreigingen tegen zijn persoon niet overtuigen. Verzoekers

betoog dat hij buiten de staat Nueva Esparta niemand kent en er alleen maar aan gedacht had om

verschillende voorzorgsmaatregelen te nemen binnen deze staat, kan evenmin overtuigen nu uit zijn

verklaringen blijkt dat zijn vader in de staat Bolivar woont en dat hij tevens een halfbroer en halfzus heeft

die in de staat Anzoátequi wonen (adm. doss., stuk 4, map met ‘Bijkomende informatie’, notities van het

persoonlijk onderhoud van 7 juli 2020, p. 10-11).

Verder blijft verzoeker in gebreke in concreto aannemelijk te maken hoe het indienen van een klacht zou

kunnen verhinderen dat de autoriteiten represailles nemen tegen hem of hem van alle blaam zou

zuiveren indien de autoriteiten zouden proberen zijn reputatie te bezoedelen door hem verantwoordelijk

te stellen voor feiten die hij niet had begaan. Het houdt geen steek dat zijn familie met dergelijk

document zou kunnen aantonen dat zijn handen niet vuil waren en dat de incidenten die hem

overkwamen te maken hadden met zijn politieke oppositie, daar hij verklaarde dat de klachten die hij

indiende niet verder werden opgevolgd omdat de autoriteiten zelf betrokken waren bij de feiten.

Tot slot dient de commissaris-generaal te worden bijgetreden waar hij er in de bestreden beslissing op

wijst dat verzoekers verklaringen over zijn reisweg van Venezuela naar België moeilijk verenigbaar zijn

met de door hem voorgehouden vrees voor de autoriteiten of daaraan gelinkte groeperingen. Dit wordt

in de bestreden beslissing als volgt toegelicht:

“Enerzijds tonen uw verklaringen hierover aan dat u niet als dusdanig geclassificeerd bent of zou staan

als ‘gezocht’, anderzijds blijkt ook dat uw vrees voor tergkeer niet dermate groot is. Uit uw verklaringen

en uw paspoort blijkt dat u uw land achtereenvolgens verliet via de luchthavens van Porlamar op Isla

Margarita en Maiquetía op het vasteland. Slechts op één luchthaven moest u een controle ondergaan,

namelijk in Maiquetía. Van deze laatste luchthaven is gekend dat er bij het uitreizen controles kunnen

plaatsvinden. Ook u werd aan een grondige controle onderworpen, waarbij gepeild werd naar uw

reisbestemming, het doel en de duur van uw reis, uw logement op uw reisbestemming en er ook een

onderzoek gebeurde naar uzelf en uw beroep (CGVS I, p. 12). Volgens de achtergrondinformatie is een

dergelijke controle niet ongewoon en veeleer de standaardprocedure. Het gegeven dat de

Venezolaanse autoriteiten u na dit onderzoek lieten vertrekken, wijst er in ieder geval niet op dat ze u op

het spoor zaten of u absoluut wilden viseren waardoor ze u niet zouden toelaten het land te verlaten.

Het gegeven alleen dat u geen bijzondere controle of problemen kende in de luchthaven van Porlamar,

welke de eerste plaats zou zijn waar de lokale autoriteiten van Nueva Esparta die u het meeste vreesde

hadden kunnen ingrijpen, wijst erop dat u de autoriteiten u niet viseerden. Bijkomend moet ook worden

vastgesteld dat u de confrontatie met de autoriteiten evenmin schuwde door via twee luchthavens te

reizen waar de autoriteiten controles uitvoeren. Uw reisgedrag is dan ook alles behalve low profile te

noemen. Dit is een zoveelste element dat aantoont dat uw houding niet in overeenstemming is met uw

vrees voor vervolging. In diezelfde richting wijst ook het feit dat u na uw aankomst in Spanje doorreisde

naar Nederland, waar uw kinderen en ex-vrouw wonen. U bleef er vervolgens twee maanden lang maar

verzocht de Nederlandse autoriteiten op geen enkel moment om internationale bescherming. Dat deed u

later pas in België. Gevraagd om welke reden u geen bescherming in Nederland vroeg – het land waar

uw kinderen legaal verblijven –, antwoordt u dat België gekend is om zijn humanitaire geschiedenis en

ervaring heeft met het behandelen van verzoeken van mensen met uw profiel (CGVS I, p. 9-10). Wat er

ook van zij, het gegeven dat u geen bescherming in het land zocht waar u na uw aankomst gedurende

twee maanden verbleef en waar tevens uw kinderen verblijven, roept hoe dan ook vragen op. Van

iemand die werkelijk vervolging of ernstige schade vreest bij terugkeer naar zijn land van herkomst zou

worden verwacht dat hij zijn verzoek om internationale bescherming zo snel mogelijk indient na

aankomst op zijn bestemming of zich minstens zo snel mogelijk begeeft naar het land van zijn

uiteindelijke bestemming. Dat u eerst een bezoek plande aan uw kinderen omdat u hen al drie jaar niet

gezien had, kan dit niet zomaar verschonen (Verklaring DVZ, punt 32). Uw laattijdige verzoek om

internationale bescherming getuigt niet van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien in de definitie

van subsidiaire bescherming. Deze laatste vaststelling onderstreept finaal de ongeloofwaardigheid van

uw vrees voor vervolging of voor ernstige schade.

Met het betoog in zijn verzoekschrift slaagt verzoeker er niet in aannemelijk te maken dat hij slechts

beperkte risico’s nam door op legale wijze via binnenvlucht gevolgd door een internationale vlucht zijn

land van herkomst te verlaten. Het gegeven dat hij “geen herkenbare oppositiefiguur” was, doet niets af

aan zijn verklaringen volgens de welke hij omwille van zijn dissidentie zou zijn geviseerd door de
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autoriteiten. Verzoeker beperkt zich verder tot loutere beweringen (post factum) waar hij aanhaalt dat hij

kort voor zijn vertrek samen met een vriend zijn status heeft nagegaan op de website “Bicipol” en heeft

vastgesteld dat hij volgens die website nog steeds een actief lid van de politie was. Hoe dan ook kan

niet worden ingezien op welke wijze het feit dat verzoeker op het ogenblik van zijn vertrek nog

geregistreerd zou hebben gestaan als actief politieagent en een goed excuus zou hebben gehad om

naar Nederland te reizen, namelijk het feit dat zijn kinderen daar wonen, hem zou hebben kunnen

vrijwaren indien de autoriteiten hem werkelijk viseerden. Het kan voorts niet overtuigen dat verzoeker bij

zijn vertrek uit Venezuela wel wist dat hij een verzoek om internationale bescherming zou indienen maar

vervolgens heeft nagelaten dit te doen in Nederland omdat hij niet wist welke concrete stappen hij

daartoe moest ondernemen en pas in Nederland de nodige opzoekingen heeft verricht. Deze uitleg

verklaart niet waarom verzoeker dan in Nederland geen internationale bescherming heeft aangevraagd

in de twee maanden dat hij er verbleef. Verzoeker geeft overigens toe dat hij bewust voor een verzoek

om internationale bescherming in België koos na het lezen van commentaren op het internet “dat de

Belgische asielautoriteiten humaner waren dan de Nederlandse”. Dergelijk motief kan evenwel geen

afbreuk doen aan de rechtmatige verwachting dat iemand die een daadwerkelijke vrees voor vervolging

heeft om internationale bescherming verzoekt van zodra deze kans zich voordoet, quod non in casu.

Gelet op het voorgaande, maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij door de autoriteiten van zijn land van

herkomst wordt geviseerd of bij terugkeer zou worden geviseerd omwille van zijn oppositie tegen het

regime en zijn weigering om in de uitoefening van zijn functie als politieagent gehoor te geven aan

bevelen die buiten de wet vallen. Verzoeker kan niet volstaan met een verwijzing naar zijn profiel van

“voormalig politieagent – die openlijk blijk heeft gegeven van zijn verzet tegen bepaalde praktijken van

het zittende regime en derhalve als dissident wordt beschouwd” en de verwijzing naar algemene

informatie in dit verband. Verzoeker dient zijn vrees voor vervolging in concreto aan te tonen doch blijft

hiertoe in gebreke.

De documenten die verzoeker in de loop van de administratieve procedure heeft neergelegd en die

hoger nog niet werden besproken kunnen geen ander licht werpen op de appreciatie van zijn

asielmotieven. Zijn paspoort, rijbewijs en studiedocumenten ondersteunen zijn verklaringen over zijn

nationaliteit, identiteit, studies, beroep en reisweg. Dit zijn alle elementen die niet ter discussie staan

doch geen betrekking hebben op de kern van zijn relaas.

De algemene informatie waarnaar verzoeker verwijst in zijn ter terechtzitting neergelegde aanvullende

nota heeft geen betrekking op zijn persoonlijke situatie en kan daarover niets aantonen. In zoverre hij

onder verwijzing naar deze algemene informatie betoogt dat de Venezolaanse autoriteiten er in casu

van zouden kunnen uitgaan dat hij niet alleen de regering heeft bekritiseerd bij zijn verzoek om

internationale bescherming maar dat hij ook informatie heeft gegeven over een heleboel

mensenrechtenschendingen waarvan hij getuige is geweest in de context van zijn professionele

bezigheden, beperkt verzoeker zich tot loutere speculaties daar uit niets blijkt dat de informatie die hij in

het kader van zijn verzoek om internationale bescherming heeft meegedeeld aan de Belgische

asielinstanties zou worden doorgespeeld aan de autoriteiten van zijn land van herkomst.

Deze vaststellingen volstaan om te besluiten dat niet kan worden aangenomen dat in dezen is voldaan

aan de cumulatieve voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, § 4, van de Vreemdelingenwet om aan

verzoeker het voordeel van de twijfel toe te staan.

Waar verzoeker verwijst naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad erop dat hierin wordt

gesteld dat er een duidelijke aanwijzing is dat de vrees voor vervolging gegrond is en het risico op

ernstige schade reëel is indien de asielzoeker in het verleden reeds werd vervolgd, of reeds ernstige

schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke vervolging of met dergelijke

schade. Gelet op bovenstaande vaststellingen is er in casu echter geen sprake van een eerdere

vervolging of ernstige schade in de zin van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet. Verzoekers verwijzing

ter zake is dan ook niet dienstig.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in aanmerking

worden genomen.
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2.3.3. Beoordeling in het licht van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

2.3.3.1. Met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, a), van de

Vreemdelingenwet, stelt de Raad vast dat door verzoeker geen concrete elementen worden

aangebracht op basis waarvan een reëel risico op de doodstraf of executie kan worden afgeleid. Ook uit

de landeninformatie blijkt niet dat hij dergelijk risico loopt in Venezuela.

2.3.3.2. In zoverre verzoeker zich met betrekking tot de ernstige schade zoals bedoeld in artikel 48/4,

§ 2, b), van de Vreemdelingenwet beroept op de aangevoerde vluchtmotieven, kan dienstig worden

verwezen naar de hoger gedane vaststellingen daarover waarbij geconcludeerd wordt dat op basis

hiervan niet kan worden besloten dat hij in zijn land van herkomst wordt geviseerd door de autoriteiten,

colectivos of regeringsgezinde groeperingen, dat de eventuele sancties waaraan hij in de uitoefening

van zijn functie als politieagent zou zijn onderworpen onvoldoende zwaarwichtig zijn om als vervolging

of ernstige schade in aanmerking te worden genomen en dat zijn profiel als ex-politieagent die zich

openlijk uitsprak tegen het regime en bevelen weigerde op zich niet volstaat om een persoonlijke vrees

voor vervolging of een reëel risico op het lijden van ernstige schade aan te tonen.

Wat betreft verzoekers eventuele nood aan subsidiaire bescherming omwille van de socio-economische

omstandigheden in zijn land van herkomst, herinnert de Raad eraan dat geen abstractie kan worden

gemaakt van het toepassingsgebied van de artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, zoals

omschreven door de wetgever. In deze verwijst de Raad naar artikel 48/5, § 1, van de

Vreemdelingenwet dat bepaalt dat “vervolging in de zin van artikel 48/3 of ernstige schade in de zin van

artikel 48/4 kan uitgaan van of veroorzaakt worden door:

a) de Staat;

b) partijen of organisaties die de Staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen;

c) niet-overheidsactoren (…)”

Het Hof van Justitie van de Europese Unie (hierna: Hof van Justitie) heeft in zijn rechtspraak reeds

verduidelijkt dat artikel 15, b), van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake

minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of

als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende

bescherming – waarvan artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet de omzetting vormt – niet

noodzakelijkerwijs alle hypotheses dekt die onder het toepassingsgebied vallen van artikel 3 van het

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 zoals uitgelegd

door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Zo stelt het Hof van Justitie:

“In artikel 6 van richtlijn 2004/83 wordt een opsomming gegeven van de actoren van ernstige schade,

hetgeen de opvatting bevestigt dat dergelijke schade moet voortvloeien uit de gedragingen van derden

en dat het dus niet volstaat dat die schade louter het gevolg is van de algemene tekortkomingen van het

gezondheidsstelsel in het land van herkomst. Voorts preciseert punt 26 van de considerans van die

richtlijn dat gevaren waaraan de bevolking van een land of een deel van de bevolking in het algemeen is

blootgesteld, normaliter op zich geen individuele bedreiging vormen die als ernstige schade kan worden

aangemerkt. De omstandigheid dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, risico loopt op

verslechtering van zijn gezondheidstoestand omdat in zijn land van herkomst geen adequate

behandeling voorhanden is, doch hem niet opzettelijk medische zorg wordt geweigerd, volstaat dan ook

niet om hem subsidiaire bescherming te verlenen. (…) Dat artikel 3 EVRM, zoals uitgelegd door het

Europees Hof voor de Rechten van de Mens, zich in zeer uitzonderlijke omstandigheden ertegen verzet

dat een derdelander die aan een ernstige ziekte lijdt, wordt verwijderd naar een land waar geen

adequate behandeling voorhanden is, betekent evenwel niet dat hij op grond van de subsidiaire

bescherming krachtens richtlijn 2004/83 tot verblijf in die lidstaat moet worden gemachtigd.”

(HvJ 18 december 2014 (GK), C-542/13, M’Bodj t. Belgische Staat, §§ 35-36 en 40).

De Raad meent naar analogie dat een algemene precaire socio-economische en humanitaire situatie

niet zonder meer onder het toepassingsgebied van artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet kan

vallen.

Vooreerst blijkt noch uit de bestreden beslissing, noch uit het verzoekschrift, noch uit de beschikbare

landeninformatie dat de precaire socio-economische en humanitaire situatie in Venezuela werd

veroorzaakt door het opzettelijk handelen of nalaten van een actor, zoals bedoeld in artikel 48/5, § 1,

van de Vreemdelingenwet. Deze situatie blijkt eerder het gevolg te zijn van een complexe situatie van
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verschillende factoren, zoals economisch wanbeheer, zware economische sancties, de dalende

olieproductie en olieprijzen, hyperinflatie en een inkrimping van de economie.

Verder wijst de Raad erop dat artikel 48/4, § 2, b), van de Vreemdelingenwet betrekking heeft op

“situaties waarin degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, specifiek wordt blootgesteld aan het

risico op een bepaald soort schade” (HvJ 17 februari 2009 (GK), C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris

van Justitie, pt. 32). Het risico waaraan verzoeker in zijn land van herkomst wordt blootgesteld, moet

dus specifiek, dit is individueel, van aard zijn.

In casu blijkt niet dat verzoeker in deze context persoonlijk wordt geviseerd of dat hij behoort tot een

groep van geviseerde personen. Verzoeker toont immers niet aan dat hij bij terugkeer naar Venezuela

op intentionele en gerichte wijze zou worden onderworpen aan een onmenselijke behandeling, met

name een situatie van extreme armoede waarbij hij niet in zijn elementaire levensbehoeften zou kunnen

voorzien. In de bestreden beslissing wordt op goede gronden als volgt gemotiveerd:

“U erkent een goed leven te hebben geleid in uw land van herkomst. U had er een huis, auto en motor

(CGVS I, p. 16). U was tevens vennoot in een bakkerij die u samen met een vriend uitbaatte en hielp

indien nodig ook uw ex-schoonvader in de schrijnwerkerij. U beweert zich met uw werkzaamheden in de

bakkerijen de schrijnwerkerij in uw kosten te hebben voorzien nadat uw loon bij de politie was stopgezet

(CGVS I, p. 6; CGVS II, p. 12). Daarnaast blijkt uit uw verklaringen dat u met uw gezin naar Nederland

reisde in 2011. Voor het afreizen naar België hebt u kunnen rekenen op de financiële steun van uw ex-

vrouw die uw vliegticket bekostigde (CGVS I, p. 12-13). Er kan dus niet worden ingezien dat u meer dan

andere Venezolanen zou worden getroffen door de crisis die op dit moment in Venezuela heerst.”

Verzoeker weerlegt deze pertinente motieven op geen enkele wijze en doet er bijgevolg geen afbreuk

aan.

Voorts wordt vastgesteld dat verzoeker geen andere concrete persoonlijke kenmerken en

omstandigheden aantoont waaruit blijkt dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of

vernederende behandeling of bestraffing omdat hij specifiek wordt geviseerd. Verzoeker maakt geen

gewag van andere persoonlijke problemen die hij de laatste jaren in Venezuela zou hebben gekend.

De Raad wijst er ten slotte nog op dat nergens in de informatie uit het rechtsplegingsdossier wordt

geadviseerd om aan elke Venezolaan een vorm van internationale bescherming te bieden en benadrukt

dat verzoeker in concreto dient aan te tonen dat er wat hem betreft in zijn land van herkomst een reëel

risico op lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet bestaat,

alwaar hij in gebreke blijft.

2.3.3.3. Overeenkomstig artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet kan aan een verzoeker om

internationale bescherming ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer er

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,

in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op een ernstige bedreiging van zijn leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het geval

van een internationaal of binnenlands gewapend conflict.

Het Hof van Justitie heeft reeds uitgelegd dat een binnenlands gewapend conflict wordt geacht te

bestaan wanneer de reguliere strijdkrachten van een staat confrontaties aangaan met een of meer

gewapende groeperingen of wanneer twee of meer gewapende groeperingen onderling strijden, waarbij

het niet noodzakelijk is dat dit conflict kan worden aangemerkt als gewapend conflict dat geen

internationaal karakter draagt, in de zin van het internationale humanitaire recht, en waarbij de intensiteit

van de gewapende confrontaties, het organisatieniveau van de betrokken strijdkrachten of de duur van

het conflict niet los van de beoordeling van de mate van het geweld dat zich op het betrokken

grondgebied voordoet, worden beoordeeld (HvJ 30 januari 2014, C-285/12, Diakité (GK)).

Uit de informatie die voorligt, blijkt dat het geweld in Venezuela wijdverspreid is. Het betreft hier

voornamelijk politioneel dan wel crimineel geweld dat naar zijn aard en/of vorm doelgericht is. Dit

politioneel en crimineel geweld kadert niet binnen een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2,

c), van de Vreemdelingenwet, zoals gedefinieerd in het arrest Diakité.

Verder blijkt uit de beschikbare landeninformatie dat de deelstaten Zulia, Táchira, Apure, Amazonas en

Bolivar een grotere aanwezigheid kennen van irreguliere gewapende groeperingen, zoals guerrilla’s en

paramilitaire bewegingen. Uit de landeninformatie blijkt dat deze deelstaten ook regelmatig te maken

hebben met gewapende confrontaties, in de zin van strijd en gevechten, tussen de rivaliserende
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irreguliere gewapende groeperingen onderling. In deze deelstaten is tevens sprake van regelmatige

confrontaties tussen irreguliere gewapende groeperingen en de Venezolaanse autoriteiten. Verzoeker is

evenwel niet van een van deze gebieden afkomstig.

Uit de informatie in het rechtsplegingsdossier kan niet worden afgeleid dat thans in de Venezolaanse

deelstaat Nueva Esparta, waarvan verzoeker verklaart afkomstig te zijn, een gewapend conflict heerst in

de zin van artikel 48/4, § 2, c), van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont dit ook niet aan.

2.3.3.4. Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou

lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, van de Vreemdelingenwet.

2.3.4. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.5. In zoverre verzoeker van mening is dat de commissaris-generaal het zorgvuldigheidsbeginsel

heeft geschonden, moet worden vastgesteld dat dit beginsel de commissaris-generaal oplegt zijn

beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het

administratief dossier blijkt dat verzoeker op het CGVS tweemaal uitvoerig werd gehoord. Tijdens deze

persoonlijke onderhouden kreeg hij de mogelijkheid zijn vluchtmotieven uiteen te zetten en zijn

argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen en heeft hij zich

laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Spaans machtig is. De

Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal zich voor het nemen van de bestreden beslissing

heeft gesteund op alle gegevens van het administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over

het voorgehouden land van herkomst van verzoeker en op alle dienstige stukken. Het betoog dat de

commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan kan bijgevolg niet worden bijgetreden. Evenmin

wordt een beoordelingsfout aangetoond.

2.3.6. Waar verzoeker in uiterst ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen,

wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft om de beslissing van de commissaris-generaal

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te

vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Zoals

blijkt uit wat voorafgaat, toont verzoeker echter niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft

aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er

essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een

hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen. Het verzoek tot

vernietiging kan bijgevolg niet worden ingewilligd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.



RvV X - Pagina 34

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig december tweeduizend

eenentwintig door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN


