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 nr. 266 209 van 24 december 2021 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. MOSKOFIDIS 

Rootenstraat 21/18 

3600 GENK 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 3 september 2021 heeft 

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 

2 augustus 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 13 oktober 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

18 november 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat A. 

MOSKOFIDIS en van attaché E. GUSSE, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas  

 

U verklaarde een Iraaks staatsburger te zijn van Koerdische origine. U werd op 29 april 1986 geboren te 

Dohuk in Koerdistan.  

 

In 2013 kreeg u een relatie met H.T.A., die u ontmoette in de supermarkt waar hij werkte. H. gaf u zijn 

telefoonnummer en jullie hielden vier à vijf maanden telefonisch contact.  
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Onverwachts kreeg u het nieuws dat u zou worden uitgehuwelijkt. U bracht H. hiervan op de hoogte en 

verbrak uw geheime relatie met hem in januari 2014. U huwde met K.A.F., die werkte bij Asayish, op 6 

februari 2014.  

 

Kort na uw huwelijk werd u het slachtoffer van huiselijk geweld. Ook werd u na ongeveer drie maanden 

gehuwd te zijn zwanger maar kreeg u een miskraam nadat u door uw echtgenoot geslagen werd. U kon 

geen klacht tegen K. indienen, gezien zijn positie bij Asayish.  

 

Rond augustus 2019 nam u terug telefonisch contact op met H. en stelde hem op de hoogte van uw 

penibele thuissituatie. H. stemde in om u te helpen het land uit te vluchten en begon uw reis voor u te 

plannen. Op 22 september 2019 liet H. u weten dat u een interview moest afleggen voor het verkrijgen 

van een reisvisum en hij nam u een tijd later mee naar Erbil ten einde dit interview af te leggen.  

 

U ontving een reisvisum voor Duitsland dat vanaf 10 oktober 2019 geldig was.  

 

Op 14 oktober 2019 confronteerde K. u met geluidsopnames: hij had afluisterapparatuur in uw 

slaapkamer geplaatst en liet de opnames horen waarin u de naam van H. uitsprak. Uw echtgenoot sloeg 

u daarop in elkaar en nam uw gsm in zijn bezit.  

 

Meteen na deze ruzie vertrok K. voor een aantal dagen weg van huis omwille van zijn werk. Diezelfde 

dag ging u langs bij uw buurvrouw en gebruikte haar gsm: u belde naar H., vertelde dat u betrapt was 

door K. en H. zei dat hij vliegtickets zou kopen.  

 

Omdat uw echtgenoot nu ook op de hoogte was van uw contacten met H., een andere man, besloot ook 

H. weg te vluchten uit het land.  

 

De nacht van 14 op 15 oktober 2019 sprong u over de omheining van uw woning. H. wachtte u buiten 

op en bracht u naar de luchthaven van Erbil.  

 

Op 15 oktober 2019 vloog u van Erbil naar Duitsland.  

 

H. stak zelf illegaal de grens met Turkije over en bevindt zich momenteel in de buurt van Istanboel.  

 

U kwam aan in België op 12 februari 2020 en diende een verzoek om internationale bescherming in op 

17 februari 2020.  

 

Ter staving van uw asielaanvraag legt u volgende documenten neer: uw identiteitskaart, uw 

nationaliteitsbewijs, uw huwelijksakte, uw huwelijksfoto’s, foto’s van uw echtgenoot, een foto van u en 

uw huidige partner, foto’s van uw huidige partner in Turkije en een usb-stick met een videofragment 

betreffende eerwraak.  

 

B. Motivering  

 

Wat betreft de beoordeling in toepassing van artikel 48/9 van de Vreemdelingenwet, moet vooreerst 

worden opgemerkt dat na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief 

dossier, u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere procedurele noden 

kunnen blijken, en dat het Commissariaatgeneraal evenmin dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen 

vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het 

kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten 

gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.  

 

Er dient te worden vastgesteld dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u daadwerkelijk een gegronde 

vrees voor vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie koestert dan wel een reëel risico zou 

lopen op ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.  

 

U vreest bij terugkeer naar Irak om het slachtoffer te worden van eerwraak door uw echtgenoot K., 

uw schoonfamilie en uw eigen familie wegens uw buitenechtelijke relatie met H. (CGVS, p. 10-11). U 

kan het CGVS hier echter niet van overtuigen omwille van volgende redenen.  
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Het CGVS heeft uw visumaanvraag voor Duitsland (waarvan een kopie aan uw administratief dossier 

werd toegevoegd) opgevraagd en constateert eerst en vooral dat uw asielrelaas geenszins overeen 

stemt met de informatie die uit uw visumaanvraag naar voor komt, waardoor de geloofwaardigheid van 

uw vermeende vrees volledig ondermijnd wordt:  

 

Om te beginnen stelt het CGVS vast dat u een toeristenvisum aanvroeg en u daarbij verklaarde dat u 

met vrienden wilde reizen en uw man u niet kon vergezellen wegens zijn werk bij Asayish. Voorts gaf u 

aan mensen uit uw dorp in Duitsland te kennen alsook dat u het gewend was te reizen daar u regelmatig 

naar Iran ging voor een bepaalde behandeling. Voorts is in uw visumaanvraag een attest van uw 

werkgever te vinden waarin hij verklaart dat u als werknemer aan de slag was in zijn bedrijf en u er 1650 

dollar per maand verdiende. Daarnaast bevat uw visumaanvraag een bankcertificaat dat aangeeft dat u 

10.100 dollar op uw bankrekening hebt staan. Dit alles strookt echter geenszins met uw verklaringen 

betreffende uw afkomst uit een traditionele, conservatieve (schoon)familie. Zo beweert u dat u als 

meisje niet verder mocht studeren en u nooit gewerkt heeft omdat u altijd thuis moest blijven. Door uw 

dominante echtgenoot en schoonfamilie werd u eveneens zwaar onderdrukt, werd u behandeld als een 

huisslaaf én werd u slachtoffer van huiselijk geweld (CGVS, p. 3-4, 10, 16-18). Het feit dat uit uw 

visumaanvraag blijkt dat u weldegelijk van plan was om een plezierreis te maken met vrienden, u 

regelmatig reisde én u werkte en goed gevulde bankrekening bezat, strookt dus geenszins met het 

beeld dat u bij het CGVS van uw echtgenoot, (schoon)familie en uw penibele thuissituatie probeert op te 

hangen. Bovendien legt u in het kader van het vermeende huiselijk geweld, waar u naar eigen zeggen 

jarenlang slachtoffer van was én er zelfs een miskraam aan over hield (CGVS, p. 17-18), geen enkel 

begin van bewijs voor. Logischerwijs benadrukken deze vaststellingen het frauduleuze karakter van uw 

asielaanvraag.  

 

Vervolgens haalt het reserveringsbewijs (in uw visumaanvraag) van uw vliegtickets bij Turkish Airlines 

op datum van 3 september 2019 betreffende een vlucht van Erbil naar Berlijn op 10 oktober 2019 om 

3.40u verder uw geloofwaardigheid onderuit. U gaf namelijk bij het CGVS aan dat u op 14 oktober door 

uw man geconfronteerd werd met de geluidsopnames waarop te horen was dat u met H. praatte, u die 

dag naar H. belde, hij vliegtickets voor u zou kopen en hij u zei dat u tussen 3 en 4u ’s nachts naar 

buiten moest komen en u dan vervolgens op 15 oktober om 7u ’s ochtends uw vlucht had (CGVS, p. 22-

24). Het feit dat uw vermeende plotse vertrek niet overeenstemt met de vliegtickets in uw dossier, is 

opnieuw kenmerkend voor het bedrieglijke karakter van uw asielaanvraag.  

 

Bovendien werd uw visumaanvraag door u gesigneerd in Erbil op 4 september 2019 en verklaarde u dat 

u van plan was om op 10 oktober richting Europa te reizen. U verklaarde bij het CGVS echter dat H. u 

pas op 22 september gezegd had dat u naar Erbil moest gaan in het kader van uw visumaanvraag en u 

pas na deze datum uw interview bent gaan afleggen (CGVS, p. 9), hetgeen verder de leugenachtigheid 

van uw asielaanvraag versterkt. Ook uw verklaring als zou uw plotsklapse vertrek op 15 oktober 2019 

een rechtstreeks gevolg zijn geweest van uw onverwachtse betrapping op uw buitenechtelijke relatie 

met H. op 14 oktober 2019 – u zegt nl. dat u voor uw betrapping enkel van H. wist dat uw visum in orde 

was en dit vanaf 10 oktober 2019 geldig was maar er nog geen concrete reis gepland stond – (CGVS, p. 

9-11), wordt hiermee nogmaals onderuit gehaald en is niet aannemelijk.  

 

Voorts bevat dit document een reservatie voor een hotel in Berlijn (die gemaakt werd op 2 september 

2019) met incheck datum op 17 oktober 2019 en uitcheck datum op 24 oktober 2019 alsook een 

reisverzekering (die werd afgesloten op 2 september 2019) met geldigheidsdatum vanaf 10 oktober 

2019, nog sterker het feit dat u reeds in september het plan had om effectief op 10 oktober te reizen.  

 

Tot slot bevat uw visumaanvraag ook een kopie van de identiteitsdocumenten van uw echtgenoot mét 

officiële vertalingen, hetgeen doet vermoeden dat u weldegelijk met medeweten van uw echtgenoot hebt 

gehandeld toen u uw visumaanvraag indiende. Het is namelijk weinig aannemelijk dat u zomaar zonder 

zijn medeweten zijn identiteitspapieren zou kunnen meenemen, laten vertalen en ongezien terug zou 

kunnen leggen.  

 

Voorts is ook uw buitenechtelijke relatie met H. van 2019 weinig aannemelijk. U stelt dat u H. leerde 

kennen in de winkel waar hij werkte in 2013 en jullie vervolgens een vier à vijf maanden telefonisch 

contact onderhielden (CGVS, p. 11-13). Vervolgens maakte u het zelf uit met H. in januari 2014 toen u 

te weten kwam dat u in februari 2014 zou moeten trouwen met K. en had u sindsdien geen enkel 

contact meer met hem (CGVS, p. 15-16). In dit licht is het logischerwijs weinig aannemelijk dat een 

persoon, met wie dus vijf à zes jaar eerder kortstondig telefonisch contact had, u zomaar na een 



  

 

 

 

RvV  X - Pagina 4 

 

telefoontje rond augustus 2019 - waarbij u uw benarde thuissituatie uitlegt en u om een oplossing vraagt 

– u meteen zou beloven u te helpen het land te ontvluchten (CGVS, p. 9, 16, 20-21), gezien de risico’s 

die dit met zich meebrengt. Bovendien doet het de wenkbrauwen fronsen dat H. (die als een gewone 

winkelbediende werkte) er in slaagde om op een drietal maanden zo’n 8000 euro bij elkaar te krijgen én 

u niet eens duiding kan geven als u gevraagd wordt hoe hij dit voor elkaar heeft gekregen (CGVS, p. 7, 

19). Tot slot is het weinig ernstig dat u door H. zelf in zijn auto werd meegenomen naar Erbil ten einde 

er uw visuminterview af te leggen, zonder medeweten van uw echtgenoot en/of schoonfamilie (CGVS, 

p. 9), van wie u tegelijk beweert dat zij zeer controlerend waren over uw gaan en staan (zoals reeds 

in bovenstaande werd gemotiveerd).  

 

Voorts geeft u geen zicht op wat er gebeurde na uw vertrek uit Irak en geeft u aan dat u geen enkel 

contact meer heeft gehad met uw familie, noch met uw echtgenoot of uw schoonfamilie (CGVS, p. 5-6). 

Ook hebt u geen idee of de familie van H. nog problemen heeft gekend met uw (schoon)familie na uw 

vertrek uit uw land (CGVS, p. 25). Hoewel u dus aangeeft te vrezen voor eerwraak van uw echtgenoot, 

schoonfamilie en uw eigen familie, is het uiterst bizar dat u van geen enkel van deze partijen nog iets 

gehoord zou hebben na uw plotse vlucht. Dergelijke vaagheden met betrekking tot de gebeurtenissen 

na uw vertrek, versterken echter het frauduleuze karakter van uw relaas eerder dan dat u hier om 

waarachtige verklaringen lijkt te gaan.  

 

Ook kunnen de opmerkingen die u maakte op het gehoorverslag (en waarvan een kopie aan uw 

administratief dossier werd toegevoegd), bovenstaande vaststellingen niet weerleggen.  

 

Eerst en vooral merkt u met betrekking tot uw reisweg (CGVS, p. 6) op dat u rechtstreeks van Erbil naar 

Duitsland bent gevlogen (en niet via Turkije bent gereisd), hetgeen in deze beslissing niet wordt betwist. 

Echter is het opvallend dat u in uw opmerkingen opnieuw aangeeft dat u deze vliegreis op 15 oktober 

2019 hebt gemaakt, hetgeen tegenstrijdig is met de documenten in uw visumaanvraag (zoals hierboven 

reeds uitgebreid gemotiveerd werd).  

 

Ten tweede merkt u op dat u het telefoonnummer van H. (CGVS, p. 20) nooit in uw gsm hebt 

opgeslagen en u het na elk telefoongesprek telkens verwijderde, waardoor uw echtgenoot het 

telefoonnummer van H. nooit heeft kunnen vinden. Echter wordt geen geloof gehecht aan het feit dat u 

in 2019 opnieuw contact had met een jeugdliefde waar u vijf à zes slechts een aantal maand telefonisch 

verkering mee had (zoals hierboven reeds uitgebreid werd gemotiveerd). Daarenboven geeft u bij uw 

opmerkingen aan dat u het telefoonnummer van H. eigenlijk niet kon onthouden, waardoor het uiterst 

bizar is dat u dan plots in 2019 zijn nummer toch (na meer dan vijf jaar) kan ingeven ten einde hem te 

bereiken.  

 

Als derde zegt u dat niet Asayish bedoelde (CGVS, p. 20), maar u het over de vrouwenbescherming 

had, toen u zei dat u er onmogelijk klacht kon indienen voor het huiselijk geweld van uw man gezien zijn 

functie bij Asayish. Echter wordt geen geloof gehecht aan dit beweerde geweld, zoals in bovenstaande 

reeds uitgebreid werd gemotiveerd.  

 

Tot slot kunnen de documenten die u neerlegt (CGVS p. 8-10, 26), bovenstaande vaststellingen niet 

weerleggen.  

 

Uw identiteitskaart is indicatief voor uw identiteit in herkomst, wat niet betwist wordt in deze beslissing.  

 

Uw huwelijksakte, de foto’s van uw huwelijk en de foto’s van uw echtgenoot tonen aan dat u effectief 

met K.A.F. gehuwd bent, hetgeen hier eveneens niet ter discussie staat.  

 

Bovendien is het niet logisch dat u enerzijds aangeeft dat de foto’s van uw huwelijk en uw echtgenoot op 

uw gsm stonden (CGVS, p. 10), maar u tegelijk aangeeft dat uw echtgenoot uw gsm van u had 

afgenomen op 14 oktober 2019, de dag dat hij u geconfronteerd had met de geluidsopnames van 

gesprekken tussen H. en uzelf (CGVS, p. 5-6).  

 

Op de foto van H. en uzelf, die naar eigen zeggen vlak voor uw vertrek in Erbil genomen werd, bent u 

effectief samen met een man te zien. Dergelijke foto toont echter niet aan dat deze man effectief uw 

huidige partner H. betreft, noch toont dergelijke afbeelding aan wanneer, waar, of in welke 

omstandigheden deze afbeelding genomen werd.  
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Op de foto’s van H. in Turkije is dezelfde man te zien als op bovenvermelde afbeelding en is de 

achtergrond indicatief voor het gegeven dat deze foto’s in Turkije genomen werden. Echter tonen 

dergelijke foto’s evenmin aan dat het hier effectief uw huidige partner betreft, noch wanneer en in welke 

omstandigheden deze foto’s genomen werden.  

 

De usb-stick met daarop een mediafragment betreffende een geval van eerwraak, is indicatief voor het 

feit dat deze specifieke vrouw het slachtoffer werd van dergelijke vervolging. Het CGVS betwist an sich 

niet dat vrouwen in Irak effectief het risico lopen om slachtoffer te worden van eerwraak, maar dergelijk 

nieuwsfragment (over iemand anders) toont echter niet aan dat ook in uw hoofde dergelijke vrees 

aannemelijk is.  

 

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming 

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in 

het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er 

zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, 

in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico 

loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.  

 

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR 

International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van 

mei 2019 (beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org), 

en de EASO Country Guidance Note: Iraq van januari 2021 (beschikbaar op 

https://easo.europa.eu/sites/default/files/ Country_Guidance_Iraq_2021.pdf of 

https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen.  

 

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de 

algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden. 

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient 

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen 

de de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit 

in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en 

betrouwbare informatie over de situatie in Irak.  

 

In voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie, 

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire 

beschermingsstatus toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de 

EASO Guidance Note wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt 

van regio tot regio en dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet 

gehouden worden met volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard 

van de gebruikte methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate 

waarin het geweld geografisch verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; 

en (vi) de mate waarin burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.  

 

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde 

aspecten in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Irak. Ook met andere 

indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood 

aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de 

veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende 

zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.  

 

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen, als uit de EASO Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het 

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg 

verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak.  

 

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de 

actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u 

afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de 

veiligheidssituatie in de provincie Dohuk te worden beoordeeld.  
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Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie het EASO Country of Origin Report Iraq: 

Security situation van maart 2019, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/ sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pd

f of https://www.cgvs.be/ nl; de COI Focus Irak – De veiligheidssituatie in de Koerdische 

Autonome Regio van 20 november 2019, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ coi_focus_irak._de_veiligheidssituatie_in_de_kar_2019

1120.pdf of https://www.cgvs.be/nl ; en het EASO Country of Origin Report Iraq: Security situation 

van oktober 2020, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/ sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq_security_situation_20201030_0.

pdf of https://www.cgvs.be/ nl) blijkt dat de veiligheidssituatie in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil, 

Suleymaniyah en Halabja – van deze laatste is de administratieve status als provincie in de praktijk niet 

eenduidig –, formeel onder bestuur van de Kurdistan Regional Government (KRG), significant stabieler 

is dan de situatie in Centraal-Irak. De Koerdische Autonome Regio (KAR) kent een zekere mate van 

stabiliteit en efficiënt optredende veiligheidsdiensten.  

 

Het Koerdisch onafhankelijkheidsreferendum dat op 25 september 2017 plaatsvond, brak de KRG en de 

Koerdische bevolking zuur op. Het Iraakse leger en de Popular Mobilization Units (PMU) verdreven als 

reactie hierop de Koerdische troepen uit Kirkuk en grote delen van de betwiste gebieden onder 

Koerdische controle waardoor de KRG een groot deel van zijn olie-inkomsten verloor. Het Koerdisch 

onafhankelijkheidsreferendum deed de regio in een politieke en diepe economische crisis belanden. De 

twee grootste partijen (de KDP en de PUK) slaagden er, vijf maanden na de parlementsverkiezingen in 

de KAR, op 4 maart 2019 wel in om een politiek akkoord te bereiken. Op 10 juli 2019 werd de nieuwe 

regering, bestaande uit de KDP, de PUK en Gorran, ingezworen. De relaties tussen de KRG en de 

federale regering staan nog steeds op scherp door de onduidelijke toekomst van de zogeheten betwiste 

gebieden en de verdeling van de inkomsten uit de olieproductie. De aanhoudende spanningen hebben 

tot op heden weinig impact op de veiligheidssituatie in de KAR.  

 

Op 9 december 2017 kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider al-Abadi de definitieve 

overwinning op ISIS af. Het door ISIS uitgeroepen kalifaat is volledig verdwenen. Dit belet evenwel niet 

dat ISIS verder terroristische aanslagen pleegt op het Iraakse grondgebied. ISIS maakt hierbij gebruik 

van guerrillatactieken en voert vanuit afgelegen rurale gebieden kleinschalige, doelgerichte aanvallen 

uit, waarbij zowel leden van de Iraqi Security Forces (ISF), pro-regeringsgezinde gewapende 

groeperingen en burgers geviseerd worden. Het terreurgeweld in de KAR is veel minder frequent dan 

elders in Irak. In de regio heerst een relatieve stabiliteit. Er vonden de voorbije zeven jaar vier 

grootschalige aanslagen plaats in de KAR, met name in september 2013, november 2014, april 2015, 

en juli 2018. Doelwit van deze aanslagen waren de Koerdische veiligheids- en overheidsdiensten en het 

Amerikaanse consulaat in Erbil. Bij deze aanslagen viel een beperkt aantal burgerdoden.  

 

Daarnaast vonden in de KAR een aantal geïsoleerde en kleinschalige aanvallen van ISIS plaats. Hierbij 

vallen weinig tot geen burgerslachtoffers. Niettegenstaande de KAR relatief gespaard blijft van ISIS-

activiteiten, geniet ISIS steun in het gebied rond het Halabja-gebergte, en is het erin geslaagd zijn 

draagvlak en invloed uit te breiden tot voorbij het Halabja-gebergte, mede door lokale Koerdische 

strijders te rekruteren. De meeste activiteiten en aanvallen van ISIS vinden plaats in het district 

Makhmur van de provincie Erbil. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de Koerdische autoriteiten in 

2018 en 2019 meerdere vermeende ISIS-cellen hebben opgerold. Hoewel dit inherent een groot 

potentieel inhoudt op gewelddadige incidenten, wijst dit vooral op de capaciteit van de Koerdische 

veiligheidsdiensten om dergelijk geweld te voorkomen. Daarnaast voerde in 2019 en 2020 de 

internationale coalitie onder leiding van de Verenigde Staten, samen met de peshmerga en 

Iraakse veiligheidstroepen operaties uit tegen ISIS-cellen in het district Makhmur.  

 

Het gros van het aantal slachtoffers dat de afgelopen jaren geregistreerd werd in de KAR is 

geconcentreerd in het gebied aan de grens met Iran en Turkije, dit ingevolge het conflict tussen de PKK 

en het Turkse leger. Sinds er op 25 juli 2015 een einde kwam aan de twee jaar durende wapenstilstand 

tussen Turkije en de PKK, voert het Turkse leger opnieuw luchtaanvallen uit op PKK-doelwitten in 

Noord-Irak. Deze Turkse offensieven bestaan voornamelijk uit gerichte luchtbombardementen op PKK-

basissen in het bergachtig en dunbevolkt grensgebied met Turkije. Hierbij worden echter ook naburige 

Koerdische dorpen getroffen. Sinds 2018 voerde het Turkse leger de luchtaanvallen significant op. Het 

Turkse leger voert daarnaast ook grondoperaties uit in de gebieden grenzend aan Turkije en richtte 

militaire bases op op Iraaks grondgebied, waardoor de aanwezigheid van Turkse militairen vooral in de 

rurale gebieden in Dohuk en Erbil is toegenomen.  
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De Turkse lucht- en grondoperaties duurden voort in de eerste helft van 2020. Het aantal 

burgerslachtoffers dat hierbij te betreuren valt, is evenwel beperkt. Deze lucht- en grondoperaties, die 

voornamelijk plaatsvinden in de provincies Dohuk en Erbil en in mindere mate in Suleymaniyah, 

veroorzaken daarnaast ook ontheemding van inwoners van dorpen in de betrokken 

gebieden. Eenheden van de Iraakse grenswacht hebben in juli 2020 in overleg met Turkije posities 

ingenomen aan de Turks- Iraakse grens met als doel een de-escalatie van het conflict tussen Turkije en 

de PKK en het vermijden van burgerslachtoffers. Ook eenheden van de peshmerga namen posities op 

de grens in.  

 

Sinds een vijftal jaar voert Iran, in de strijd tegen de Iraans-Koerdische rebellen van de KDPI (Kurdistan 

Democratic Party of Iran), PDK (Kurdistan Democratic Party) en PJAK (Kurdistan Free Life Party), 

opnieuw sporadisch aanvallen uit op KDPI-, PDK-, en PJAK-doelwitten in de Noord-Iraakse gebieden 

die grenzen aan Iran. Naast het inzetten van conventionele militaire middelen voert Iran ook een low 

level campagne van moordaanslagen tegen leden van Iraans-Koerdische partijen in de KAR. Het aantal 

burgerslachtoffers dat bij deze acties en aanvallen valt, is zeer beperkt.  

 

Volledigheidshalve wordt hierbij aangestipt dat de Koerdische Autonome Regio niet alleen over de weg 

bereikbaar is. Uit de beschikbare informatie (zie het EASO COI Report: Iraq – Internal mobility van 5 

februari 2019, beschikbaar op 

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf 

of https://www.cgvs.be/nl; en de COI Focus Irak – De bereikbaarheid van de Koerdische Autonome 

Regio met het vliegtuig van 19 september 2019) blijkt dat Irak, naast Baghdad International Airport 

immers over luchthavens beschikt in Basra, Najaf, Erbil en Suleymaniah, dewelke onder de controle van 

de Iraakse autoriteiten staan en vlot bereikbaar zijn. Sinds eind maart 2018 zijn terug rechtsreeks 

vluchten uit het buitenland, inclusief Europese steden, naar de KAR operationeel. Verschillende 

internationale luchtvaartmaatschappijen lasten de Koerdische luchthavens opnieuw in hun 

vluchtschema’s in. De Turkse nationale vliegtuigmaatschappij Turkish Airlines besliste omwille van 

politieke redenen alleen nog op Erbil en niet meer op Suleimaniya te vliegen.  

 

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er 

voor burgers in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja thans geen reëel risico 

bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als 

gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in 

Noord-Irak aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die 

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Dohuk in uw hoofde dermate verhogen dat er moet 

aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Dohuk een reëel risico loopt op een ernstige 

bedreiging van uw leven of persoon.  

 

Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient 

evenwel besloten te worden dat er in Dohuk actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie 

waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden 

aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de 

vreemdelingenwet.  

 

U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te maken hebben met uw 

persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het willekeurig geweld te Dohuk. 

Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw hoofde omstandigheden 

bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te worden van willekeurig 

geweld.  

 

C. Conclusie  

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 
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2. Verzoekschrift en stukken 

 

2.1. In een enig middel beroept verzoekster zich op de navolgende schendingen: 

“- Schending van de artikelen 48/2 t.e.m. 48/7 en schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet ; 

Schending van de artikelen 2 + 3 wet van 29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen : schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet + schending van de 

algemene beginselen van behoorlijk bestuur, o.a. het materiële motiveringsbeginsel en het 

zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel + manifeste appreciatiefout. 

- Schending van art. 1, sectie A, §2 van de Conventie van Genève van 28/07/1951. 

- Schending van artikel 3 van het Europese Verdrag voor de Rechten van de Mens.” 

 

Verzoekster ontwikkelt het middel als volgt: 

“Vrees voor vervolging in de zin van de conventie van Genève dd. 28/07/1951. 

 

Ten onrechte weigerde het CGVS om de vluchtelingenstatus aan verzoekster toe te kennen. 

 

Het CGVS stelt verkeerdelijk dat uit de verklaringen van verzoekster niet kan worden afgeleid dat zij 

voldoet aan de criteria zoals vastgelegd in de conventie van Geneve. 

 

In tegenstelling tot hetgeen het CGVS heeft beslist, bevatten de verklaringen van verzoekster wel 

degelijk voldoende en ernstige aanwijzingen voor een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de 

conventie van Geneve dd. 28/07/1951. 

 

Verzoekster loopt wel degelijk gevaar in Irak. 

 

Het verzoek van verzoekster is gebaseerd op het feit dat zij in Irak opnieuw het slachtoffer zal worden 

van bedreigingen en mishandelingen en dat de autoriteiten haar niet voldoende bescherming zullen 

kunnen of willen geven hiertegen.  

 

Verzoekster heeft Irak verlaten omdat een veilig en menswaardig leven voor haar aldaar onmogelijk 

was. 

 

In Irak vreest verzoekster het slachtoffer te worden van represailles vanwege haar echtgenoot en diens 

familie en ook vanwege haar eigen familie en de stam omdat zij in het geheim een liefdesrelatie had met 

H. en hierbij de familie-eer heeft geschonden. 

 

De toestand was voor haar onhoudbaar en er was geen andere uitweg voor haar dan het land te 

verlaten. 

 

Tijdens haar onderhoud dd. 20 januari 2021 is overduidelijk gebleken dat verzoekster door haar 

echtgenoot jarenlang was mishandeld. 

 

[citeren van verklaringen uit het persoonlijk onderhoud] 

 

Verzoekster is van mening dat het CGVS haar problemen ten onrechte heeft geringschat. 

 

Verzoeksters problemen van intimidatie en bedreigingen door haar echtgenoot en haar eigen familie en 

de stam, zijn in het concrete geval van verzoekster, wel degelijk ernstig genoeg. 

 

In Irak voelt verzoekster zich aan haar lot overgelaten. 

 

De omstandigheden waarin verzoekster in Irak leefde, waren wel degelijk van die aard dat zij 

genoodzaakt was om een drastische beslissing te nemen en het land te verlaten. 

 

Het Visumdossier van verzoekster 

 

Het CGVS stelt het visumdossier van verzoekster te hebben opgevraagd en besluit dat het asielrelaas 

van verzoekster niet zou overeenkomen met de informatie uit de visumaanvraag. 
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Uit de gegevens van het visumdossier dat door het CGVS wordt bij gebracht zou o.a. moeten blijken 

dat: 

- verzoekster met een vlucht van Turkish Airlines op 10/10/2019 van Erbil naar Berlijn zou gevlogen zijn. 

- de visumaanvraag zou ondertekend zijn op 04/09/2019 in Erbil. 

 

Verzoekster had tijdens haar gehoor bij de DVZ dd. 5 augustus 2020 en tijdens haar persoonlijk 

onderhoud op het CGVS dd. 20 januari 2021 o.a. verklaard dat : 

- zij haar visumaanvraag in Erbil had ondertekend op 22/09/2019. 

- zij op 15/10/2019 is moeten vluchten, nadat zij op 14/10/2019 door haar echtgenoot was 

geconfronteerd met geluidsopnames van een gesprek tussen haar en haar minnaar H.. 

 

Volgens het CGVS corresponderen verzoeksters verklaringen bij de Belgische asielinstanties niet met 

de vaststellingen in het voorgebrachte visumdossier. 

 

Het CGVS besluit hieruit : 

[…] 

 

Verzoekster wilt eerst en vooral benadrukken dat het relaas dat zij heeft gegeven aangaande haar 

reisweg en de manier waarop zij (met de hulp van een smokkelaar die met smeergeld en met zijn 

netwerk de reisdocumenten heeft kunnen regelen voor verzoekster) wel degelijk oprecht is geweest. 

 

Verzoeksters vlucht uit Irak was enkel mogelijk dankzij de hulp van de smokkelaar. 

 

Zonder de hulp van deze laatste, was het voor verzoekster onmogelijk geweest om haar land te 

verlaten. 

 

Wat de smokkelaar precies allemaal gedaan heeft in naam van verzoekster bij de Duitse Ambassade in 

Erbil om de reisdocumenten in orde te brengen, werd nooit aan verzoekster gecommuniceerd. 

 

Hetgeen verzoekster wel weet, is dat zij op 22 september 2019 naar de Duitse ambassade is moeten 

gaan voor een interview en enkele documenten te gaan ondertekenen. 

 

Wat voor verzoekster eveneens vaststaat, is dat zij op 15 oktober 2019 met een vliegtuig vanuit Erbil 

naar Duitsland is gevlogen. 

 

Na lezing van de weigeringsmotieven in de bestreden beslissing, nam verzoekster contact op met H., 

die nog steeds in Turkije verblijft, met de vraag of hij nog over de reisgegevens van verzoekster 

beschikte. 

 

H. stuurde hierop de volgende gegevens door naar verzoekster : 

- foto van verzoeksters goedgekeurde visum. (Stuk 2) 

- foto van de vluchtgegevens van verzoekster. (Stuk 3) 

 

Na verzoeksters vlucht uit Irak, had H., die destijds trouwens de contacten had gelegd met de 

smokkelaar om verzoeksters vlucht te regelen, deze foto's bewaard op zijn gsm. 

 

De besluiten die uit deze gegevens kunnen getrokken worden, zijn : 

- deze objectieve gegevens zijn fundamenteel tegenstrijdig met de gegevens die door het CGVS worden 

voorgelegd in het administratief dossier. 

- deze gegevens bevestigen wel degelijk het asielrelaas van verzoekster, verzoekster visumaanvraag 

werd wel degelijk op 22/09/2019 in Erbil aangevraagd en niet op 04/09/2019 ; 

- verzoekster is wel degelijk op 15/10/2019 uit Irak vertrokken en niet op 10/10/2019. 

- verzoekster is met een vlucht van Iraqi Airways gereisd ; niet met een vlucht van Turkish Airlines. 

 

Verzoekster herhaalt hierbij dat zij geen precies zicht heeft op hetgeen de smokkelaar allemaal exact 

heeft gedaan om haar vlucht uit Irak in orde te brengen.  

 

Om redenen van diskretie en veiligheid is het begrijpelijk dat de smokkelaar zijn werkwijze en zijn 

persoonlijke netwerken niet zomaar aan verzoekster zal toevertrouwen. 
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Verzoekster veronderstelt dat de smokkelaar en zijn netwerk wel zullen weten hoe zij een visumdossier 

moeten opstarten en motiveren.  

 

Indien er in verzoeksters visumdossier vermeld staat dat verzoekster 'veel zou reizen' , een vast 

maandelijks inkomen van 1650 dollar zou hebben en ook een geldbedrag van 10.000 dollar op haar 

spaarrekening ; dan kan verzoekster alleen maar aanhalen dat dit geveinsd is door de smokkelaar om 

alzo haar visumdossier goedgekeurd te krijgen. 

 

Alleszins werden deze gegevens ten onrechte aangewend door het CGVS om te besluiten dat : […] 

 

Deze nieuwe elementen (goedgekeurde visum- & vluchtgegevens) werpen wel degelijk een nieuw licht 

op verzoeksters dossier. 

 

In het licht van deze nieuwe gegevens, is de uitleg die verzoekster heeft gegeven ter gelegenheid van 

haar persoonlijk onderhoud over de omstandigheden van haar vlucht uit Irak en de manier waarop zij 

had gereisd, met de hulp van een smokkelaar, wel degelijk aannemelijk, minstens is deze niet totaal 

ongeloofwaardig zoals ten onrechte door het CGVS wordt gesteld. 

 

Inzake de overige bemerkingen van het CGVS 

 

Verzoekster is het niet eens met de overige redenen die het CGVS meent te kunnen aanhalen om haar 

verklaringen op enkele onderdelen in twijfel te trekken. 

 

De door het CGVS aangehaalde weigeringsmotieven zijn op zichzelf niet van aard om afbreuk te doen 

aan de geloofwaardigheid van haar asielaanvraag.  

 

Verzoekster gaf tijdens haar gehoor op het CGVS voldoende informatie waaruit bleek dat haar 

asielrelaas wel degelijk geloofwaardig is. 

 

Haar relaas dat zij een buitenechtelijke relatie had met H., was wel degelijk eerlijk. 

 

Ook na haar huwelijk met K., is verzoekster contact blijven onderhouden met H.. 

 

[citeren van verklaringen uit het persoonlijk onderhoud] 

 

Na verloop van tijd kon verzoekster het huiselijk geweld niet meer aan, en, ten einde raad, vroeg ze aan 

H. om een oplossing te vinden voor haar. 

 

[citeren van verklaringen uit het persoonlijk onderhoud] 

 

Het was H. die de contacten had gelegd met de smokkelaar die dan op zijn beurt het nodige had gedaan 

om het visumdossier te regelen. 

 

Om redenen van discretie en veiligheid, heeft de smokkelaar zijn werkwijze en netwerken niet zomaar 

prijsgegeven aan verzoekster. 

 

[citeren van verklaringen uit het persoonlijk onderhoud] 

 

Verzoeksters uitleg over het verband tussen enerzijds haar vlucht uit Irak op 15 oktober 2019 na het 

incident op 14 oktober 2019 en anderzijds het gegeven dat haar visum geldig was sinds 10 oktober 

2019, was wel degelijk redelijk aanvaardbaar, minstens was deze niet a priori ongeloofwaardig. 

 

[citeren van verklaringen uit het persoonlijk onderhoud] 

 

Volgens verzoekster heeft de protection officer (PO) zich vergist bij het analyseren van haar 

verklaringen ; minstens werden haar verklaringen door het CGVS verkeerd geïnterpreteerd. 

 

In Irak is verzoeksters leven in gevaar. 
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Verzoekster, die afkomstig is uit een traditionele famlie, vreest dat de Iraakse autoriteiten in de praktijk 

nooit een daadwerkelijke bescherming van haar kunnen garanderen. 

 

[citeren van verklaringen uit het persoonlijk onderhoud] 

 

De autoriteiten in Irak hebben weinig of geen vat op individuen die de vaste wil hebben om een aanslag 

te plegen of wraakmaatregelen te nemen. 

 

Bovendien is haar echtgenoot tewerkgesteld binnen de politie. 

 

Er zal m.a.w. steeds een permanent gevoel van onveiligheid blijven bestaan in hoofde van verzoekster. 

 

[citeren van verklaringen uit het persoonlijk onderhoud] 

 

De verklaringen die verzoekster aflegde tijdens haar persoonlijk onderhoud dd. 20 januari 2021, spreken 

voor zich en bewijzen dat zij in Irak steeds in onveiligheid zal blijven leven. 

 

Verzoekster weet dat zij in Irak niet meer erkend zal worden als lid van haar gemeenschap omdat zij het 

aangedurfd had om een buitenechtelijke relatie aan te gaan ; hetgeen als een schande wordt aanzien 

binnen de stam. 

 

Tijdens haar onderhoud op het CGVS heeft verzoekster concrete informatie gegeven waaruit duidelijk 

blijkt dat zij wel degelijk het slachtoffer dreigt te zullen worden van erewraak in Irak. 

 

In Irak zal verzoekster een uitzichtloos bestaan hebben. 

 

In de huidige omstandigheden is verzoekster niet in staat om terug te keren naar Irak waar zij geviseerd 

wordt door haar echtgenoot en door haar eigen familie.  

 

Verzoekster gaf voldoende elementen aan het CGVS waaruit blijkt dat haar precaire leefsituatie vraagt 

om dringende en noodzakelijke maatregelen bij gebreke waarvan haar leven in gevaar is. 

 

Uit verzoeksters gehoren is voldoende gebleken dat zij haar asielrelaas afdoende heeft toegelicht en 

voldoende elementen heeft aangehaald die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Twijfels over bepaalde aspecten van verzoeksters relaas ontslaan het CGVS niet van haar opdracht en 

onderzoeksplicht om verzoeksters vrees voor vervolging grondig te toetsen. 

 

Volgens verzoekster schendt het CGVS de zorgvuldigheidsverplichting door geen grondig onderzoek te 

voeren naar de elementen die zij in het kader van haar verzoek om internationale bescherming heeft 

aangehaald. 

Bij het voorbereiden van het dossier en het nemen van haar beslissing is het CGVS onzorgvuldig te 

werk gegaan. 

 

In de gegeven omstandigheden zouden de verklaringen van verzoekster moeten volstaan om haar 

minstens het voordeel van de twijfel te verlenen. 

 

Reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet (subsidiaire 

bescherming) 

 

Artikel 48/4 §2 b) : foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. 

 

Verzoeksters asielrelaas beantwoordt wel degelijk aan artikel 48/4 § 2, b) van de wet van 15/12/1980. 

 

Artikel 48/4 §2 b) : foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing. 

 

Bij een eventuele terugkeer naar Irak vreest verzoekster hoedanook het slachtoffer te zullen worden van 

foltering of onmenseliike of vernederende behandeling of bestraffing. 
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Tijdens haar gehoor op het CGVS dd. 20 januari 2021 heeft verzoekster op voldoende wijze kunnen 

aantonen dat haar leven wel degelijk in gevaar is in Irak. 

 

Het CGVS heeft ten onrechte onvoldoende de problemen erkend die verzoekster ondervindt in Irak. 

 

Gezien de persoonlijke en concrete situatie waarin verzoekster zich bevindt had het CGVS aan 

verzoekster minstens een tijdelijke vorm van bescherming dienen te verlenen. 

 

Om al de hierboven aangehaalde redenen dient derhalve de beslissing van weigering van de 

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus dd. 2 augustus 2021 te worden 

vernietigd.” 

 

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoekster volgende stukken:  

“2. Visum verzoekster dd. 22/09/2019. 

3. Vluchtgegevens.” 

 

Beoordeling 

 

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale 

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een 

verzoekster om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument 

in te gaan. 

 

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich 

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoekster nood heeft aan 

internationale bescherming. 

 

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de 

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen 

te worden.   

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het 

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in 

twee onderscheiden fasen. 

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving 

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1 

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de 

verzoekster om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van haar 

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk 

aan te brengen. Zij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de and 

van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.  

Indien de door de verzoekster aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of 

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoekster samen te 

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze 

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene 

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis. 

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste 

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de 

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de 

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68). 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoekster afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle 

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden 

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 
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geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoekster. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas 

ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op 

ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze 

evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoekster bepaalde aspecten van haar verklaringen niet staaft met schriftelijke of 

andere bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen 

bevestiging behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij 

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht 

hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in 

deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster deze motieven kent en 

aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu 

bereikt en voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële 

motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op 

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. 

 

5. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag 

van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een 

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3 

van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille 

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR, 

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For 

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).  

 

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet 

van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, 

http://curia.europa.eu). 

 

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4, 

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in 

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is 

dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel 

risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 

11449/07, 28 juni 2011, § 226).  

 

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de 

commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een 

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoekster in aanmerking komt voor de 

vluchtelingenstatus dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. 

Een bijkomend onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet 

aan de orde. 

 

6. Wat betreft de motivering in de bestreden beslissing op basis van het visumdossier van verzoekster, 

benadrukt verzoekster dat zij oprechte verklaringen heeft afgelegd aangaande haar reisweg, de 

smokkelaar en de gebruikte reisdocumenten. Zij stelt dat haar nooit werd gecommuniceerd wat de 

smokkelaar heeft gedaan om de reisdocumenten in orde te brengen, dat zij wel weet dat zij op 22 

http://curia.europa.eu/
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september 2019 naar de Duitse ambassade is moeten gaan voor een interview en het ondertekenen 

van documenten en dat vaststaat dat zij op 15 oktober 2019 met een vliegtuig vanuit Erbil naar 

Duitsland is gevlogen. Bij het verzoekschrift voegt verzoekster een foto van haar visum (stuk 2) en een 

foto van haar vluchtgegevens (stuk 3).  

 

Uit de kopie van verzoeksters Schengenvisum blijkt dat dit visum op 22 september 2019 werd uitgereikt 

en geldig was van 10 oktober 2019 tot 8 november 2019. Dit visum zegt echter niets over de datum 

waarop het werd aangevraagd en kan geen afbreuk doen aan de vaststelling dat het document “Antrag 

auf Erteiling eines Schengen-Visums – Application for Schengen Visa” (in het visumdossier, toegevoegd 

aan het administratief dossier) door verzoekster werd ondertekend op 4 september 2019 te Erbil. De 

handtekening op voormeld document komt immers overeen met de handtekening op door verzoekster 

ondertekende documenten aanwezig in het administratief dossier (onder meer op: “CGVS vragenlijst”, 

“ontvangstbewijs vragenlijst”, “verklaring betreffende procedure”). Bovendien wordt op het document 

“Checklist VFS Touristic Trips” van 4 september 2019, aanwezig in het visumdossier, uitdrukkelijk 

vermeld dat het “visa application form” door de aanvrager zelf – zijnde verzoekster – werd ingediend.  

 

De kopie van verzoeksters vluchtgegevens (stuk 3, gevoegd bij verzoekschrift) toont aan dat 

verzoekster vliegtickets heeft aangekocht, waarmee ze op 15 oktober van Erbil naar Dusseldorf en op 5 

november van Dusseldorf naar Erbil zou vliegen. Deze kopie kan slechts aantonen dat er vliegtickets 

werden aangekocht, doch niet dat verzoekster deze vlucht(en) daadwerkelijk heeft genomen. 

 

Hoewel uit de aanwezigheid van de vliegtickets en hotelreservering, vervat in verzoeksters 

visumdossier, niet kan worden afgeleid dat verzoekster daadwerkelijk gebruik maakte van deze 

reserveringen, kan wel blijken dat verzoekster reeds begin september – wanneer deze 

reserveringen/aankopen werden gedaan – het plan had om in oktober 2019 vanuit Irak naar Europa te 

reizen. Dat verzoekster haar vertrek uit Irak koppelt aan de onverwachtse betrapping door haar 

echtgenoot van haar buitenechtelijke relatie met H. op 14 oktober 2019 en dat er voor die datum 

beweerdelijk nog geen concrete reis gepland stond (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 9-11), is 

gelet op de inhoud van het visumdossier niet aannemelijk en haalt de geloofwaardigheid van haar 

voorgehouden vluchtaanleiding geheel onderuit. 

 

Verzoekster is voorts niet ernstig waar zij met haar verwijzingen naar een smokkelaar haar eigen rol en 

betrokkenheid bij de visumaanvraag tracht te minimaliseren. Zoals hierboven vastgesteld, komt uit het 

visumdossier naar voor dat verzoekster de aanvraag zelf heeft ingediend op 4 september 2019 te Erbil 

en dat het visum haar werd uitgereikt op 22 september 2019 (en geldig was van 10 oktober 2019 tot 8 

november 2019). Bijgevolg kan verzoeksters bewering in het verzoekschrift dat zij op 22 september 

2019 naar de Duitse ambassade te Erbil ging voor een interview en de ondertekening van documenten 

– wat overigens niet overeenstemt met haar verklaringen bij het CGVS waaruit blijkt dat verzoekster na 

22 september 2019 naar de ambassade reisde voor het interview (“Dus niet september zoals je daarnet 

zei?”, “Dus op 22 september heeft hij me verteld dat mijn visum binnen was en dat er ook een interview 

moest plaats vinden”, “En dat interview, wanneer is dat doorgegaan?”, “De datum van interview weet ik 

niet meer, toen ik naartoe ging”, “Dat was in erbil?”, “Ja”, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 9) – 

geenszins worden aangenomen.  

 

Bovendien kan niet worden ingezien waarom verzoekster beroep deed op een smokkelaar, terwijl zij 

over een paspoort en geldig visum beschikte en bijgevolg legaal kon reizen.  

 

De Raad sluit zich na kennisneming van de elementen in verzoeksters visumaanvraag voor Duitsland, 

toegevoegd aan het administratief dossier, aan bij de vaststellingen van verweerder, die terecht en 

pertinent zijn en steun vinden in het administratief dossier. Dienvolgens blijkt: 

 

- verzoekster vroeg een toeristenvisum aan, verklaarde daarbij dat ze met vrienden wilde reizen en dat 

haar man haar niet kon vergezellen omwille van zijn werk bij Asayish, gaf aan mensen te kennen in 

Duitsland en gewend was te reizen aangezien ze regelmatig naar Iran ging voor een bepaalde 

behandeling; 

 

- uit het attest van verzoeksters werkgever blijkt dat verzoekster als werknemer aan de slag was en 

maandelijks 1650 dollar verdiende en het bankcertificaat in het visumdossier geeft aan dat verzoekster 

10.100 dollar op haar bankrekening heeft staan, hetgeen niet valt te rijmen met verzoeksters 

verklaringen betreffende haar afkomst uit een traditionele, conservatieve (schoon)familie; 
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 -  het reserveringsbewijs van haar vliegtickets bij Turkish Airlines op 3 september 2019 inzake een 

vlucht van Erbil naar Berlijn op 10 oktober 2019 ondermijnt de geloofwaardigheid van verzoeksters 

bewering inzake haar plotse vertrek op 15 oktober 2019, aangezien ze verklaarde dat dit was ingegeven 

nadat haar man haar daags ervoor op 14 oktober confronteerde met geluidsopnames in verband met 

haar overspel; 

 

- de visumaanvraag, waaruit blijkt dat verzoekster van plan was om op 10 oktober richting Europa te 

reizen, werd door verzoekster gesigneerd in Erbil op 4 september 2019, terwijl verzoekster - hieraan 

tegenstrijdig - bij het CGVS aangaf dat H. haar pas op 22 september gezegd had dat zij naar Erbil moest 

gaan in het kader van haar visumaanvraag en verzoekster pas na deze datum het interview zou hebben 

afgelegd (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 9); 

 

- de visumaanvraag bevat een reservatie voor een hotel in Berlijn, die gemaakt werd op 2 september 

2019, met incheckdatum op 17 oktober 2019 en uitcheckdatum op 24 oktober 2019, alsook een 

reisverzekering, die werd afgesloten op 2 september 2019, met geldigheidsdatum vanaf 10 oktober 

2019, elementen die erop wijzen dat verzoekster reeds in september het plan had om effectief op 10 

oktober naar Europa te reizen;  

 

- de visumaanvraag bevat ook een kopie van de identiteitsdocumenten van verzoeksters echtgenoot 

mét officiële vertalingen, wat niet onredelijk maakt te veronderstellen dat verzoekster wel degelijk met 

medeweten van haar echtgenoot heeft gehandeld toen zij de visumaanvraag indiende, aangezien niet 

aannemelijk is dat verzoekster zomaar zonder zijn medeweten zijn identiteitspapieren zou kunnen 

meenemen, laten vertalen en ongezien terug zou kunnen leggen. 

 

7. Verzoekster benadrukt in het verzoekschrift dat ze in geval van terugkeer naar Irak vreest het 

slachtoffer te worden van represailles vanwege haar echtgenoot en zijn familie, alsook van haar eigen 

familie en stam, omdat zij in het geheim een liefdesrelatie had met H. en hierbij de familie-eer heeft 

geschonden. Verzoekster citeert haar verklaringen zoals gedaan tijdens het persoonlijk onderhoud van 

20 januari 2021 en meent dat hieruit overduidelijk blijkt dat zij jarenlang door haar echtgenoot werd 

mishandeld.  

 

Verzoekster kan echter niet volstaan met het louter volharden in haar asielrelaas en het citeren van 

reeds afgelegde en beoordeelde verklaringen om de motieven van de bestreden beslissing te 

ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging dan wel reëel risico op het lijden van ernstige 

schade aannemelijk te maken.  

 

In navolging van verweerder dient opgemerkt dat verzoeksters voorgehouden buitenechtelijke relatie 

met H. van 2019 niet aannemelijk is. Waar verzoekster er in het verzoekschrift op wijst dat zij verklaard 

had na haar huwelijk met K. in 2014 nog contact te hebben gehad met H. (notities van het persoonlijk 

onderhoud, p. 9), dient opgemerkt dat verzoekster tijdens het persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk liet 

optekenen dat ze geen contact meer had met H. tijdens haar huwelijk met K. (tot 3-4 maand voor haar 

vertrek in oktober 2019) en dat de protection officer dat verkeerd begrepen had (“Dan daarna nog 

contact gehad met hem?”, “3-4 maand voor mijn vlucht had ik naar hem gebeld”, “Dus vanaf 

huwelijksaanzoek tot bijna voor je vertrek, hem niet meer gehoord?”, “Ja klopt”, “Ik dacht dat je in het 

begin zei dat je wel nog contact had met hem gedurende je huwelijk?”, “Nee dat is verkeer begrepen, we 

hadden geen contact meer”, notities van het persoonlijk onderhoud, p. 16).  

 

Bijgevolg blijven de pertinente vaststellingen van verweerder in de bestreden beslissing hieromtrent 

overeind:  

“Voorts is ook uw buitenechtelijke relatie met H. van 2019 weinig aannemelijk. U stelt dat u H. leerde 

kennen in de winkel waar hij werkte in 2013 en jullie vervolgens een vier à vijf maanden telefonisch 

contact onderhielden (CGVS, p. 11-13). Vervolgens maakte u het zelf uit met H. in januari 2014 toen u 

te weten kwam dat u in februari 2014 zou moeten trouwen met K. en had u sindsdien geen enkel contact 

meer met hem (CGVS, p. 15-16). In dit licht is het logischerwijs weinig aannemelijk dat een persoon, 

met wie dus vijf à zes jaar eerder kortstondig telefonisch contact had, u zomaar na een telefoontje rond 

augustus 2019 - waarbij u uw benarde thuissituatie uitlegt en u om een oplossing vraagt – u meteen zou 

beloven u te helpen het land te ontvluchten (CGVS, p. 9, 16, 20-21), gezien de risico’s die dit met zich 

meebrengt. Bovendien doet het de wenkbrauwen fronsen dat H. (die als een gewone winkelbediende 

werkte) er in slaagde om op een drietal maanden zo’n 8000 euro bij elkaar te krijgen én u niet eens 

duiding kan geven als u gevraagd wordt hoe hij dit voor elkaar heeft gekregen (CGVS, p. 7, 19).  
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Tot slot is het weinig ernstig dat u door H. zelf in zijn auto werd meegenomen naar Erbil ten einde er uw 

visuminterview af te leggen, zonder medeweten van uw echtgenoot en/of schoonfamilie (CGVS, p. 9), 

van wie u tegelijk beweert dat zij zeer controlerend waren over uw gaan en staan (zoals reeds 

in bovenstaande werd gemotiveerd).” 

 

Daarenboven kan samen met verweerder worden vastgesteld dat verzoekster bij haar opmerkingen 

aangaf dat zij het telefoonnummer van H. niet kon onthouden, hetgeen onverenigbaar is met haar 

bewering dat zij in 2019 zijn nummer – meer dan 5 jaar na hun (korte) telefonische relatie – kon ingeven 

om hem te bereiken, noch met haar bewering dat zij het telefoonnummer van H. niet in haar gsm had 

opgeslagen en telkens verwijderde zodat haar echtgenoot het nummer nooit heeft kunnen vinden.  

 

8. Verweerder stelt vervolgens terecht vast dat verzoekster geen interesse toont voor de evolutie van 

haar voorgehouden problemen:  

“Voorts geeft u geen zicht op wat er gebeurde na uw vertrek uit Irak en geeft u aan dat u geen enkel 

contact meer heeft gehad met uw familie, noch met uw echtgenoot of uw schoonfamilie (CGVS, p. 5-6). 

Ook hebt u geen idee of de familie van H. nog problemen heeft gekend met uw (schoon)familie na uw 

vertrek uit uw land (CGVS, p. 25). Hoewel u dus aangeeft te vrezen voor eerwraak van uw echtgenoot, 

schoonfamilie en uw eigen familie, is het uiterst bizar dat u van geen enkel van deze partijen nog iets 

gehoord zou hebben na uw plotse vlucht. Dergelijke vaagheden met betrekking tot de gebeurtenissen 

na uw vertrek, versterken echter het frauduleuze karakter van uw relaas eerder dan dat u hier om 

waarachtige verklaringen lijkt te gaan.” 

 

Redelijkerwijze kan van een verzoekster om internationale bescherming worden verwacht dat deze 

ernstige en aanhoudende pogingen zou ondernemen teneinde zich te informeren omtrent de evolutie 

van haar problemen en haar situatie in haar land van herkomst. Dat verzoekster naliet dit te doen getuigt 

van een gebrek aan interesse voor haar voorgehouden problemen en situatie en doet afbreuk aan de 

ernst en de geloofwaardigheid van haar ingeroepen vrees voor vervolging. 

 

9. Verzoekster stelt in het verzoekschrift nog dat zij afkomstig is uit een traditionele familie, dat zij 

omwille van haar buitenechtelijke relatie niet meer erkend zal worden als lid van haar gemeenschap, dat 

haar echtgenoot bij de politie werkt en dat zij nooit daadwerkelijke bescherming van de autoriteiten zal 

krijgen.  

 

Verzoekster gaat er echter aan voorbij dat zij, gelet op de elementen uit het administratief dossier, niet 

aannemelijk heeft gemaakt dat zij daadwerkelijk afkomstig is uit een traditionele en conservatieve 

(schoon)familie, noch dat zij een buitenechtelijke relatie zou hebben gehad met H. in 2019.  

 

10. De Raad stelt verder vast dat verzoekster in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert 

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door haar in de loop van de 

administratieve procedure neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de 

commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door haar 

voorgehouden nood aan internationale bescherming. 

 

11. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de 

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoekster het 

voordeel van de twijfel niet worden gegund. 

 

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde 

vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals 

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. 

 

12. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen 

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere elementen van het 

dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. 

 

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft, 

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare 

informatie waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de provincie Dohuk geen reëel risico is op ernstige 

schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet.  
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Verzoekster brengt geen elementen bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer) 

correct zou zijn of dat de commissaris-generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.  

 

Verzoekster toont gelet op het voormelde niet aan dat in haar hoofde zwaarwegende gronden bestaan 

om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op 

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig december tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT     W. MULS 


