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nr. 266 210 van 24 december 2021

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. MORETUS

Rotterdamstraat 53

2060 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 31 augustus 2021 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

29 juli 2021.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 oktober 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 oktober 2021.

Gelet op het proces-verbaal van de openbare terechtzitting van 29 oktober 2021 waarbij de voorzitter de

zaak tegensprekelijk uitstelt naar de openbare terechtzitting van 10 december 2021.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. DHONDT loco advocaat V.

MORETUS en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“ A. Feitenrelaas

U verklaarde een Irakese koerd te zijn, geboren op 31 januari 2001 in Duhok (Koerdisch Autonome

Regio – KAR). U ging tot het derde middelbaar naar school in uw dorp. Daarna ging u aan het werk als

schoenpoetser. U woonde uw hele leven in Duhok samen met uw vader, I.M., uw moeder, M.M.M. en

uw broers en zussen L., R., J., B., Ry. en K.. Uw vader is een bepaalde periode werkzaam geweest als

chauffeur voor een minister. Rond 2015 begon uw vader veel te drinken en raakte hij verslaafd. Hij werd

heel agressief en de relatie tussen hem en de rest van uw familie verslechterde zienderogen.
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Rond juli 2015 kwam uw vader weer eens dronken thuis en kreeg hij het aan de stok met uw moeder.

Het werd agressief waarop uw moeder besloot haar broer op te bellen. Hij kwam haar ophalen met zijn

auto maar onderweg kregen zij vervolgens een auto-ongeluk. Uw moeder en oom kwamen beiden om

het leven. Een jaar later is ook uw jongste broer K. overleden. Hij was nog een baby en heeft het zonder

uw moeder niet overleefd. Ergens in 2016 kreeg uw vader een nieuwe relatie met ene S.. De band

tussen u en haar was barslecht. Ze ging zonder liefde met u om, schold u vaak uit, koos altijd de kant

van uw vader en maakte respectloze opmerkingen over uw overleden moeder. Ook naar uw broers en

zussen toe was er geen genegenheid. Uw vader bleef u en uw broers en zussen ook frequent fysiek

mishandelen.

In augustus 2017, toen u thuiskwam van uw werk, was uw zus aan het gillen. Zij had thee gemorst

waarop uw vader de theekan over haar arm uitgegoten had. Haar hele arm was verbrand. Desondanks

het feit dat uw vader dreigde de persoon die haar naar het ziekenhuis zou brengen te vermoorden,

besloot u met haar naar het ziekenhuis te rijden. In het ziekenhuis vroeg het personeel hoe uw zus deze

brandwonden had opgelopen. De politie kwam ook terplekke en beloofde jullie te helpen. Na twijfel

biechtte uw zus uiteindelijk op wat er gebeurd was. Nadat jullie terugkeerden naar huis was uw vader in

tussentijd opgepakt door de politie en naar de gevangenis gebracht. Uw stiefmoeder vroeg wie van jullie

de klacht had ingediend. Om uw zus te beschermen zei u dat u degene was die alles had verteld. Uw

stiefmoeder was woedend en zei dat uw vader u ging vermoorden eens hij vrijkwam en anders zou ze

haar broers op u afsturen. U vluchtte diezelfde nacht naar uw oom, de broer van uw vader. Uw oom gaf

aan dat het gevaarlijk voor u om in Irak te blijven. Ook kon uw oom u niet beschermen, zo zei hij, en hij

raadde u Irak te verlaten. Hij had een vriend, Ra., die op het punt stond Irak te verlaten. U besloot

samen met hem te vertrekken en een aantal uur nadat u bij uw oom was aangekomen, verliet u samen

met Ra. Irak, dit op 15 augustus 2017. U ging met de hulp van een smokkelaar naar Zakho en

vervolgens te voet naar Turkije. U bleef een paar dagen in Istanbul en reisde verder naar Griekenland.

U verbleef er ongeveer van september 2017 tot augustus 2019. In die periode probeerde u

gezinsherening te verkrijgen met uw tante, I.S. – de zus van uw vader – die in België verblijft. U was nog

minderjarig en had een voogd nodig om deze procedure te kunnen doorlopen. Ra., met wie u Irak was

ontvlucht, nam deze taak op zich. Hij hielp u met allerlei zaken en hij was ook de enige die nog in

contact stond met uw broers in Irak. Uiteindelijk werd de gezinshereniging geweigerd gezien u geen lid

bent van uw tante haar ‘kerngezin’. U verzocht vervolgens om internationale bescherming in

Griekenland. U kreeg te horen dat u 2,5 jaar diende te wachten op een interview. Ondertussen vernam u

dat uw vader in Irak reeds een aantal maanden na zijn arrestatie was vrijgelaten. Hoelang hij na zijn

arrestatie precies werd vastgehouden weet u niet, maar u meent dat uw vader zijn vrijlating kon regelen

via zijn connecties en bemiddeling. Tijdens uw verblijf in Griekenland werd u, via facebook, enkele keren

telefonisch gecontacteerd door uw vader. Hij stuurde foto’s door van de verwondingen die hij uw broer

B. had toegebracht. Hij stuurde u tevens een arrestatiebevel, d.d. 2 februari 2018, op uw naam en

bedreigde u. Hierna blokkeerde u uw vader en voelde u zich verder niet langer veilig in Griekenland. U

besloot op eigen houtje verder te reizen naar België. U vroeg internationale bescherming aan op 7

oktober 2019.

In 2020 kreeg uw broer B. hevige ruzie met uw vader en raakte B. zwaar gewond. B. besloot hierop de

ouderlijke woning te verlaten en hij trok naar de oom die u indertijd hielp Irak te verlaten. Hij is er tot op

heden woonachtig. De rest van uw broers en zussen wonen nog steeds bij uw vader en stiefmoeder. Uw

vader was ten tijde van uw vertrek uit Irak werkloos maar in januari 2021 werd uw papa lid van Asayish

en werd hij aangesteld als hoofd van de lokale politie. U vreest ingeval van een terugkeer door uw vader

te zullen worden gedood.

Ter staving van uw verzoek legde u volgende documenten neer: documenten aangaande uw Griekse

asielprocedure (kopie), arrestatiebevel (kopie), prints van foto’s van de littekens van uw broer en van uw

broer tijdens zijn werkzaamheden als schoenpoetser in Irak, kaart van de ‘Assayish’ op naam van uw

vader (kopie), prints van foto’s van uw vader met een geweer, medische attesten van Griekenland op

uw naam (kopieën) en van Belgische medische attesten (origineel), de eerste pagina van uw paspoort

(kopie), een Belgisch school- en werkattest op uw naam (originelen) en een usb-stick met prints van

foto’s en filmpjes betreffende uw verminkte broer, prints van foto’s van uw vader, alsook voicenote met

bedreigingen van uw vader aan uw adres.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere
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procedurele noden kunnen worden aangenomen. Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen,

werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door het

Commissariaat-generaal.

Uit uw verklaringen en uit uw medische attesten blijk u te kampen met psychologische problemen. I.c.

heeft u last van nachtmerries, terugkerende herinneringen, schrikreacties, eenzaamheid en suïcidale

gedachtes. Al uw symptomen beantwoorden aan de criteria van een posttraumatische stressstoornis

(CGVS1, p. 17 & CGVS2, p. 1 + medische attesten toegevoegd aan groene map). Doorheen het gehoor

bleek u bij momenten emotioneel te zijn en had u het soms moeilijk om uw verhaal vlot te vertellen

(CGVS1, p. 9, p. 17, p. 22, p. 24 & CGVS2, p. 10, p. 15). De protection officer toonde begrip voor uw

emotionele toestand en informeerde voorts naar uw welzijn (CGVS1, p. 24 & CGVS2, p. 15). U werd er

voorts gewezen op de mogelijkheid dat u, indien u hieraan nood had, tijdens uw onderhouden om een

pauze kon vragen (CGVS1, p. 2-3 & CGVS2, p. 1). Dit werd u dan ook effectief toegekend wanneer u

hier naar vroeg (CGVS1, p. 7, p. 16, p. 25). Op het einde van elk persoonlijk onderhoud werd u expliciet

gevraagd of u alles had kunnen vertellen én werd u gevraagd of u de tolk en de vragen goed verstaan

had. U antwoordde bij het eerste onderhoud affirmatief, bij het tweede onderhoud wou u de verklaringen

graag nalezen zodat u zeker zou zijn dat er geen fouten werden gemaakt bij de vertalingen (CGVS1, p.

28 & CGVS2, p. 21). De notities van uw beide persoonlijke onderhouden werd u na uw tweede gehoor

overgemaakt en het CGVS ontving vervolgens een aantal opmerkingen aangaande de notities,

overmaakt op 30 april 2021. De opmerkingen betreffen enkele post-factum verduidelijkingen, i.c.

aangaande uw broers en zussen hun woonplaats, de locatie van uw vriend Ra. en de gevangenissen

waar uw vader heeft gezeten alsook twee correcties aangaande de schrijfwijze van uw geboortestreek

‘Tanahi’ en uw naam op het arrestatiebevel. De opmerkingen bevatten geenszins inhoudelijke

wijzigingen ten aanzien van uw verklaringen noch toevoegingen. Op geen enkel moment haalde u aan

dat er foute vertalingen in de gehoorverslagen te vinden zijn. Er zijn aldus geen elementen voorhanden

om te besluiten dat u de tolk en de vragen niet goed zou begrepen hebben.

Dat u, omwille van uw psychologische problemen, niet in staat zou geweest zijn deel te nemen te

nemen aan uw persoonlijke onderhouden, toont u evenmin aan. De Commissaris-generaal beschikt

evenmin over dergelijke elementen. Uit uw administratief dossier blijkt dat u wel degelijk in staat was en

over voldoende cognitieve capaciteiten beschikte om op een omstandige manier uw relaas uit de

doeken te doen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

U verklaarde Irak verlaten te hebben naar aanleiding van de fysieke mishandeling door uw vader

(CGVS1, p. 20). U verklaarde in een gewelddadige omgeving te zijn opgegroeid. Uw vader dronk en

was agressief. Hij zag u en uw broers en zussen niet graag en sloeg jullie heel vaak. U mocht ook niet

meer naar school gaan en moest van jongsaf aan gaan werken. Ook uw moeder deelde in de klappen.

Uw moeder zou op een gegeven moment de woning ontvlucht zijn na de zoveelste gewelddadige

uitbarsting van haar echtgenoot. Ze werd opgehaald door haar broer en beiden kwamen vervolgens om

het leven bij een verkeersongeval. U sluit niet uit dat uw vader hier iets mee te maken heeft, minstens

het ongeval gefaciliteerd heeft, dit gelet op zijn connecties. Uw vader hertrouwde maar zijn gedrag en

houding naar u, en uw broers en zussen toe, bleef dezelfde. Wanneer u na een zoveelste gewelddadige

aanval van uw vader, dit keer naar uw zus toe, uw zus naar het ziekenhuis bracht voor verzorging – dit

tegen de wil van uw vader in en ondanks de geuite doodsbedreigingen naar u toe – zou uw vader zijn

opgepakt en opgesloten. Uw stiefmoeder gaf duidelijk te kennen dat u hiervoor zou boeten; ofwel zou

uw vader u doden na zijn vrijlating ofwel zou uw stiefmoeder haar broers hiervoor inschakelen. U verliet

hierop direct Irak. Uw vader kwam na een aantal maanden vrij, dit weerom dankzij zijn connecties. Na

uw vertrek uit Irak ontving u nog doodsbedreigingen van uw vader. Uw vader begon ondertussen te

werken bij de Assayish en werd aangesteld als hoofd van het lokale politiebureau in uw regio. U vreest

ingeval van een terugkeer te worden gedood door uw vader en meent, mede omwille van uw vaders

connecties, ook geen bescherming te zullen kunnen krijgen van de Iraakse autoriteiten.

Na onderzoek van alle elementen in uw administratief dossier dient evenwel te worden besloten dat u

niet heeft weten te overtuigen van het bestaan van een nood aan internationale bescherming in uw

hoofde.
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Dient allereerst te worden opgemerkt dat u geen enkel tastbaar en overtuigend begin van bewijs ter

staving van uw identiteit heeft voorgelegd. U legde enkel een (slechte) kopie voor van de eerste pagina

– waarop de persoonsgegevens staan vermeld - van uw paspoort. Dient echter te worden opgemerkt

dat de authenticiteit van dit stuk niet kan worden nagegaan en er derhalve geen bewijswaarde kan

worden aan toegekend. Waarom u overigens niet in staat bent uw origineel paspoort, minstens een

kopie van uw volledige paspoort, voor te leggen is ook geenszins duidelijk. U verklaarde dat het

originele exemplaar nog thuis ligt in Irak (CGVS1, p. 15). Op de vraag waarom u uw origineel paspoort

thuis zou laten verklaarde u tijdens het eerste gehoor dat u het niet durfde mee te nemen (CGVS1, p.

15). U dit tijdens uw tweede onderhoud nogmaals gevraagd, kaatste u de bal terug en vroeg u de

protection officer (PO) “wat zou ik met papieren kunnen doen?” (CGVS2, p. 10). Waar u aldus enerzijds

laat uitschijnen dat u in de onmogelijkheid was uw paspoort mee te nemen, blijkt uit uw tweede

antwoord dat het eerder om een doordachte keuze ging dit document niet mee te nemen. Dit terzijde, u

toont ook geenzins aan dat u ondertussen niet de mogelijkheid heeft gehad uw originele paspoort,

minstens een kopie van uw volledige paspoort, hier in uw bezit te krijgen. Evenmin kan worden

aangenomen dat u geen weet had van het belang van dit document. U verzocht om gezinshereniging in

Griekenland en diende er een verzoek om internationale bescherming in. Dat u aldus in Griekenland niet

al reeds zou te weten gekomen zijn dat dit een heel belangrijk document is, is niet aannemelijk. Voorts

werd u ook in het kader van uw verzoek om internationale bescherming bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) reeds uitdrukkelijk gevraagd naar uw paspoort, in de oproepingsbrieven van

het CGVS wordt gewezen op het belang van het voorleggen van originele identiteitsstukken én reeds in

het kader van uw eerste persoonlijk onderhoud bij het CGVS werd u naar dit document gevraagd. Dat u

aldus tot op heden geen moeite deed dit document alsnog te bekomen én bovendien uitdrukkelijk aan

de PO vraagt wat u met papieren zou doen, is geenszins ernstig. U verklaarde tijdens uw eerste

persoonlijk onderhoud bovendien dat u toen nog steeds persoonlijk contact had met uw broer B.

(CGVS1, p.9). Hij was bovendien ook degene die u een foto stuurde van de eerste pagina paspoort, zo

verklaarde u tijdens uw eerste onderhoud (CGVS1, p. 15), alsook kon u via uw broer een kopie van uw

vaders werkbadge verkrijgen (zie infra). Waarom uw broer dan niet de mogelijkheid had uw paspoort op

te sturen dan wel een kopie van het gehele paspoort door te sturen, is niet duidelijk. Het paspoort is

nochtans een essentieel document waarin behalve de identiteitsgegevens ook tal van andere informatie

vervat zit, i.c. datum van vertrek, verblijven elders, eventuele verblijfsvergunning daar, … . Dat u dit

document niet kan voorleggen en niet in staat blijkt aan de hand van overtuigende verklaringen aan te

geven waarom u tot op heden hiertoe niet in staat bent, is niet ernstig en doet dan ook vermoeden dat u

dit document moedwillig achterhoudt om zo bepaalde in dit document vervatte informatie verborgen te

houden. Evenmin legde u uw identiteitskaart en nationaliteitsbewijs voor, zelfs niet in kopievorm. Ook

hier waren uw verklaringen niet éénduidig. U verklaarde aanvankelijk dat u in Irak geen

identiteitspapieren had omdat u niet bestond. U uitdrukkelijk gevraagd of u een identiteitskaart en

nationaliteitsbewijs had, antwoordde u vervolgens wel bevestigend (CGVS1, p. 19). U tijdens uw tweede

onderhoud nog eens gevraagd naar uw identiteitskaart en nationaliteitsbewijs, stelde u opnieuw geen

weet te hebben van deze documenten, dat u enkel het paspoort had (CGVS2, p. 11). Dat u niet duidelijk

kan aangeven of u nu wel of niet in het bezit was van dergelijke stukken, is op zich al reeds

merkwaardig. Hoe dan ook, het is niet mogelijk een paspoort te bekomen zonder een identiteitskaart en

nationaliteitsbewijs voor te leggen (zie informatie bijgevoegd in uw administratief dossier). Dat u aldus

geen identiteitskaart noch een nationaliteitsbewijs zou hebben is niet mogelijk. Voorgaande bevestigt

eens te meer dat u uw identiteitsstukken bewust achterhoudt.

Kan bovendien ook hier worden opgemerkt dat geenszins kan worden ingezien waarom uw broer B., die

u wel een kopie van de eerste pagina van uw paspoort bezorgde, u dan niet eveneens, minstens

kopieën van, deze documenten zou hebben kunnen bezorgen. Nergens uit uw verklaringen blijkt echter

dat u een poging deed om deze te bemachtigen. Zoals reeds aangehaald hierboven werd reeds bij de

DVZ, alsook in de oproepingsbrief van het CGVS én in het kader van uw eerste persoonlijk onderhoud

bij het CGVS uitdrukkelijk gevraagd naar en gewezen op het belang van het voorleggen van

identiteitsstukken (zie supra). Uw raadsheer stuurde vervolgens enkel nogmaals dezelfde kopie van de

ene pagina van uw paspoort door. Tijdens het tweede gehoor werd u dan nógmaals gevraagd uw

identiteitsstukken over te maken (CGVS2, p. 22). U gaf hieraan geen enkel gevolg. Uw nalatigheid te

pogen enig begin van bewijs aangaande uw identiteit te verkrijgen en bij de asielinstanties voor te

leggen, houdt dan ook reeds een negatieve indicatie in voor de beoordeling van uw gehele

geloofwaardigheid.

Dat u mogelijks een moeilijke jeugd had en in moeilijke omstandigheden opgroeide, wordt vooralsnog

niet betwist. Dienaangaande moet echter worden opgemerkt dat het hier om feiten van louter
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interpersoonlijke en gemeenrechtelijke aard gaat die niet ressorteren onder het toepassingsgebied van

de vluchtelingenconventie.

Dit terzijde, u heeft evenmin weten te overtuigen van het bestaan van een reëel risico op het lijden van

ernstige schade, in de zin van artikel 48/4 §2 a) en b) van de Vreemdelingenwet, omwille van de

gezinssituatie waarin u opgroeide. Om redenen die hieronder duidelijk zullen worden uiteengezet, moet

immers worden besloten dat geen geloof kan worden gehecht aan de door u geschetste voorstelling van

de feiten en uw vrees ingeval van terugkeer door uw vader te zullen worden vermoord.

U verklaarde jarenlang geleefd te hebben met uw agressieve vader, zonder enige vorm van hulp

ingeroepen te hebben. U verklaarde meermaals geen stappen ondernomen te hebben tegen uw vader

uit angst en dit gezien zijn machtspositie, menige connecties en functies (CGVS1, p. 15, 21 en 24-25 &

CGVS2, p. 13). U slaagde er echter niet in aan te tonen dat uw vader effectief vele connecties en een

hoge functie had/ heeft.

Dient allereerst te worden opgemerkt dat uw vader op het moment van uw vertrek werkloos was

(CGVS2, p.5). Dat u aldus voor uw vertrek in Irak zelf geen bescherming kon krijgen en geen actie kon

ondernemen tegen uw vader omwille van zijn functie en connecties houdt geen steek. Uw verklaringen

omtrent uw vaders functies en connecties bleken bovendien weinig coherent en uiterst vaag. Zo

verklaarde u dat uw vader vroeger chauffeur was geweest voor ‘een minister’ van ‘een partij’. Welke

minister of welke partij wist u niet, u verklaarde vaagweg dat hij werkte voor de Peshmerga (CGVS1, p.

15). Van wanneer tot wanneer hij deze job bekleedde wist u ook niet (CGVS2, p. 17). U schreef uw

onwetendheid toe aan uw jonge leeftijd (CGVS1, p. 15). Er kan begrip worden opgebracht voor het feit

dat u indertijd effectief nog heel jong was. Eveneens kan worden aangenomen dat u op heden niet in

staat bent hieromtrent heel gedetailleerde verklaringen af te leggen. Er kan echter ook van een jong

iemand, zoals u, redelijkerwijs verwacht worden dat u toch enige duiding zou kunnen geven en iets

meer informatie zou kunnen geven aangaande uw vaders voormalige functie temeer daar u uw

(beweerde) vrees en (beweerde) onmogelijkheid bescherming te krijgen in uw land van herkomst juist

hieraan linkt. Bovendien blijkt u nog contact te hebben met Irak – uw broer stuurde u nog kopieën van

documenten door – én u heeft hier in België contact met uw tante, de zus van uw vader. Dat u aldus niet

in staat zou zijn u bijkomend en terdege te informeren omtrent uw vaders functies en connecties om zo

uw beweerde vrees, dan wel onvermogen bescherming te kunnen krijgen in Irak, te staven, is niet

ernstig. U merkte verder nog op dat uw vader connecties heeft met de Barzanieten (CGVS1, p. 21). U

komt hier echter niet verder dan het uiten van loutere beweringen. U verklaarde dienaangaande

simpelweg dit “te weten” omdat “Koerdistan zo is” (CGVS1, p. 21). Het mag duidelijk zijn dat dit niet

volstaat. Voorts haalde u nog aan dat uw vader ondertussen, dit na uw vertrek, een functie kreeg bij de

Assayish, i.c. hij werd hoofd van het politiekantoor in uw buurt (CGVS1, p. 16). Geen van uw

verklaringen aangaande de verschillende functies van uw vader kan u echter staven aan de hand van

enig tastbaar en overtuigend begin van bewijs (zie infra). Uit uw verklaringen blijkt bovendien dat uw

vader op het moment van uw vertrek uit Irak werkloos was, agressief en vaak dronken was (CGVS2,

p.5). Dat uw vader dan plots na uw vertrek zo’n verantwoordelijke functie kon krijgen, is toch

opmerkelijk. Dat uw vader deze functie bovendien net kreeg nadat u het land verliet en u bijgevolg

thans, omwille van uw vaders (beweerde) huidige functie en betrokkenheid bij de politie, ook de politie

zou moeten vrezen en geen bescherming zou kunnen krijgen, is ook wel heel toevallig.

Aangaande uw vader zijn functie en connecties legde u een kopie voor van een politiewerkbadge en

een aantal foto’s. Wie de persoon is op wiens naam de badge staat en die op de foto’s staat afgebeeld,

is geenszins duidelijk. Dat het hier aldus uw vader betreft, is alvast niet aangetoond temeer daar u

evenmin enig tastbaar en overtuigend begin van bewijs van uw vaders identiteit voorlegde. Dit terzijde,

op de voorgelegde kopie van de werkbadge wordt nergens melding gemaakt van de specifieke functie

die de op het document genoemde persoon zou bekleden. U bleek ook zelf niet duidelijk te kunnen

zeggen wat er op de badge vermeld staat en u kwam niet verder dan op te merken “korpschef of zo”

(CGVS1, p. 17). De kopie van de werkbadge werd u doorgestuurd door uw broer en via uw vriend Ra.

aan u overgemaakt. Het is bovendien ook wel opmerkelijk dat uw broer, die volgens uw verklaringen

eveneens zwaar mishandeld werd door uw vader, diens werkbadge kon bemachtigen en er een perfecte

kopie van kon nemen om aan u over te maken.

Kan hier bijkomend nog worden aan toegevoegd dat de authenticiteit van de voorgelegde badge ook

geenszins kan worden nagegaan. Aan kopieën kan immers, gelet op het makkelijk te vervalsen karakter

ervan, geen bewijswaarde worden toegekend.
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De voorgelegde badge kan aldus niet weerhouden worden als een tastbaar en overtuigend begin van

bewijs betreffende uw vaders actuele functie bij de assayesh. Hetzelfde kan worden opgemerkt wat

betreft de foto’s. Foto’s kunnen enkel aantonen wat is afgebeeld, niets meer en niets minder. Los van

het feit dat het geenszins vaststaat wie op de foto’s staat afgebeeld, spreken deze foto’s zich geenszins

uit over de specifieke functie van deze persoon. Evenmin kan uit de voorgelegde foto’s worden

afgebeeld wanneer, waar en onder welke omstandigheden deze werden genomen. Het mag duidelijk

zijn dat ook deze foto’s aldus geenszins kunnen weerhouden worden als een tastbaar en overtuigend

begin van bewijs van uw vaders huidige, dan wel enige vorige, functie noch van zijn vele beweerde

connecties.

U staaft uw verklaringen aangaande uw vaders voormalige, dan wel huidige functie en zijn connecties,

bijgevolg op geen enkele manier. Dat u aldus in Irak geen bescherming kon, dan wel in geval van een

terugkeer zou kunnen, krijgen tegen uw vader en dit omwille van zijn connecties en functie, kan niet

weerhouden worden.

Uw onvermogen hulp/ bescherming te krijgen in Irak wordt voorts ook door volgende bevindingen

onderuit gehaald.

Op geen enkel moment zou u in Irak ooit de hulp hebben ingeroepen van mensen rondom u noch van

officiële instanties, dit met uitzondering van de éénmalige klacht die u zou hebben ingediend tegen uw

vader daags voor uw vertrek. U durfde met niemand te praten, zo stelde u (CGVS1, p. 25). U had

nochtans binnen uw directe omgeving wel degelijk mensen rondom u die op de hoogte waren van de

situatie waarin u, uw broers en zussen zich bevonden. U verklaarde dat iedereen van uw familie op de

hoogte was, zij meerdere pogingen ondernomen hadden tussen te komen en uw vader als een slechte

man percipieerden (CGVS1, p. 25). U had voorts één oom in het bijzonder, een broer van uw vader, die

concrete stappen zette om u te helpen. Hij hielp u ontsnappen uit Irak door u in contact te brengen met

zijn vriend die ook het land ging verlaten. U verbleef de uren voor uw effectieve vlucht uit Irak ook bij

deze oom én hij betaalde een deel van uw reis naar Europa (CGVS1, p. 19 & CGVS2, p. 10). Waarom

het dan niet mogelijk was om uit uw situatie te ontsnappen en bij deze oom te blijven, is niet duidelijk. U

verklaarde dat uw oom u vertelde deze verantwoordelijkheid niet te kunnen dragen (CGVS1, p. 25). Dit

houdt echter geen steek gelet op het feit dat uw broer B. thans wel bij deze oom woont. Bovendien is uw

vader hiervan op de hoogte en zorgt dit blijkbaar niet voor enige problemen (CGVS2, p. 6). Het mag

overigens ook wel verbazen dat uw broer pas in 2020 de ouderlijke woning verliet en bij uw oom introk

(CGVS2, p. 14). Nochtans verklaarde u dat al uw broers en zussen dezelfde behandeling kregen van uw

vader. Dat uw broer na uw vertrek aldus nog 3,5 jaar gewoon thuis bleef wonen terwijl hij de

mogelijkheid had bij uw oom in te trekken, doet verder vragen rijzen bij, minstens, de ernst van de

situatie waarin u, alsook uw broers en zussen, verkeerden. Naast uw oom blijkt u verder nog tal van

andere familieleden te hebben waar u eventueel hulp had kunnen inroepen. In Duhok wonen namelijk

nog uw grootouders, nichten en neven langs vaderszijde en een tante langs moederszijde (CGVS2, p.

3). Dat u aldus nergens terecht kon en geen andere optie had dan het land te verlaten, maakt u niet

aannemelijk. Uit niets blijkt immers dat u hiertoe ooit pogingen ondernam dan wel uw familieleden

hierover aansprak. Zoals reeds aangehaald praatte u met niemand (zie supra).

U verklaarde verder geen hulp ingeroepen te hebben van overheidsinstanties, leerkrachten op uw

school of organisaties die zich ontfermen over huiselijk geweld (CGVS1, p. 25 & CGVS2, p. 9, p. 14). U

verklaarde, buiten angstig, ook veel te jong geweest te zijn om klacht in te dienen (CGVS2, p. 12).

Er kan begrip worden opgebracht voor het feit dat u toen u nog in Irak was heel jong was en wel degelijk

moeilijkheden kon ondervinden om uw weg te vinden naar/ binnen de officiële instanties voor hulp en /

of bescherming. Echter, uit bovenstaande blijkt dat u in Irak wel over een netwerk beschikte die u kon

helpen wegwijs maken in het aanbod, dan wel u kon begeleiden bij het zoeken naar een uitweg uit uw

problematische situatie. Blijkt evenwel dat u ook hiertoe geen stappen zette.

Moet voorts worden opgemerkt dat u verklaarde na het overlijden van uw moeder naar een psycholoog

geweest te zijn in Irak. U kreeg er de kans om uw verhaal uit te doeken te doen, maar daar besloot u

dan weer met geen woord te reppen over de situatie waarin u zich thuis bevond omdat u

veronderstelde dat deze psycholoog dit zou doorvertellen aan uw vader (CGVS2, p. 18). Dat uw vader

voorzag in / toestemde met psychologische begeleiding voor u – waarvan overigens kan verondersteld

worden dat uw vader ook degene was die dit bekostigde – klemt voorts eens te meer met het beeld dat

u schetst van uw vader.
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Zelfs al zouden de personen rondom u niet in staat geweest zijn daadwerkelijke hulp te bieden, dan nog

kan hieruit niet worden afgeleid dat u bij of via hen niet de mogelijkheid zou gehad hebben te informeren

naar eventuele beschikbare instanties, dan wel de manier hoe u deze kon bereiken met uw hulpvraag.

Daags voor uw vertrek uit Irak zou u dan uiteindelijk voor het eerst melding gemaakt hebben van het

geweld dat jullie te verduren kregen. U zou uw zus in 2017 naar het ziekenhuis gebracht hebben nadat

uw vader heet water over haar gegoten had. Eens in het ziekenhuis aangekomen vroeg het personeel

meteen wat er gebeurd was daar zij zagen dat het ernstig was. De politie werd erbij gehaald en zij

spoorden u en uw zus aan te vertellen wat er gebeurd was. De betreffende agent bleek overigens heel

vriendelijk. Uiteindelijk biechtte uw zus alles op. Nog voor jullie naar huis terugkeerden, bleek uw vader

reeds opgepakt door de politie en werd hij voor meerdere maanden vastgehouden (CGVS1, p. 21). Los

van het feit dat dit alles loutere beweringen betreffen die u op geen enkele manier weet te staven aan de

hand van enig tastbaar begin van bewijs, moet verder worden vastgesteld dat u met deze voorstelling

van de feiten uw eigen bewering dat jullie geen bescherming konden krijgen en dat uw vader buiten de

wet stond omwille van zijn connecties tegenspreekt. Dat uw vader na een aantal maanden alweer werd

vrijgelaten, kan hier geen ander licht opwerpen. Immers, u verliet diezelfde nacht uw huis en

hieropvolgend direct het land en wist op dat moment aldus nog niet dat uw vader na een aantal

maanden zou worden vrijgelaten. Op het moment dat u aldus voor het eerst effectief gehoord werd en

uw klacht ook direct gevolgen kende, besloot u het land te verlaten. Opnieuw liet u na verdere stappen

te zetten in een poging uw situatie in Irak te regelen, zelfs u te informeren naar uw eventuele

mogelijkheden. Nochtans bestaan hiertoe in Irak wel degelijk mogelijkheden (zie infra). Waarom u

overigens op dat moment besloot direct het land te verlaten is overigens ook niet duidelijk. U verklaarde

hier ambigu te verwachten dat uw vader lang zou vastzitten maar tegelijkertijd ook te anticiperen op een

vroege vrijlating door zijn connecties en hoge positie (CGVS2, p. 13). Die connecties maakte u niet

aannemelijk en op het moment van zijn arrestatie was uw vader werkloos (zie supra), zodat het duidelijk

mag zijn dat ‘zijn hoge positie’ op dat moment geen rol speelde. Dat u ook op dat moment niet de

moeite deed u bijkomend te informeren over het verdere verloop dan wel uw mogelijkheden, is niet

ernstig.

Het loutere feit dat uw vader bovendien na een aantal maanden werd vrijgelaten, betekent overigens

ook niet dat er geen verdere stappen tegen uw vader zouden worden gezet. U voorts gevraagd naar het

verdere verloop van de zaak en of er nog een officieel proces plaatsvond, moet u immers het antwoord

schuldig blijven. U heeft hier ook niet naar geïnformeerd (CGVS2, p. 13). Dat u nagelaten heeft dit te

doen, valt niet te verklaren daar Koerdistan beschikt over een functionerend rechtssysteem, wat ook

bevestigd wordt uit uw eigen relaas daar uw vader opgepakt en gevangen gezet werd. U verklaarde dat

uw vader vrijkwam dankzij zijn connecties met de Barzanieten (CGVS1, p. 21). Los van het feit dat u,

zoals hierboven aangehaald, deze connecties niet kon hardmaken, blijkt ook dit een loutere bewering

van uw kant. U gevraagd hoe u dit weet, komt u immers niet verder dan op te merken dat ‘Koerdistan

gebaseerd is op connecties’ (CGVS1, p. 21).

Uit bovenstaande moet dan ook geconcludeerd worden dat u geen (doorgedreven) pogingen ondernam

om via familie en/of officiële instanties uw situatie te proberen oplossen (CGVS1, p. 27). U verklaarde de

situatie in Koerdistan te kennen en er vanuit te gaan dat u er niet veilig ben (CGVS1, p. 16). Uw beperkt

zich tot het uiten van loutere veronderstellingen en vage algemeenheden. Los van het netwerk dat u

mogelijks ter beschikking had, maar waar u dus nooit beroep op deed (zie supra), moet bovendien

worden opgemerkt dat uit de beschikbare informatie, waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier, minstens het tegendeel blijkt. Uit deze informatie blijkt immers duidelijk dat er in

de KAR wel degelijk instanties bestaan die zich ontfermen over, en inzetten voor, bescherming tegen

huishoudelijk geweld en dergelijke criminaliteit.

Het gemak en de snelheid waarmee u uiteindelijk uw gewelddadige vader kon verlaten én uw vertrek uit

Irak kon regelen, amper een dag nadat u het ziekenhuis verliet met uw zus, staat in schril contrast met

uw nalatigheid om eerder te proberen binnen Irak een oplossing te vinden voor de moeilijke situatie

waarin u zegt jarenlang te hebben geleefd (CGVS2, p. 10).

Uw complete nalatigheid om binnen Irak te pogen een oplossing te vinden voor uw situatie, minstens u

hieromtrent terdege te informeren, is niet ernstig. Er kan ingeval van een waarachtig relaas logischerwijs

verondersteld worden dat u eerst in uw eigen land nagaat welke mogelijkheden u al dan niet hebt, niet in

het minst daar u er geen graten in zag uw broers en zussen gewoon achter te laten terwijl ook zij, zoals

u beweert, dezelfde problemen kenden met uw vader.
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Dat u Irak aldus omwille van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging, dan wel een reëel

risico op het lijden van ernstige schade, diende te verlaten kan, gelet op bovenstaande, niet worden

weerhouden.

Evenmin toont u aan dat u thans, omwille van een gegronde vrees voor vervolging, dan wel een reëel

risico op het lijden van ernstige schade, actueel niet naar Irak zou kunnen terugkeren.

Uw vrees ingeval van een terugkeer blijkt immers gebaseerd op loutere beweringen en hypotheses. Uw

stiefmoeder zou er voor uw vertrek mee gedreigd hebben dat hetzij uw vader hetzij haar broers u

zouden vermoorden wanneer hij vrij kwam. U kan dit evenwel niet hardmaken. Los van het feit dat u de

klacht die u indiende en de daaropvolgende arrestatie van uw vader niet heeft aangetoond (zie supra),

is het, indien uw verklaringen aangaande deze bedreiging van uw stiefmoeder én de vele connecties

van uw vader de waarheid betreffen, dan ook volstrekt onaannemelijk dat u volgend op uw vertrek via

‘social media’ bevriend bleef met uw vader en hem aldus zo de kans gaf u te contacteren en op te

sporen. Uw vader zou u telefonisch bedreigd hebben toen u in Griekenland verbleef. Hij wist dat u in

Griekenland verbleef en zou u doden, of mensen sturen om u te doden. Hiervan zou vervolgens een

klacht zijn ingediend maar u zou geen documenten ontvangen hebben (CGVS2, p. 15). Ook deze blote

bewering kan u niet staven. U zou later nog een voicenote ontvangen hebben waarbij te horen is hoe uw

vader uw bedreigde, zo stelde u. U legde een usb-stick voor waarop de betreffende voicenote te horen

is. Dienaangaande moet worden opgemerkt dat op geen enkele manier kan worden nagegaan wie de

persoon is wiens stem te horen is. De voicenote blijkt gericht aan ene Ra. en er is te horen hoe de

persoon in kwestie aanhaalt dat ‘Imran afvallig is’ en weet dat Ra. in Griekenland zit. Los van het feit dat

onmogelijk kan worden nagegaan wie de voicenote inspreekt, kan deze voicenote hoegenaamd niet

weerhouden worden als een tastbaar en overtuigend begin van bewijs dat uw vader u zal vermoorden

ingeval van een terugkeer naar Irak. Dient hier bovendien te worden opgemerkt dat dergelijke berichten

hoe dan ook geen bewijswaarde hebben temeer daar deze makkelijk ‘in scène kunnen gezet zijn’ en

hun authenticiteit aldus op geen enkele manier kan worden nagegaan. Verdere stappen zou uw vader

niet gezet hebben. Nochtans zou hij er mee gedreigd hebben u overal te zullen vinden en liquideren

(CGVS1, p. 14). Bovendien blijkt uw vader ook nu te weten dat u in België verblijft. Indien uw vader u

aldus effectief zou willen doden, mag het duidelijk zijn dat het geen steek houdt dat u uw huidige

verblijfplaats niet verborgen houdt. Uw nalatigheid uw huidige verblijfplaats te verbergen en onder de

radar te blijven druist regelrecht in tegen uw beweerde vrees en bewering dat uw vader ermee dreigde u

overal, ook buiten de grenzen van Irak, te zullen vinden én te zullen liquideren (CGVS1, p. 14). U gaf

uiteindelijk ook zelf toe dat u zich met betrekking tot de (beweerde) repercussies van uw vader baseert

op veronderstellingen (CGVS2, p. 13).

Dat u in een moeilijke situatie opgroeide wordt, zoals reeds aangehaald, niet betwist. U heeft echter

geenszins aannemelijk gemaakt dat u in Irak niet de mogelijkheid had bescherming te krijgen dan wel

aan uw situatie te ontkomen. Evenmin heeft u aldus weten te overtuigen dat u, omwille van een nood

aan internationale bescherming, niet naar Irak zou kunnen terugkeren.

Volledigheidshalve kan hier nog worden aan toegevoegd dat u ook geenszins heeft aangetoond dat u

zich bij een terugkeer naar Irak niet elders zou kunnen vestigen en op zelfstandige basis uw leven zou

kunnen uitbouwen. Zoals aangetoond heeft u verschillende familieleden in Noord-Irak en uit niets blijkt

dat u niet bij hen terecht kon of, ingeval van een terugkeer, zou kunnen. Dat u voor uw vertrek uit Irak

nog te jong was om u alleen elders te vestigen, zoals u aanhaalde (CGVS1, p. 26), kan worden

aangenomen. U bent ondertussen evenwel 20 jaar en toont evenmin aan dat uw netwerk in Irak niet in

staat of bereid zou zijn u, eventueel tijdelijk, te ondersteunen. Concrete elementen waaruit zou moeten

blijken dat u niet de mogelijkheid heeft u elders in Irak te vestigen, bracht u op geen enkel moment aan.

U beperkte zich tot de loutere stelling dat u, zelfs wonende bij de president of als buur van Maliki, alsnog

vermoord zult worden (CGVS2, p. 19). Het mag duidelijk zijn dat dit geenszins kan volstaan, niet in het

minst omdat uw bewering ingeval van een terugkeer door uw vader te zullen worden gedood, reeds

ongeloofwaardig is (zie supra).

Rekening houdende met het geheel van bovenstaande bevindingen moet worden vastgesteld dat u de

vluchtelingenstatus noch de subsidiaire beschermingsstatus, in de zin van artikel 48/4 §2 a) en b) van

de Vreemdelingenwet, kan worden toekend.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een verzoeker om internationale bescherming

ook de subsidiaire beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in

het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er
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zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of,

in voorkomend geval, naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico

loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet.

Bij de evaluatie van de actuele veiligheidssituatie in Irak worden het rapport UNHCR International

Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq van mei 2019

(beschikbaar op https://www.refworld.org/docid/5cc9b20c4.html of https://www.refworld.org), en de

EASO Country Guidance Note: Iraq van januari 2021 (beschikbaar op

https://easo.europa.eu/sites/default/files/ Country_Guidance_Iraq_2021.pdf of

https://www.easo.europa.eu/country-guidance) in rekening genomen.

Nergens in voornoemde UNHCR-richtlijnen wordt geadviseerd om voortgaande op een analyse van de

algemene veiligheidssituatie aan elke Irakees een complementaire vorm van bescherming te bieden.

UNHCR benadrukt daarentegen dat elk verzoek om internationale bescherming op eigen merites dient

beoordeeld te worden. Rekening houdend met het veranderlijke karakter van het conflict in Irak, dienen

de de verzoeken om internationale bescherming van Irakezen elk nauwgezet onderzocht te worden, dit

in het licht van enerzijds de bewijzen aangevoerd door de betrokken verzoeker en anderzijds actuele en

betrouwbare informatie over de situatie in Irak.

In voormelde EASO Guidance Note wordt, in navolging van de rechtspraak van het Hof van Justitie,

benadrukt dat het bestaan van een gewapend conflict niet volstaat om de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen, maar dat er minstens sprake moet zijn van willekeurig geweld. In de

EASO Guidance Note wordt er op gewezen dat de schaal van het willekeurig geweld in Irak verschilt

van regio tot regio en dat bij de beoordeling van de veiligheidssituatie per provincie rekening moet

gehouden worden met volgende elementen: (i) de aanwezigheid van actoren van geweld; (ii) de aard

van de gebruikte methodes en tactieken; (iii) de frequentie van de veiligheidsincidenten; (iv) de mate

waarin het geweld geografisch verspreid is binnen een provincie; (v) het aantal burgerslachtoffers; en

(vi) de mate waarin burgers ingevolge het gewapend conflict de provincie ontvluchten.

In de objectieve informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, worden voornoemde

aspecten in rekening gebracht bij de beoordeling van de veiligheidssituatie in Irak. Ook met andere

indicatoren wordt er rekening gehouden, in de eerste plaats bij de beoordeling van de individuele nood

aan bescherming, maar ook bij de beoordeling van de nood aan bescherming omwille van de

veiligheidssituatie in de regio van herkomst, indien de hierboven vermelde indicatoren niet voldoende

zijn om het reëel risico voor burgers te beoordelen.

Zowel uit de UNHCR-richtlijnen, als uit de EASO Guidance Note komt duidelijk naar voren dat het

geweldsniveau, de schaal van het willekeurig geweld, en de impact van het conflict in Irak regionaal erg

verschillend is. Deze sterke regionale verschillen typeren het conflict in Irak.

Om het geheel van bovenstaande redenen dient niet alleen rekening te worden gehouden met de

actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u

afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Irak, dient in casu de

veiligheidssituatie in de provincie Duhok te worden beoordeeld.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie (zie het EASO Country

Report Iraq: Security situation van maart 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/

sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._security_situation_20190312.pdf of

https://www.cgvs.be/ nl; de COI Focus Irak – De veiligheidssituatie in de Koerdische Autonome

Regio van 20 november 2019, beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/

coi_focus_irak._de_veiligheidssituatie_in_de_kar_20191120.pdf of https://www.cgvs.be/nl ; en het

EASO Country of Origin Report Iraq: Security situation van oktober 2020, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/

sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq_security_situation_20201030_0.pdf of

https://www.cgvs.be/ nl) blijkt dat de veiligheidssituatie in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil,

Suleymaniyah en Halabja – van deze laatste is de administratieve status als provincie in de praktijk niet

eenduidig –, formeel onder bestuur van de Kurdistan Regional Government (KRG), significant stabieler

is dan de situatie in Centraal-Irak. De Koerdische Autonome Regio (KAR) kent een zekere mate van

stabiliteit en efficiënt optredende veiligheidsdiensten.
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Het Koerdisch onafhankelijkheidsreferendum dat op 25 september 2017 plaatsvond, brak de KRG en de

Koerdische bevolking zuur op. Het Iraakse leger en de Popular Mobilization Units (PMU) verdreven als

reactie hierop de Koerdische troepen uit Kirkuk en grote delen van de betwiste gebieden onder

Koerdische controle waardoor de KRG een groot deel van zijn olie-inkomsten verloor. Het Koerdisch

onafhankelijkheidsreferendum deed de regio in een politieke en diepe economische crisis belanden. De

twee grootste partijen (de KDP en de PUK) slaagden er, vijf maanden na de parlementsverkiezingen in

de KAR, op 4 maart 2019 wel in om een politiek akkoord te bereiken. Op 10 juli 2019 werd de nieuwe

regering, bestaande uit de KDP, de PUK en Gorran, ingezworen. De relaties tussen de KRG en de

federale regering staan nog steeds op scherp door de onduidelijke toekomst van de zogeheten betwiste

gebieden en de verdeling van de inkomsten uit de olieproductie. De aanhoudende spanningen hebben

tot op heden weinig impact op de veiligheidssituatie in de KAR.

Op 9 december 2017 kondigde de toenmalige Iraakse eerste minister Haider al-Abadi de definitieve

overwinning op ISIS af. Het door ISIS uitgeroepen kalifaat is volledig verdwenen. Dit belet evenwel niet

dat ISIS verder terroristische aanslagen pleegt op het Iraakse grondgebied. ISIS maakt hierbij gebruik

van guerrillatactieken en voert vanuit afgelegen rurale gebieden kleinschalige, doelgerichte aanvallen

uit, waarbij zowel leden van de Iraqi Security Forces (ISF), pro-regeringsgezinde gewapende

groeperingen en burgers geviseerd worden. Het terreurgeweld in de KAR is veel minder frequent dan

elders in Irak. In de regio heerst een relatieve stabiliteit. Er vonden de voorbije zeven jaar vier

grootschalige aanslagen plaats in de KAR, met name in september 2013, november 2014, april 2015,

en juli 2018. Doelwit van deze aanslagen waren de Koerdische veiligheids- en overheidsdiensten en het

Amerikaanse consulaat in Erbil. Bij deze aanslagen viel een beperkt aantal burgerdoden.

Daarnaast vonden in de KAR een aantal geïsoleerde en kleinschalige aanvallen van ISIS plaats. Hierbij

vallen weinig tot geen burgerslachtoffers. Niettegenstaande de KAR relatief gespaard blijft van ISIS-

activiteiten, geniet ISIS steun in het gebied rond het Halabja-gebergte, en is het erin geslaagd zijn

draagvlak en invloed uit te breiden tot voorbij het Halabja-gebergte, mede door lokale Koerdische

strijders te rekruteren. De meeste activiteiten en aanvallen van ISIS vinden plaats in het district

Makhmur van de provincie Erbil. Uit de beschikbare informatie blijkt dat de Koerdische autoriteiten in

2018 en 2019 meerdere vermeende ISIS-cellen hebben opgerold. Hoewel dit inherent een groot

potentieel inhoudt op gewelddadige incidenten, wijst dit vooral op de capaciteit van de Koerdische

veiligheidsdiensten om dergelijk geweld te voorkomen. Daarnaast voerde in 2019 en 2020 de

internationale coalitie onder leiding van de Verenigde Staten, samen met de peshmerga en Iraakse

veiligheidstroepen operaties uit tegen ISIS-cellen in het district Makhmur.

Het gros van het aantal slachtoffers dat de afgelopen jaren geregistreerd werd in de KAR is

geconcentreerd in het gebied aan de grens met Iran en Turkije, dit ingevolge het conflict tussen de PKK

en het Turkse leger. Sinds er op 25 juli 2015 een einde kwam aan de twee jaar durende wapenstilstand

tussen Turkije en de PKK, voert het Turkse leger opnieuw luchtaanvallen uit op PKK-doelwitten in

Noord-Irak. Deze Turkse offensieven bestaan voornamelijk uit gerichte luchtbombardementen op PKK-

basissen in het bergachtig en dunbevolkt grensgebied met Turkije. Hierbij worden echter ook naburige

Koerdische dorpen getroffen. Sinds 2018 voerde het Turkse leger de luchtaanvallen significant op. Het

Turkse leger voert daarnaast ook grondoperaties uit in de gebieden grenzend aan Turkije en richtte

militaire bases op op Iraaks grondgebied, waardoor de aanwezigheid van Turkse militairen vooral in de

rurale gebieden in Dohuk en Erbil is toegenomen. De Turkse lucht- en grondoperaties duurden voort in

de eerste helft van 2020. Het aantal burgerslachtoffers dat hierbij te betreuren valt, is evenwel beperkt.

Deze lucht- en grondoperaties, die voornamelijk plaatsvinden in de provincies Dohuk en Erbil en in

mindere mate in Suleymaniyah, veroorzaken daarnaast ook ontheemding van inwoners van dorpen in

de betrokken gebieden. Eenheden van de Iraakse grenswacht hebben in juli 2020 in overleg met Turkije

posities ingenomen aan de TurksIraakse grens met als doel een de-escalatie van het conflict tussen

Turkije en de PKK en het vermijden van burgerslachtoffers. Ook eenheden van de peshmerga namen

posities op de grens in.

Sinds een vijftal jaar voert Iran, in de strijd tegen de Iraans-Koerdische rebellen van de KDPI (Kurdistan

Democratic Party of Iran), PDK (Kurdistan Democratic Party) en PJAK (Kurdistan Free Life Party),

opnieuw sporadisch aanvallen uit op KDPI-, PDK-, en PJAK-doelwitten in de Noord-Iraakse gebieden

die grenzen aan Iran. Naast het inzetten van conventionele militaire middelen voert Iran ook een low

level campagne van moordaanslagen tegen leden van Iraans-Koerdische partijen in de KAR. Het aantal

burgerslachtoffers dat bij deze acties en aanvallen valt, is zeer beperkt.
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Volledigheidshalve wordt hierbij aangestipt dat de Koerdische Autonome Regio niet alleen over de weg

bereikbaar is. Uit de beschikbare informatie (zie het EASO COI Report: Iraq – Internal mobility van 5

februari 2019, beschikbaar op

https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/easo_coi_report_iraq._internal_mobility.pdf of

https://www.cgvs.be/nl; en de COI Focus Irak – De bereikbaarheid van de Koerdische Autonome

Regio met het vliegtuig van 19 september 2019) blijkt dat Irak, naast Baghdad International Airport

immers over luchthavens beschikt in Basra, Najaf, Erbil en Suleymaniah, dewelke onder de controle van

de Iraakse autoriteiten staan en vlot bereikbaar zijn. Sinds eind maart 2018 zijn terug rechtsreeks

vluchten uit het buitenland, inclusief Europese steden, naar de KAR operationeel. Verschillende

internationale luchtvaartmaatschappijen lasten de Koerdische luchthavens opnieuw in hun

vluchtschema’s in. De Turkse nationale vliegtuigmaatschappij Turkish Airlines besliste omwille van

politieke redenen alleen nog op Erbil en niet meer op Suleimaniya te vliegen.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er

voor burgers in de noordelijke provincies Dohuk, Erbil, Suleymaniyah en Halabja thans geen reëel risico

bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als

gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in

Noord-Irak aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Aldus rijst de vraag of u persoonlijke omstandigheden kan inroepen die de ernst van de bedreiging die

voortvloeit uit het willekeurig geweld in de provincie Duhok in uw hoofde dermate verhogen dat er moet

aangenomen dat u bij een terugkeer naar de provincie Duhok een reëel risico loopt op een ernstige

bedreiging van uw leven of persoon.

Gelet op hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie dient

evenwel besloten te worden dat er in Duhok actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie

waarbij de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt blootgesteld te worden

aan een ernstige bedreiging van uw leven of uw persoon zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de

vreemdelingenwet. U laat na het bewijs te leveren dat u specifiek geraakt wordt, om redenen die te

maken hebben met uw persoonlijke omstandigheden, door een reëel risico als gevolg van het

willekeurig geweld te Duhok. Evenmin beschikt het CGVS over elementen die erop wijzen dat er in uw

hoofde omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat u een verhoogd risico loopt om het slachtoffer te

worden van willekeurig geweld.

Ook de door u voorgelegde documenten kunnen geen ander licht werpen op voorgaande. De

documenten aangaande uw Griekse asielprocedure en de medische attesten van Griekenland tonen

aan dat u daar in procedure zat en een psychologische behandeling kreeg. Deze elementen worden niet

betwist. Dit geldt eveneens voor de Belgische medische, school- en werkattesten die u voorlegde. Deze

stukken betreffen louter uw situatie in België en hebben geen uitstaans met uw situatie in Irak. De

kopieën van het arrestatiebevel, de politiewerkbadge en de foto’s van, naar u beweert, uw vader en de

eerste pagina van uw paspoort werden supra reeds besproken. De foto’s van de littekens van, volgens

u, uw broer en van uw broer in een schoenpoetskraam voegen niets wezenlijks toe aan uw verhaal. Dat

dit effectief uw broer betreft kan niet afgeleid worden uit deze foto’s. Zelfs al zou het uw broer betreffen

dan nog wordt niet aangetoond dat de wondes op zijn arm het gevolg zijn van een gewelddadige aanval

door uw vader. Voor zover het ten andere zou vaststaan dat de persoon in het schoenpoetskraam

effectief uw broer betreft, quod non, dan nog kan deze foto’s hoogstens aantonen wat uw broer van

werk deed. Dat uw broer, en voordien ook u, mishandeld werd door u vader, uw vader thans een hoge

functie heeft en vele connecties én u zal doden ingeval van een terugkeer, blijkt geenszins uit de

voorgelegde foto’s.

De usb-stick bevatte dezelfde foto’s van, naar u stelt, uw gewonde broer alsook filmpjes van deze zelfde

persoon in het ziekenhuis. Dient opnieuw te worden opgemerkt dat uit niets blijkt dat deze persoon uw

broer betreft. Dit terzijde, waar en wanneer deze filmpjes gemaakt zijn en wat ten grondslag lag aan de

ziekenhuisopname valt uit dit beeldmateriaal niet af te leiden. De usb-stick bevatte voorts nog een

voicenote. Ook deze werd hierboven reeds besproken en volstaat niet om hogervermelde motivering om

te vormen.
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Volledigheidshalve kan aan dit alles nog worden toegevoegd dat alle Iraakse documenten gemakkelijk

tegen betaling kunnen verkregen worden waardoor hun bewijswaarde hoe dan ook slechts relatief is (zie

informatie toegevoegd aan het administratief dossier).

Tot slot dient nog te worden opgemerkt dat uw opmerkingen aangaande de notities van de persoonlijk

onderhouden, door uw raadsman overgemaakt aan het CGVS op 26 april 2021, evenmin een ander licht

werpen op de beoordeling van uw verzoek. Deze omvatten namelijk slechts enkele post-factum

verduidelijkingen en een correctie aangaande de schrijfwijze van uw naam en de gevangenis waarin uw

vader verbleef maar deze blijken geenszins inhoudelijke wijzigingen ten aanzien van uw vluchtmotieven

noch toevoegingen te omvatten.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Verzoekschrift en stukken

2.1. In een eerste middel beroept verzoeker zich op de schending van “artikel 3 EVRM, de artikelen 48/3

t.e.m. 48/6 en 57/6 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ('Vreemdelingenwet'), artikel 1 van het

Verdrag van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen ('Vluchtelingenconventie'),

artikel 4 van de herschikkingsrichtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13

december 2011 inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als

personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor

personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende

bescherming ("Kwalificiatierichtlijn"), de beginselen van behoorlijk bestuur, in het bijzonder de algemene

motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel, en de artikelen 2 en 3 van de Wet

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen.”

Verzoeker ontwikkelt het middel als volgt:

“1. Omtrent de geloofwaardigheid van verzoeker

Verwerende partij weigert verzoeker internationale bescherming te verlenen omdat zij zijn verklaringen

in verschillende opzichten ongeloofwaardig acht.

1.1 Verzoeker volhardt in zijn asielmotieven en is het niet eens met de beoordeling van verwerende

partij. Verzoeker legde tijdens zijn asielprocedure een groot aantal stukken neer: documenten

aangaande zijn Griekse asielprocedure (kopie), arrestatiebevel in Irak (kopie), prints van foto's van de

littekens van zijn broer, badge van de Asayish van zijn vader (kopie), verschillende prints van foto's van

zijn vader met een geweer (werk bij Peshmerga en Asayish), medische attesten uit Griekenland

(kopieën) en Belgische medische attesten (origineel), de eerste pagina van zijn paspoort (kopie), en een

usb-stick met prints van foto's en filmpjes betreffende zijn verminkte broer, prints van foto’s van zijn

vader aan het werk, alsook een voicenote met bedreigingen van zijn vader.

Ter ondersteuning van zijn asielmotieven wenst hij tevens aanvullende bewijzen aan te geven: een

verklaring van het ministerie van binnenlandse zaken over het beroep van zijn vader (kopie), foto's van

verzoekers vader op het werk (kopieën), familiefoto’s van verzoeker met zijn vader en broer om de

voorgaande foto's te staven (originelen), identiteitskaart van verzoeker en zijn broer B. en paspoort van

vader (kopieën), een bewijs van de reservering van de vluchten naar Irak van verzoekers tante, en

verzoekers paspoort (origineel) (stukken 5-10).

Verwerende partij past een veel te strenge bewijslast toe. Verzoeker heeft alle documenten voorgelegd

die hij kon verkrijgen en heeft dus meer dan een begin van bewijs geleverd ter staving van zijn

individuele situatie in Duhok, Irak.

Deze documenten kunnen niet zomaar van tafel worden geveegd, maar moeten op zijn minst

onderzocht worden. Wat betreft de authenticiteit van de voorgelegde documenten, dient er gewezen te

worden op RvV arrest 200 851 van 8 maart 2018, waar in punt 8.2, 8.3 en 8.4 en verder wordt



RvV X - Pagina 13

geoordeeld dat een algemene corruptiegraad de asieldienst er niet van ontslaat een daadwerkelijk

onderzoek te voeren naar het voorgelegde documentair bewijs.

Betrouwbare documenten houden een omkering van de bewijslast in. In de zaak J.K. t. Canada van het

Antifoltercomité (CAT) werd er geoordeeld op het bezwaar […]

In het arrest Singh e.a. t. België van 2012 heeft het Europees Hof voor de rechten van de mens

benadrukt dat het belangrijk is dat asielautoriteiten de door asielzoekers overgelegde documenten

zorgvuldig onderzoeken. Het Hof is van oordeel dat de uitsluiting van documenten die de kern van het

verzoek om bescherming vormen zonder voorafgaande controle van de authenticiteit ervan, terwijl dit

gemakkelijk had kunnen gebeuren, in strijd is met een zorgvuldig en grondig onderzoek van het verzoek.

In M.A. t. Zwitserland oordeelde het EHRM: […]

In het arrest M.D. en M.A. t. België van 19 januari 2016 veroordeelde het EHRM de Belgische Staat voor

een onvoldoende zorgvuldig onderzoek van de nieuwe elementen die in een vierde asielaanvraag

werden voorgelegd, door te stellen dat elke twijfel, hoe legitiem ook, over de gegrondheid van de

aanvraag moet worden uitgeklaard: […]

1.2 Vervolgens verklaart verzoeker dat hij zijn vader en die zijn collega's nu vreest omwille van hun

macht in de regio. Zijn vader werkt namelijk bij de Asayish als hoofd van het politiekorps in Tanahy.

Verwerende partij stelt vast dat verzoeker geen gedetailleerde verklaringen kan afleggen over de

voormalige functies en connecties van zijn vader en dat hij geen overtuigend begin van bewijs kon

voorleggen. Hierdoor heeft verwerende partij dit aspect van verzoekers vrees niet onderzocht.

Om de huidige job van zijn vader te bewijzen heeft verzoeker een kopie van zijn politiewerkbadge en

een aantal foto's van zijn werk neergelegd. Dit zijn de enige documenten over dit werk die verzoekers

broer B. heeft kunnen verzamelen. Zijn vader heeft B. hier ook op heterdaad betrapt en hij heeft hem

zwaar verwond (NPO 1, p. 17). B. heeft dus ernstige risico's genomen om het bewijs voor verzoeker te

leveren en is hier ook zwaar voor beboet geweest.

Verwerende partij vindt het enerzijds opmerkelijk dat B. het risico heeft genomen om de kopieën naar

verzoeker over te maken, en anderzijds verwijt zij verzoeker dat B. niet tegelijkertijd kopieën van andere

bewijzen heeft overgemaakt (zoals bijvoorbeeld een kopie van het gehele paspoort). Verwerende partij

spreekt haar eigen dus tegen over dit aspect van de bewijzen.

Verzoeker kan heden zijn origineel paspoort voorleggen. Zijn tante, de zus van verzoekers vader, is

namelijk deze zomer naar Irak gereisd en heeft de opportuniteit gehad om het paspoort mee te nemen

(stukken 9-10). Zij heeft ook voor de andere aanvullende stukken gezorgd.

Verzoeker legt tevens aanvullende foto's en een verklaring van het ministerie van binnenlandse zaken

over het werk van zijn vader neer (stukken 5-6).

Bovendien heeft verzoekers vader deze positie als korpschef pas sinds januari 2020. B., het enige

familielid in Irak met wie verzoeker nog contact heeft (NPO 1, p. 9), verliet de ouderlijke woning in

hetzelfde jaar. Het is dus niet meer dan logisch dat verzoeker zeer beperkte informatie en bewijzen heeft

over de nieuwe job van zijn vader.

Het loutere feit dat verzoeker dus, volgens verwerende partij, vage verklaringen en geen deftige

bewijzen zou kunnen voorleggen omtrent het werk van zijn vader heeft ervoor gezorgd dat de positie

van verzoekers vader bij Asayish op geen enkele manier werd onderzocht.

Daarbij heeft verwerende partij de verklaringen van verzoeker gedurende de 2 persoonlijke

onderhouden over de voormalige en huidige functie van verzoekers vader niet naast elkaar gelegd en

holistisch bekeken. Men bemerkt ook in de notities van de persoonlijke onderhouden dat er omtrent dit

onderwerp veel miscommunicaties plaatsvonden. Verzoeker heeft wel degelijk heel wat details gegeven

over deze functies: […]

Verwerende partij haalt de verklaringen van verzoeker helemaal uit de context. Verzoeker heeft

aangegeven dat hij nog zeer jong was wanneer zijn vader voor de Peshmerga werkte. Hij was 16 jaar

toen hij Irak verliet en zijn vader is gedurende enkele jaren werkloos geweest.
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Men kan dus niet verwachten van verzoeker dat hij zich nog alle details herinnert over de job van zijn

vader van toen hij zelf nog jonger dan 10 jaar oud was. Men kan in bovenstaande verklaringen

bemerken dat verzoeker al redelijk wat informatie kon geven over die job.

Verwerende partij stelt zich bovendien vragen hoe verzoekers vader zijn job bij de Asayish kon krijgen

als een "werkloze, alcoholverslaafde agressieveling". Het gedrag van verzoekers vader thuis is toch niet

automatisch zijn gedrag buitenshuis. Zij kan er niet zomaar vanuit gaan dat hij dergelijk gedrag ook op

de werkvloer heeft vertoond en daarom niet meer aan een job zou kunnen geraken. Verwerende partij

gaat hier opnieuw zeer kort door de bocht.

Bovendien had verwerende partij simpelweg de naam van verzoekers vader op het internet kunnen

zoeken en hierbij informatie over hem kunnen vinden. Zij had verzoeker ook kunnen informeren over

haar twijfel omtrent de job van zijn vader gedurende zijn 2 persoonlijke onderhouden en hierbij vragen

om aanvullende informatie door te sturen die zijn nieuwe positie kunnen staven. Verwerende partij heeft

dit echter niet gedaan en heeft de vrees voor vervolging van verzoeker mede afgewezen omdat zij geen

adequate informatie zou hebben over de positie van zijn vader.

Verwerende partij heeft de plicht om met verzoeker samen te werken.

Artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn 2011/95/EU luidt: […]

Deze bepaling is in Belgisch recht omgezet bij artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet: […]

In zaak C-277/11 van 22 november 2012, M. M. t. Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ierland

en Attorney General, heeft het Hof van Justitie de samenwerkingsplicht in bovenstaand artikel 4 als volgt

verduidelijkt: […]

Deze verplichting om een grondig onderzoek te verrichten vloeit ook voort uit artikel 3 juncto artikel 13

EVRM. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens is van oordeel dat deze artikelen de lidstaten

ertoe verplichten een zo grondig mogelijk onderzoek te verrichten naar de verschillende elementen die

kunnen wijzen op een reëel risico van een schending van artikel 3 EVRM (zie onder meer EHRM 21

januari 2011, M.S.S. t. België en Griekenland, §§ 293 en 387).

In tegenstelling tot verwerende partij, heeft verzoeker alles in het werk gesteld om zijn rol krachtens de

samenwerkingsplicht te vervullen. Door geen verder onderzoek in te stellen naar de huidige job en

macht van verzoekers vader in de Asayish, schendt verwerende partij dus duidelijk de

samenwerkingsplicht.

Uit de beschikbare landeninformatie blijken thans duidelijk dat de Asayish regelmatig

mensenrechtenschendingen, zoals willekeurige arrestaties, ontvoeringen, fysieke mishandelingen, en

folteringen, begaan: […]

Uit de bovenstaande landeninformatie blijkt duidelijk dat de Asayish eenheden zich schuldig maken aan

willekeurige arrestaties, detenties en folteringen en hierbij in feite straffeloos optreden. Er is tevens

sprake van corruptie op grote schaal binnen de eenheden.

Mede omwille van de machtige positie die verzoekers vader momenteel bij de Asayish bekleedt heeft

verzoeker een gegronde vrees voor vervolging voor zijn vader en die zijn collega's en kan hij niet

terugkeren naar Irak. De in bovenstaande informatie beschreven behandeling van de Asayish komt neer

op vervolging.

Verzoeker verklaarde dat hij een gegronde vrees voor vervolging in Irak heeft omwille van de

aanwezigheid van zijn vader, hoofd van de Asayish in Tanahy. Verzoeker werd in Irak al meermaals

mishandeld en met de dood bedreigd door zijn vader toen hij simpelweg werkloos was. Verzoekers

vrees is tegenwoordig des te groter omwille van de nieuwe positie van zijn vader.

Er loopt tevens aan arrestatiebevel tegen verzoeker dd. 2 februari 2018 afkomstig van zijn vader,

waarvan hij tevens het bewijs heeft neergelegd. Alle leden van de Asayish zijn bijgevolg op de hoogte

van dit bevel. Hierdoor loopt verzoeker nog een groter risico om gevat te worden door de Asayish, en

bijgevolg door zijn vader.
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Tenslotte wordt de vrees van verzoeker voor de connecties van zijn vader bij de Asayish bevestigd door

de objectieve informatie.

Het is zeer opvallend dat het administratief dossier wederom geen enkele landeninformatie bevat over

de macht van de Asayish in de KAR. Het enige document dat werd toegevoegd gaat over de corruptie

van documenten in Irak.

Verwerende partij heeft de medewerkingsplicht op flagrante wijze geschonden door geen objectieve

informatie in te winnen.

1.3 Vervolgens stelt verwerende partij zich ook vragen bij verzoekers pogingen om bescherming te

zoeken in Irak. Zij geeft aan dat verzoeker niet heeft bewezen dat hij geen hulp/bescherming kon

verkrijgen in Irak.

Verzoeker heeft duidelijk aangegeven dat hij hulp heeft ingeroepen van vrienden en familie in Irak maar

dat zij verzoekers vader enkel en alleen konden aanspreken op zijn gedrag (NPO 1, p. 25-26). De hulp

van de familie heeft dus niet gebaat. Verzoekers oom heeft hem uiteindelijk geholpen om het land te

verlaten, hij was diegene die hem steeds de meeste hulp bood. Zijn oom heeft aangegeven dat

verzoeker niet bij hem kon blijven omdat zijn vader wel degelijk in de gevangenis zat door verzoekers

verklaring aan de politie. Zijn vader zou hem dit nooit vergeven en zou hem tevens meteen terugvinden

bij de oom (NPO 1, p. 26).

Verwerende partij gaat kort door te bocht door te stellen dat verzoeker en zijn broer B. zich in dezelfde

situatie bevinden en dat verzoeker daarom ook bij zijn oom zou kunnen wonen. Zoals supra gesteld is

het verzoekers schuld dat zijn vader in de gevangenis is beland. Bovendien heeft verzoeker thuis geld

genomen om zijn reis deels te kunnen betalen, meer bepaald het geld dat verzoeker zelf had verdiend

door schoenen te poetsen maar dat hij steeds moest afgeven aan zijn vader (NPO 1, p. 20). Verzoeker

wordt dus als verrader en dief bestempeld door zijn vader. Hij wordt hierdoor met de dood bedreigd door

zijn vader Ook al had B. tevens een zeer slechte relatie met zijn vader heeft B. steeds naar zijn vader

geluisterd en heeft hij hem dus nooit bestolen of verraden (NPO 1, p. 25-26). Vanaf het moment dat

verzoekers vader B. ernstig heeft verwond met glas vluchtte B. naar zijn oom en heeft verzoekers vader

hem met rust gelaten. Verzoekers vader weet uiteraard dat hij hier schuldig aan is en laat zijn zoon B.

daarom met rust.

Zij hebben elkaar niet meer gezien sinds het incident (NPO 1, p. 25). Het is dus duidelijk dat verzoeker

zich in een ernstigere en bedreigendere situatie bevindt dan zijn broer B.. Verwerende partij heeft de

dubbele bedreiging die boven verzoekers hoofd hangt helemaal over het hoofd gezien. Verzoeker wordt

namelijk door zijn vader met de dood bedreigd omdat hij enerzijds de politie heeft ingelicht over het

incident met zijn zus en anderzijds geld van zijn vader zou hebben gestolen. Door dit laatste loopt er nu

een arrestatiebevel tegen hem.

Wanneer zijn oom, de enige persoon bij wie hij werkelijk terechtkon, dan ook aangaf dat verzoeker beter

het land zou verlaten voor zijn eigen veiligheid, heeft verzoeker zijn advies gevolgd. Verzoeker had niets

liever gedaan dan zijn broers en zussen mee te nemen en een oplossing te zoeken maar hij was zelf

nog een kind en kon hen niet helpen. Het is trouwens niet onlogisch dat een kind van 16 jaar ingaat op

het voorstel van zijn vertrouwenspersoon om mee te gaan met iemand die zo snel mogelijk het land

verlaat wanneer zijn leven in gevaar blijkt (NPO 2, p. 10). Verwerende partij gaat er daarentegen

onterecht van uit dat dit een simpele keuze was en dat verzoeker halsoverkop is vertrokken. Het

tegendeel is dus waar.

Daarnaast geeft verwerende partij in de bestreden beslissing aan dat "er in KAR wel degelijk instanties

bestaan die zich ontfermen over; en inzetten voor; bescherming tegen huishoudelijk geweld en

dergelijke criminaliteit" en dat zij hierover landeninformatie zou hebben toegevoegd aan het

administratief dossier.

Echter, deze informatie ontbreekt uit het administratief dossier dat de raadsman van verzoeker heeft

verkregen van de bevoegde diensten van verwerende partij. Verzoeker vraagt zich dus af op welke

landeninformatie verwerende partij zich baseert om zulke bewerkingen te maken.

1.4 Dit zijn de enige elementen die verwerende partij aanhaalt om de geloofwaardigheid van verzoekers'

asielrelaas in twijfel te trekken.
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Op basis van de door verwerende partij aangehaalde elementen kan men onmogelijk concluderen dat

verzoeker relaas geloofwaardigheid mist. Met betrekking tot de eventuele kleine inconsistenties die zich

in het asielverhaal bevinden, dienen de volgende opmerkingen van UNHCR in acht genomen te worden:

[…]

Op basis van de in de bestreden beslissing geformuleerde bedenkingen kan men niet besluiten dat

verzoeker zijn gegronde vrees voor vervolging niet aannemelijk heeft gemaakt. Rekening houdend met

de concrete invulling van de bewijslast in asielzaken en onder de in casu vervulde voorwaarde van

mogelijke, coherente verklaringen die niet tegenstrijdig zijn met algemeen gekende feiten, had

verwerende partij verzoeker het voordeel van de twijfel kunnen én moeten toekennen.

1.5 Ten slotte zijn de verklaringen van verzoeker zeer doorleefd en emotief. Verzoeker heeft tevens

ernstige psychologische problemen, hetgeen ook merkbaar was gedurende zijn persoonlijke

onderhouden. Hij heeft steeds veel moeilijkheden om te praten over de traumatische gebeurtenissen die

hij heeft meegemaakt in Irak.

[…]

Verzoeker is erg aangedaan door alles wat hij heeft meegemaakt en nog vreest mee te maken in Irak.

Hiervoor ziet hij elke week een psycholoog. Hij voegt bij het huidig beroep een recent psychologisch

attest voor (stuk 11).

Verwerende partij ontbreekt duidelijk het inlevingsvermogen en het gevoel voor detail met betrekking tot

de persoonlijke problemen van verzoeker in Irak.

1.6 Op grond van alle bovengenoemde elementen heeft verzoeker zijn gegronde vrees voor vervolging

aangetoond op grond van zijn persoonlijke problemen.

2. Kwalificatie van vrees en daden van vervolging

2.1 Verzoeker vreest zijn vader en die zijn collega's en meent geen bescherming te kunnen krijgen van

de Iraakse autoriteiten omwille van de macht en connecties van zijn vader. Die vrees is niet hypothetisch

maar wordt ondersteund door de objectieve landeninformatie omtrent de Asayish (zie supra).

Het feit dat er geen enkele manier blijkt om de bedreigingen en het geweld ten opzichte van verzoeker

met succes en veilig aan te vechten bij de overheid en het feit dat er geen effectieve bescherming kan

worden geboden door de KAR, maakt dat dit kan gekwalificeerd worden als daden van vervolging.

Verwerende partij heeft het risico dat verzoeker loopt indien hij terug naar de KAR zou keren en

een normaal leven zou proberen leiden volledig verkeerd ingeschat, deels door geen relevante

landeninformatie toe te voegen aan het administratief dossier en deels door een gebrekkige

kwalificatie.

Verwerende partij heeft daarenboven weinig rekening gehouden met de extreme fragiele

psychologische staat van verzoeker (zie ook supra). Ondanks het feit dat verwerende partij aangeeft dat

zij bijzondere procedurele noden aan verzoeker heeft verleend, kan men in de bestreden beslissing

opmerken dat er in de motivering absoluut geen rekening werd gehouden met de psychologische

toestand van verzoeker. Echter, de subjectieve impact van daden van vervolging op een persoon kan bij

de ene persoon geen vervolging uitmaken en bij een andere persoon omwille van diens psychologisch

gestel net wel vervolging uitmaken.

2.2 Verzoeker diende bijgevolg niet aan te tonen dat hij met zekerheid vervolgd zal worden in Irak om

erkend te worden als vluchteling. Verzoeker dient niet eens aan te tonen hij 'waarschijnlijk' vervolgd zal

worden bij terugkeer. Verzoeker dient aan te tonen dat het redelijk mogelijk is dat hij vervolgd zou

worden bij terugkeer: […]

UNHCR heeft aangegeven dat een verzoeker moet aantonen dat de vrees voor vervolging redelijk is

gezien de omstandigheden, maar niet dat hij of zij moet aantonen eerder wel dan niet aan vervolging te

zullen onderworpen worden. UNHCR verwijst daarvoor naar de voorbereidende werken van de

Vluchtelingenconventie: […]
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Van verzoeker mag niet verwacht worden aan te tonen dat hij waarschijnlijk wel, eerder dan

waarschijnlijk niet, vervolgd zal worden. Al wat hij moet aantonen is een goede reden te hebben om

bang te zijn voor vervolging, hij moet geen graad van waarschijnlijkheid aan tonen: […]

Het feit dat verzoeker tot op heden dus nog niet aangehouden, gefolterd of vermoord werd door zijn

vader (en de Asayish) wil niet zeggen dat hij niet in aanmerking kan komen voor de vluchtelingenstatus.

Verzoeker heeft jarenlang problemen met zijn vader proberen te vermijden totdat hij gedurende het

incident met zijn zus in augustus 2017 serieus met de dood werd bedreigd door zijn vader. Verwerende

partij neemt onterecht conclusies over de toekomstige problemen van verzoeker omwille van een

zogenaamd gebrek aan eerdere vervolging.

Men kan het verzoeker daarbij moeilijk verwijten dat hij tijdig gevlucht is. Er dient gekeken te worden

naar de problemen die verzoeker zou krijgen indien hij moet terugkeren naar Irak.

Het argument van verwerende partij is dan ook niet dienstig.

Er moet hierbij gewezen worden op het volgende: […]

Over de mogelijkheid tot erkenning als vluchteling op basis van een objectief risico, sprak het EHRM

zich uit in de zaak N t. Zweden van 20 juli 2010: […]

UNHCR is zelfs van mening dat in bepaalde omstandigheden de objectieve omstandigheden voldoende

zijn om over te gaan tot een erkenning: […]

Verzoeker merkt evenwel op dat hij meent dat hij al in het licht van alle bovenstaande elementen wel

degelijk heeft aangetoond dat de kans waarschijnlijk is dat hij in Irak vervolgd zou worden indien hij een

normaal leven zou proberen te leiden zonder zich ten alle tijden te verschuilen.

En hoewel de inschatting van een risico op grond van artikel 3 EVRM in deze verschilt van de test die

onder de Vluchtelingenconventie dient te gebeuren, kan er gewezen worden op de rechtspraak van het

EHRM in N. t. Zweden, nr. 23505/09, van 20 juli 2010, waarbij er uitgegaan wordt van het algemene

risico zoals aangegeven door statistieken en internationale rapporten: "58. The Court points out that

there are no specific circumstances in the present case substantiating that the applicant will be

subjected to such treatment by X, but the Court cannot ignore the general risk indicated by statistic and

international reports. "

Conclusie

Op basis van de in de bestreden beslissing geformuleerde bedenkingen kan men niet besluiten dat

verzoeker niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus. Immers, uit de beschikbare

landeninformatie, zoals correct geïnterpreteerd, blijkt dat verzoeker bij een terugkeer naar Irak een reëel

risico loopt om vervolgd te worden omdat zijn vader lid is van de Asayish. Daarbij kan er niet opnieuw

verwacht worden van verzoeker om zich schuil te houden in Irak om problemen te voorkomen.

Verzoeker voldoet bijgevolg aan de criteria om als vluchteling erkend te worden.

Rekening houdend met het profiel van verzoeker, had verwerende partij verzoeker het voordeel van de

twijfel kunnen én moeten toekennen. Door dit alles niet te doen, schendt zij dan ook het

zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel.

Daarbij schendt zij ook flagrant de onderzoeksplicht die op haar rust door geen objectieve

landeninformatie, meer bepaald over de macht van de Asayish in KAR, toe te voegen aan het

administratief dossier.

Verder blijkt uit het voorgaande ook dat tegenpartij een schending beging van de algemene

motiveringsplicht, als beginsel van behoorlijk bestuur, en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, doordat zij niet over

afdoende elementen beschikte om haar negatieve beslissing in deze asielzaak te schragen.
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Tot slot heeft verzoeker in het kader van zijn asielprocedure zijn volledige medewerking verleend aan de

asielinstanties door alle feiten waarover hij kennis heeft te vermelden. De verklaringen van verzoeker

zijn in overeenstemming met algemeen gekende gegevens.

Door hem het statuut van vluchteling niet toe te kennen, schendt verwerende partij bijgevolg artikel 1

van de Vluchtelingenconventie en artikelen 48/3, 48/4 en 62 van de Wet van 15 december 1980.”

2.2. Bij het verzoekschrift voegt verzoeker volgende stukken:

“2. UNHCR, Beyond Proof: Credibility Assessment in EU Asylum Systems, mei 2013, p.71-72 en 215-

216, [URL]

3. United States Department of State - Bureau of Democracy, Human Rights and Labor, Country

Reports on Human Rights Practices for 2019: Iraq, 2020, [URL]

4. UK Home Office, Country Policy and Information Note Iraq: Actors of protection, December 2020,

[URL]

5. Verklaring van het ministerie van binnenlandse zaken over het beroep van zijn vader (de vertaling

hiervan zal door middel van een aanvullende nota neergelegd worden) ;

6. Foto's van verzoekers vader op het werk ;

7. Familiefoto's van verzoeker met zijn vader en broer ;

8. Identiteitskaart van verzoeker en zijn broer B. en paspoort van vader;

9. Bewijs van de reservering van de vluchten naar Irak van verzoekers tante ;

10. Origineel paspoort van verzoeker ;

11. Psychologisch attest dd. 7 april 2021”.

2.3. Bij aanvullende nota van 25 oktober 2021 voegt verzoeker volgende stukken:

- 2 psychologische verslagen van 25 augustus 2021 en 22 oktober 2021;

- beëdigde vertaling van de verklaring van het ministerie van Binnenlandse Zaken over het beroep van

zijn vader.

2.4. Bij aanvullende nota van 2 december 2021 voegt verzoeker volgende stukken:

“1) Foto's van verzoekers vader en broer

2) Verklaringen van verzoeker omtrent het verkrijgen van het bewijs van het werk van zijn vader, nieuwe

informatie omtrent de gevangenschap van zijn broer en uitleg rond verzoekers verklaringen bij

verwerende partij omtrent zijn identiteitskaart

3) Objectieve landeninformatie over de toegang tot bescherming van slachtoffers van huiselijk geweld in

Koerdistan – Irak”

Beoordeling

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument

in te gaan.

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan

internationale bescherming.

Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van de

Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid

1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen gelezen

te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de

verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk
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aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de

hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de betrokkene een

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven

ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden

gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een inhoudelijke kritiek

onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen

de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van

deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het

feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in

aanmerking kunnen genomen worden.

5. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag

van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3

van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR,

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet

van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009,

http://curia.europa.eu).
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Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4,

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is

dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel

risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en

11449/07, 28 juni 2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de

commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus

dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend

onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde.

6. De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel

48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten

over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en)

en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de

redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming indient.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het

eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de

identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een verzoek

om internationale bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele

geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor

het ontbreken ervan.

Verzoeker stelt in het verzoekschrift dat zijn tante ingevolge een bezoek aan Irak zijn originele paspoort

heeft meegebracht. Niettemin hij in het verzoekschrift melding maakt van het neerleggen van zijn

origineel paspoort, dient vastgesteld dat verzoeker een (gedeeltelijke) kopie neerlegt van het paspoort,

met name kopieën van de eerste pagina’s met zijn identiteitsgegevens, alsook van pagina’s 4-7 en van

pagina 48. Verzoeker legt eveneens een kopie van zijn identiteitskaart neer.

Het feit dat verzoeker in het kader van onderhavige beroepsprocedure kopieën van enkele pagina’s uit

zijn paspoort, alsook een kopie van zijn identiteitskaart, neerlegt, kan echter geen afbreuk doen aan de

motiveringen in de bestreden beslissing dienaangaande, die luiden als volgt:

- verzoeker was op de hoogte van het belang van het neerleggen van (originele) identiteitsdocumenten,

gelet op de asielprocedure die verzoeker in Griekenland heeft doorlopen en gezien verzoeker ook in het

kader van zijn verzoek om internationale bescherming bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) reeds

uitdrukkelijk gevraagd werd naar zijn paspoort, in de oproepingsbrieven van het CGVS werd gewezen

op het belang van het voorleggen van originele identiteitsstukken en hij reeds in het kader van zijn

eerste persoonlijk onderhoud bij het CGVS naar dit document gevraagd werd;

- verzoeker legde zijn originele paspoort, dan wel een kopie van het gehele paspoort niet neer en legde

evenmin overtuigende verklaringen af waarom hij hiertoe niet in staat was, te meer gezien zijn broer B.

hem wel een kopie van de eerste pagina van zijn paspoort kon bezorgen;

- verzoeker legde inconsistente en vage verklaringen af aangaande zijn identiteitsdocumenten.

Verzoeker geeft geen bevredigende verklaring voor het feit dat dat hij pas bij zijn verzoekschrift kopieën

van enkele pagina’s uit zijn paspoort en een kopie van zijn identiteitskaart neerlegt. Bovendien dient

vastgesteld dat verzoeker de originelen (dan wel een kopie van zijn gehele paspoort) nog steeds niet

heeft neergelegd, niettemin hij aangeeft dat hij ervan in het bezit is.

Verzoeker voert tevens aan ter zitting dat er een misverstand is ontstaan over het bestaan van zijn

Iraakse identiteitskaart. Hij stelt dat hem tijdens het persoonlijk onderhoud werd gevraagd of hij in het

bezit was van een identiteitskaart, waarbij hij de link legde met een Belgische identiteitskaart en hij

negatief antwoordde, terwijl hij wel het nationaliteitsbewijs kent waarvan hij wel in het bezit was.

Bovenop de vaststelling dat verzoeker dit verweer niet ontwikkelde in het verzoekschrift kan tevens uit

lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud niet blijken dat er een misverstand was. De

protection officer heeft verzoeker gevraagd naar zijn identiteitsdocumenten, hierbij uitdrukkelijk

verwijzend naar de identiteitskaart en het nationaliteitsbewijs, waarop verzoeker stelde dat deze in Irak

lagen en hij deze niet heeft meegenomen op zijn reisweg (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 10).
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Hieruit kan geenszins worden afgeleid dat verzoeker in de veronderstelling was dat het over een

Belgische identiteitskaart zou gaan.

Voorstaande elementen inzake zijn identiteit betreffen een negatieve indicatie voor verzoekers

geloofwaardigheid.

7. Blijkens de bestreden beslissing is verweerder tot de conclusie gekomen dat verzoeker niet heeft

kunnen aantonen dat hij omwille van zijn aangevoerde vrees voor zijn vader een nood heeft aan

internationale bescherming.

Deze conclusie is gebaseerd op volgende elementen:

- dat verzoeker mogelijks een moeilijke jeugd had en in moeilijke omstandigheden opgroeide wordt niet

betwist;

- de door verzoeker aangebrachte feiten zijn van louter interpersoonlijke en gemeenrechtelijke aard en

ressorteren niet onder het toepassingsgebied van de vluchtelingenconventie;

- verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat zijn vader effectief veel connecties en een hoge functie

had/heeft;

- verzoeker maakt bijgevolg niet aannemelijk dat hij in geval van terugkeer naar Irak geen bescherming

zou kunnen krijgen omwille van de connecties en functie van zijn vader;

- verzoeker heeft op geen enkel moment in Irak de hulp ingeroepen van zijn netwerk, noch van officiële

instanties, met uitzondering van de eenmalige klacht die verzoeker een dag voor zijn vertrek uit Irak

tegen zijn vader zou hebben ingediend;

- verzoeker maakt niet duidelijk waarom hij niet bij zijn oom terechtkon, te meer omdat zijn broer B.

momenteel (sinds 2020) wel bij zijn oom inwoont en verzoekers vader hiervan op de hoogte is;

- verzoekers vader werd ingevolge verzoekers klacht gearresteerd en meerdere maanden

vastgehouden, wat de bewering dat verzoekers vader buiten de wet staat omwille van zijn connecties

ondermijnt;

- verzoeker heeft niet geïnformeerd naar het verdere verloop van de zaak of zijn mogelijkheden en weet

evenmin of er nog een officieel proces plaatsvond;

- uit de beschikbare informatie blijkt dat er in de KAR instanties bestaan die zich ontfermen over en

inzetten voor bescherming tegen huishoudelijk geweld en dergelijke criminaliteit;

- het gemak en de snelheid waarmee verzoeker zijn gewelddadige vader kon verlaten en zijn vertrek uit

Irak kon regelen, staat in schril contrast met zijn nalatigheid om eerder te proberen binnen Irak een

oplossing te vinden voor de moeilijke situatie waarin hij naar eigen zeggen jarenlang heeft geleefd;

- wat betreft de dreigementen van verzoekers stiefmoeder en vader, wordt opgemerkt dat verzoekers

vrees in geval van terugkeer naar Irak gebaseerd is op loutere beweringen en hypotheses;

- verzoeker heeft geenszins aangetoond dat hij zich bij een terugkeer naar Irak niet elders zou kunnen

vestigen en op zelfstandige basis zijn leven zou kunnen uitbouwen.

Verzoeker slaagt er in het verzoekschrift niet in om de voormelde pertinente motieven zoals opgenomen

in de bestreden beslissing, die draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier en op

grond waarvan terecht wordt besloten tot de ongeloofwaardigheid van het door hem uiteengezette

vluchtrelaas, te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand

van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij evenwel in gebreke

blijft.

Hij komt immers in wezen niet verder dan het louter volharden in zijn vluchtrelaas, het herhalen van

eerder afgelegde en ongeloofwaardig bevonden verklaringen (inzake de functie van zijn vader en zijn

pogingen om in Irak hulp te zoeken), het verwijzen naar algemene landeninformatie (inzake Asayish in

de KAR), het geven van theoretische uiteenzettingen (inzake de bewijslast, samenwerkingsplicht en

beoordeling van een toekomstige vrees), het benadrukken van zijn psychologische toestand en het

bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, wat evenwel bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en

waarmee hij er aldus niet in slaagt hoger aangehaalde motieven van de bestreden beslissing te

ontkrachten, noch een gegronde vrees voor vervolging aannemelijk te maken

8. Verzoeker houdt in het verzoekschrift vol dat zijn vader wel degelijk connecties heeft en stelt dat zijn

vader bij de Asayish werkt als hoofd van het politiekorps in Tahany. Verzoeker verwijst naar zijn eerder

afgelegde verklaringen en de reeds door hem in de loop van de administratieve procedure bijgebrachte

stukken en legt bij het verzoekschrift stukken neer ter staving van de functie van zijn vader.
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Verzoekers verwijzingen in het verzoekschrift naar zijn eerder afgelegde verklaringen inzake de functie

van zijn vader en de door hem bijgebrachte stukken, betreft geen dienstige weerlegging van de

motiveringen in de bestreden beslissing dienaangaande. Deze motiveringen luiden als volgt:

“Dient allereerst te worden opgemerkt dat uw vader op het moment van uw vertrek werkloos was

(CGVS2, p.5). Dat u aldus voor uw vertrek in Irak zelf geen bescherming kon krijgen en geen actie kon

ondernemen tegen uw vader omwille van zijn functie en connecties houdt geen steek. Uw verklaringen

omtrent uw vaders functies en connecties bleken bovendien weinig coherent en uiterst vaag. Zo

verklaarde u dat uw vader vroeger chauffeur was geweest voor ‘een minister’ van ‘een partij’. Welke

minister of welke partij wist u niet, u verklaarde vaagweg dat hij werkte voor de Peshmerga (CGVS1, p.

15). Van wanneer tot wanneer hij deze job bekleedde wist u ook niet (CGVS2, p. 17). U schreef uw

onwetendheid toe aan uw jonge leeftijd (CGVS1, p. 15). Er kan begrip worden opgebracht voor het feit

dat u indertijd effectief nog heel jong was. Eveneens kan worden aangenomen dat u op heden niet in

staat bent hieromtrent heel gedetailleerde verklaringen af te leggen. Er kan echter ook van een jong

iemand, zoals u, redelijkerwijs verwacht worden dat u toch enige duiding zou kunnen geven en iets

meer informatie zou kunnen geven aangaande uw vaders voormalige functie temeer daar u uw

(beweerde) vrees en (beweerde) onmogelijkheid bescherming te krijgen in uw land van herkomst juist

hieraan linkt. Bovendien blijkt u nog contact te hebben met Irak – uw broer stuurde u nog kopieën van

documenten door – én u heeft hier in België contact met uw tante, de zus van uw vader. Dat u aldus niet

in staat zou zijn u bijkomend en terdege te informeren omtrent uw vaders functies en connecties om zo

uw beweerde vrees, dan wel onvermogen bescherming te kunnen krijgen in Irak, te staven, is niet

ernstig. U merkte verder nog op dat uw vader connecties heeft met de Barzanieten (CGVS1, p. 21). U

komt hier echter niet verder dan het uiten van loutere beweringen. U verklaarde dienaangaande

simpelweg dit “te weten” omdat “Koerdistan zo is” (CGVS1, p. 21). Het mag duidelijk zijn dat dit niet

volstaat. Voorts haalde u nog aan dat uw vader ondertussen, dit na uw vertrek, een functie kreeg bij de

Assayish, i.c. hij werd hoofd van het politiekantoor in uw buurt (CGVS1, p. 16). Geen van uw

verklaringen aangaande de verschillende functies van uw vader kan u echter staven aan de hand van

enig tastbaar en overtuigend begin van bewijs (zie infra). Uit uw verklaringen blijkt bovendien dat uw

vader op het moment van uw vertrek uit Irak werkloos was, agressief en vaak dronken was (CGVS2,

p.5). Dat uw vader dan plots na uw vertrek zo’n verantwoordelijke functie kon krijgen, is toch

opmerkelijk. Dat uw vader deze functie bovendien net kreeg nadat u het land verliet en u bijgevolg

thans, omwille van uw vaders (beweerde) huidige functie en betrokkenheid bij de politie, ook de politie

zou moeten vrezen en geen bescherming zou kunnen krijgen, is ook wel heel toevallig.

Aangaande uw vader zijn functie en connecties legde u een kopie voor van een politiewerkbadge en

een aantal foto’s. Wie de persoon is op wiens naam de badge staat en die op de foto’s staat afgebeeld,

is geenszins duidelijk. Dat het hier aldus uw vader betreft, is alvast niet aangetoond temeer daar u

evenmin enig tastbaar en overtuigend begin van bewijs van uw vaders identiteit voorlegde. Dit terzijde,

op de voorgelegde kopie van de werkbadge wordt nergens melding gemaakt van de specifieke functie

die de op het document genoemde persoon zou bekleden. U bleek ook zelf niet duidelijk te kunnen

zeggen wat er op de badge vermeld staat en u kwam niet verder dan op te merken “korpschef of zo”

(CGVS1, p. 17). De kopie van de werkbadge werd u doorgestuurd door uw broer en via uw vriend Ra.

aan u overgemaakt. Het is bovendien ook wel opmerkelijk dat uw broer, die volgens uw verklaringen

eveneens zwaar mishandeld werd door uw vader, diens werkbadge kon bemachtigen en er een perfecte

kopie van kon nemen om aan u over te maken.

Kan hier bijkomend nog worden aan toegevoegd dat de authenticiteit van de voorgelegde badge ook

geenszins kan worden nagegaan. Aan kopieën kan immers, gelet op het makkelijk te vervalsen karakter

ervan, geen bewijswaarde worden toegekend.

De voorgelegde badge kan aldus niet weerhouden worden als een tastbaar en overtuigend begin van

bewijs betreffende uw vaders actuele functie bij de assayesh. Hetzelfde kan worden opgemerkt wat

betreft de foto’s. Foto’s kunnen enkel aantonen wat is afgebeeld, niets meer en niets minder. Los van

het feit dat het geenszins vaststaat wie op de foto’s staat afgebeeld, spreken deze foto’s zich geenszins

uit over de specifieke functie van deze persoon. Evenmin kan uit de voorgelegde foto’s worden

afgebeeld wanneer, waar en onder welke omstandigheden deze werden genomen. Het mag duidelijk

zijn dat ook deze foto’s aldus geenszins kunnen weerhouden worden als een tastbaar en overtuigend

begin van bewijs van uw vaders huidige, dan wel enige vorige, functie noch van zijn vele beweerde

connecties.

U staaft uw verklaringen aangaande uw vaders voormalige, dan wel huidige functie en zijn connecties,

bijgevolg op geen enkele manier. Dat u aldus in Irak geen bescherming kon, dan wel in geval van een

terugkeer zou kunnen, krijgen tegen uw vader en dit omwille van zijn connecties en functie, kan niet

weerhouden worden.”.



RvV X - Pagina 23

Verzoeker stelt in het verzoekschrift dat hij nog zeer jong was wanneer zijn vader voor de Peshmerga

werkte, maar gaat hiermee voorbij aan voormelde motivering. Verweerder stelde immers terecht dat

ook van een jong iemand redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij enige duiding en meer informatie

zou kunnen geven aangaande zijn vaders voormalige functie temeer gezien verzoeker zijn (beweerde)

vrees en (beweerde) onmogelijkheid bescherming te krijgen in zijn land van herkomst juist hieraan linkt.

Verder wordt terecht opgemerkt dat verzoeker nog contact heeft met zijn broer B. in Irak. Tevens blijkt

dat verzoeker in België contact heeft met zijn in Antwerpen wonende tante, de zus van zijn vader, (cf.

attest Itinere, p. 3) zodat hij in staat is zich bijkomend en terdege te informeren omtrent zijn vaders

functies en connecties. Verzoekers onwetendheid met betrekking tot zijn vaders voormalige functie

draagt bijgevolg wel degelijk bij tot de ongeloofwaardigheid ervan.

Verzoeker benadrukt in het verzoekschrift dat een arrestatiebevel van 2 februari 2018, afkomstig van

zijn vader, tegen hem loopt, waarvan hij het bewijs reeds in de loop van de procedure heeft neergelegd.

Het arrestatiebevel wordt echter slechts bijgebracht in de vorm van een kopie, zodat hieraan, gelet op

de manipuleerbaarheid van kopieën, geen authenticiteitswaarde kan worden gehecht. Bovendien

hebben documenten enkel een ondersteunende werking, namelijk het vermogen om de intrinsieke

bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zichzelf vermogen

documenten evenwel niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen.

De stukken die verzoeker bij het verzoekschrift neerlegt, zijn evenmin in staat de ongeloofwaardigheid

van de voorgehouden hoge functie en connecties van verzoekers vader te herstellen.

Wat betreft de verklaring van het ministerie van binnenlandse zaken over het beroep van zijn vader

(kopie) en de bij aanvullende nota van 25 oktober 2021 neergelegde beëdigde vertaling dient opgemerkt

dat dit document een kopie betreft, waaraan, gelet op de manipuleerbaarheid van kopieën, geen

bewijswaarde kan worden gehecht. Bovendien kan met betrekking tot het document nog worden

opgemerkt dat de hoofding in het Engels is opgesteld, maar een taalfout bevat (“Ministrery”), wat de

echtheid van het document aantast. Tevens dient te worden opgemerkt dat het niet aannemelijk is dat,

gelet op het voorgehouden profiel van verzoekers vader - een periode van lange werkloosheid,

alcoholproblematiek en opsluiting in de gevangenis wegens mishandeling van één van zijn kinderen –,

verzoekers vader op vlotte wijze een hoge post bij de Koerdische politie zou verkrijgen.

De foto’s van verzoekers vader op het werk kunnen evenmin de connecties en hoge functie van

verzoekers vader aantonen. Foto’s hebben immers ten hoogste een accessoire, ondersteunende

bewijswaarde. Uit deze eenvoudige, ongedateerde foto’s kan geenszins de specifieke functie van de

persoon die erop wordt afgebeeld worden afgeleid. Evenmin kan uit de voorgelegde foto’s blijken

wanneer, waar en onder welke omstandigheden deze werden genomen. Ook deze foto’s kunnen

verzoekers vaders huidige of vorige functie, laat staan zijn vele beweerde connecties, staven.

De familiefoto’s van verzoekers vader en broer (gevoegd bij het verzoekschrift en de aanvullende nota

van 2 december 2021), alsook de identiteitskaart van verzoekers broer en het paspoort van zijn vader

(gevoegd bij het verzoekschrift), kunnen hoogstens de identiteit van verzoekers vader en broer

aantonen. Dat de persoon op de voormelde foto’s wel degelijk verzoekers vader betreft, kan geen

afbreuk doen aan het gegeven dat deze foto’s zijn functie en connecties niet kunnen aantonen.

Het bewijs van de reservering van de vluchten naar Irak van verzoekers tante staaft inderdaad dat deze

vluchten werden gereserveerd. Dit bewijst echter niet dat verzoekers tante daadwerkelijk naar Irak is

afgereisd. Hoe dan ook, zelfs indien verzoekers tante naar Irak is gereisd en er stukken heeft bekomen

(zoals verzoeker zowel in het verzoekschrift als de aanvullende nota van 2 december 2021 uiteenzet),

kunnen deze, gelet op voorgaande, de waarachtigheid van verzoekers beweringen in verband met zijn

vader niet aantonen.

Verder hekelt verzoeker in het verzoekschrift dat het administratief dossier geen algemene informatie

met betrekking tot Asayish in de KAR. Hij gaat er echter aan voorbij dat geen geloof wordt gehecht aan

de betrokkenheid van verzoekers vader bij Asayish. De door verzoeker bijgebrachte informatie vermag

aan de voormelde vaststellingen geen afbreuk te doen. Deze informatie is van louter algemene aard en

heeft geen betrekking op zijn persoon. Bijgevolg volstaat deze informatie niet om aan te tonen dat hij bij

een terugkeer naar zijn land van herkomst daadwerkelijk dreigt te worden geviseerd of vervolgd.

Verzoeker dient de aangevoerde vrees voor vervolging in concreto aannemelijk te maken en blijft hier,

gelet op het voorgaande, in gebreke.
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9. Aangezien de connecties en functie van verzoekers vader niet geloofwaardig zijn, kon verweerder

terecht stellen dat niet kan worden aangenomen dat verzoeker geen bescherming in Irak zou kunnen

krijgen tegen zijn vader omwille van deze connecties en functie van zijn vader. Te dezen moet worden

herhaald dat het niet aannemelijk is verzoekers vader, na een periode van lange werkloosheid,

alcoholproblematiek en opsluiting in de gevangenis wegens mishandeling van één van zijn kinderen,

ingevolge dit profiel een hoge veiligheidspost bij de Koerdische politie zou verkrijgen.

Verzoeker stelt in het verzoekschrift te hebben aangegeven dat hij hulp heeft ingeroepen van vrienden

en familie in Irak, maar dat dit niet heeft gebaat. Hij wijst er tevens op dat hij zich in een ernstigere en

bedreigendere situatie bevindt van zijn broer B., die bij verzoekers oom verblijft sinds 2020 na een

incident en met rust wordt gelaten door zijn vader.

Verzoeker maakt echter nog steeds niet duidelijk waarom hij niet eerst getracht heeft in Irak een

oplossing te zoeken, maar besliste om meteen het land te verlaten. Dit klemt te meer gezien verzoekers

vader op het moment van verzoekers vertrek gearresteerd was voor de mishandeling van verzoekers

zus en verzoeker dus geen reden had om aan te nemen dat zijn vader omwille van zijn vermeende

connecties buiten de wet zou staan. Dit blijkt tevens uit het gegeven dat verzoekers vader vervolgens

meerdere maanden werd vastgehouden.

Uit verzoekers verklaringen blijkt verder dat hij in Irak over een netwerk (familie, psycholoog,

leerkrachten) beschikte dat hem kon ondersteunen bij het wegwijs maken in het aanbod van hulp (van

overheidsinstanties of organisaties die zich ontfermen over huiselijk geweld) of hem kon helpen bij het

zoeken naar een uitweg uit zijn problematische situatie. Verzoeker heeft echter nagelaten stappen

hiertoe te zetten, hetgeen bovendien in contrast staat met het gemak en de snelheid waarmee

verzoeker zijn gewelddadige vader kon verlaten en zijn vertrek uit Irak kon regelen.

Dat verzoekers broer B. op heden bij verzoekers oom verblijft, zonder dat zijn vader hier problemen over

maakt, maakt - niettemin de bewering van verzoeker dat zijn situatie ernstiger is dan die van B.- redelijk

om aan te nemen dat verzoeker ook bij zijn oom terecht kan. Dat verzoekers vader verzoeker wel (en B.

niet) met de dood bedreigt betreft bovendien een loutere bewering.

Verzoeker stelt in de aanvullende nota van 2 december 2021 dat zijn broer op heden in de gevangenis

verblijft nadat zijn vader hem valselijk beschuldigd heeft van diefstal. Verzoeker toont deze bewering,

die tot stand is gekomen na kennisname van de bestreden beslissing, echter met geen enkel begin van

bewijs aan, zodat deze ook niet wordt aangenomen.

10. In tegenstelling tot wat in het verzoekschrift wordt geopperd, bevat het administratief dossier wel

degelijk informatie waaruit blijkt dat er in de KAR instanties bestaan die zich ontfermen over en inzetten

voor bescherming tegen huishoudelijk geweld en dergelijke criminaliteit (blauwe map, stukken 3 en 4).

Verzoekers uiteenzetting in de aanvullende nota van 2 december 2021, met name dat hij geen klacht

(overeenkomstig de lokale wet van 26 juni 2011 over het bestrijden van huiselijk geweld in Koerdistan)

kan indienen tegen zijn vader, aangezien zijn vader zelf een hoge positie bekleedt binnen Asayish en de

Iraakse autoriteiten corrupt zijn, wordt tegengesproken door het gegeven dat verzoeker verklaarde voor

zijn vertrek een klacht te hebben ingediend tegen zijn vader, waaraan wel degelijk gevolg werd gegeven

(cf. supra).

Verzoeker stelt in de aanvullende nota verder dat de NGO Harikar (waarover verweerder informatie

heeft toegevoegd aan het administratief dossier, blauwe map, stuk 4) zich inzet voor mensen- en

vrouwenrechten, maar dat geen van de lopende projecten in 2020 zich bezighoudt met huishoudelijk

geweld. Daarnaast verwijst verzoeker in de aanvullende nota naar een lijst van NGO’s die zich

bezighouden met huiselijk geweld, maar stelt dat deze zich enkel richten op vrouwen. Bovendien wijst

verzoeker erop dat er een 'anti-shelter policy' in Irak bestaat, hetgeen de hoeveelheid steun die NGO’s

en associaties kunnen bieden ernstig beperkt.

Te dezen dient opgemerkt dat verzoeker voorbijgaat aan het punt dat hij zelfs geen poging heeft gedaan

om hulp te zoeken. Zelfs al zijn de NGO’s in Koerdistan gericht op vrouwelijke slachtoffers van huiselijk

geweld en bestaat er een anti-shelter policy in Irak, dan nog is redelijk te verwachten dat verzoeker zich

op zijn minst – eventueel via zijn uitgebreid netwerk – zou informeren bij de aanwezige NGO’s. Dat

verzoeker dit niet gedaan heeft, maar meteen de drastische en ingrijpende beslissing heeft genomen

om zijn land te verlaten, kan niet worden aangenomen.
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Dit geldt des te meer aangezien hij aanvoert dat zijn vader werd opgesloten na de voorgehouden

mishandeling van zijn zuster zodat er in casu wel degelijk bescherming wordt geboden door de

Koerdische autoriteiten.

Voorts kan worden opgemerkt dat vrouwen het vaakst slachtoffer zijn van huiselijk geweld of eerwraak.

De focus van NGO’s op vrouwen houdt echter niet noodzakelijk in dat deze NGO’s, die het doel hebben

huiselijk geweld te bestrijden, zouden weigeren om verzoeker, als slachtoffer van huiselijk geweld, te

helpen. Verzoeker heeft echter nooit een poging gedaan om hulp te zoeken.

11. Waar verzoeker verwijst naar zijn psychologische toestand en zowel bij het verzoekschrift als de

aanvullende nota van 25 oktober 2021 psychologische attesten (van 7 april 2021, van 25 augustus 2021

en van 22 oktober 2021) bijbrengt, dient opgemerkt dat al deze attesten, evenals het reeds bij het CGVS

neergelegde attest van 28 december 2020, werden opgesteld door klinisch psycholoog en

psychotherapeut Isabel Gonzales. Er kan worden vastgesteld dat deze psychologische attesten kaderen

in de psychologische begeleiding die verzoeker krijgt van klinisch psycholoog en psychotherapeut Isabel

Gonzales en dat de attesten die werden neergelegd bij verzoekschrift en aanvullende nota qua diagnose

in lijn liggen met het attest dat werd neergelegd bij het CGVS.

Blijkens de motivering in de bestreden beslissing heeft verweerder rekening gehouden met verzoekers

psychologische situatie bij de behandeling en beoordeling van verzoekers verzoek om internationale

bescherming:

“Uit uw verklaringen en uit uw medische attesten blijk u te kampen met psychologische problemen. I.c.

heeft u last van nachtmerries, terugkerende herinneringen, schrikreacties, eenzaamheid en suïcidale

gedachtes. Al uw symptomen beantwoorden aan de criteria van een posttraumatische stressstoornis

(CGVS1, p. 17 & CGVS2, p. 1 + medische attesten toegevoegd aan groene map). Doorheen het gehoor

bleek u bij momenten emotioneel te zijn en had u het soms moeilijk om uw verhaal vlot te vertellen

(CGVS1, p. 9, p. 17, p. 22, p. 24 & CGVS2, p. 10, p. 15). De protection officer toonde begrip voor uw

emotionele toestand en informeerde voorts naar uw welzijn (CGVS1, p. 24 & CGVS2, p. 15). U werd er

voorts gewezen op de mogelijkheid dat u, indien u hieraan nood had, tijdens uw onderhouden om een

pauze kon vragen (CGVS1, p. 2-3 & CGVS2, p. 1). Dit werd u dan ook effectief toegekend wanneer u

hier naar vroeg (CGVS1, p. 7, p. 16, p. 25). Op het einde van elk persoonlijk onderhoud werd u expliciet

gevraagd of u alles had kunnen vertellen én werd u gevraagd of u de tolk en de vragen goed verstaan

had. U antwoordde bij het eerste onderhoud affirmatief, bij het tweede onderhoud wou u de verklaringen

graag nalezen zodat u zeker zou zijn dat er geen fouten werden gemaakt bij de vertalingen (CGVS1, p.

28 & CGVS2, p. 21). De notities van uw beide persoonlijke onderhouden werd u na uw tweede gehoor

overgemaakt en het CGVS ontving vervolgens een aantal opmerkingen aangaande de notities,

overmaakt op 30 april 2021. De opmerkingen betreffen enkele post-factum verduidelijkingen, i.c.

aangaande uw broers en zussen hun woonplaats, de locatie van uw vriend Ra. en de gevangenissen

waar uw vader heeft gezeten alsook twee correcties aangaande de schrijfwijze van uw geboortestreek

‘Tanahi’ en uw naam op het arrestatiebevel. De opmerkingen bevatten geenszins inhoudelijke

wijzigingen ten aanzien van uw verklaringen noch toevoegingen. Op geen enkel moment haalde u aan

dat er foute vertalingen in de gehoorverslagen te vinden zijn. Er zijn aldus geen elementen voorhanden

om te besluiten dat u de tolk en de vragen niet goed zou begrepen hebben.

Dat u, omwille van uw psychologische problemen, niet in staat zou geweest zijn deel te nemen te nemen

aan uw persoonlijke onderhouden, toont u evenmin aan. De Commissaris-generaal beschikt evenmin

over dergelijke elementen. Uit uw administratief dossier blijkt dat u wel degelijk in staat was en over

voldoende cognitieve capaciteiten beschikte om op een omstandige manier uw relaas uit de doeken te

doen.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.”

Uit de vier attesten blijkt dat verzoeker aan symptomen lijdt (zoals nachtmerries, flashbacks, dissociatie,

angstgevoelens, etc.) die beantwoorden aan de criteria voor een Posttraumatische Stressstoornis

volgens het DSM 5.

Er wordt door de Raad niet getwijfeld aan de bewijskracht van de psychologische attesten. De

beoordeling van de bewijswaarde van attesten betreft een feitelijke appreciatie die de Raad toekomt.

Hierbij wordt rekening gehouden met het geheel van de voorliggende elementen opgenomen in het

administratief dossier, het verzoekschrift en de aanvullende nota’s. Een psychologisch rapport kan niet

als alleenstaand worden gezien binnen een verzoek om internationale bescherming.



RvV X - Pagina 26

Het maakt deel uit van het geheel van de elementen die voorliggen ter beoordeling van de nood aan

internationale bescherming en het gewicht dat hieraan wordt gegeven dient dan ook bepaald te worden

binnen dit geheel.

Hoewel de attesten verzoekers psychologische problemen kunnen aantonen, vormen deze stukken

geen sluitend bewijs voor de omstandigheden waarin de genoemde problemen werden opgelopen. De

psycholoog doet vaststellingen betreffende de mentale gezondheidstoestand van een patiënt en

rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak van de

opgelopen mentale problemen, maar kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke

omstandigheden schetsen waarin de mentale problemen werden opgelopen en dient zich hiervoor te

steunen op de verklaringen van de patiënt (hetgeen ook blijkt uit de respectievelijke psychologische

attesten die de ervaringen van verzoeker in Irak en op zijn tocht naar Europa vermelden).

Bovendien is een psycholoog of een psychiater bij het vaststellen van zijn diagnose en de eventuele

achterliggende feiten afhankelijk van hetgeen hem in de gezegden van zijn patiënt wordt aangereikt.

Eventuele vermoedens over de oorzaak van de psychologische problemen zijn dan ook gebaseerd op

de verklaringen van verzoeker en dit binnen de context van psychologische hulpverlening, wat een

andere inslag heeft dan het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming.

Er dient worden hernomen dat niet wordt betwist dat verzoeker mogelijks een moeilijke jeugd had en in

moeilijke omstandigheden opgroeide, hetgeen ook wordt beschreven in de psychologisch attesten.

Evenwel heeft verzoeker –gelet op voorgaande– niet aannemelijk weten maken dat hij in Irak geen

bescherming zou kunnen krijgen tegen zijn vader.

In het licht van het gehele dossier kunnen de psychologische attesten de geloofwaardigheid van het

asielrelaas niet herstellen, noch het bestaan van een risico op mishandeling of problemen bij terugkeer

naar Irak aannemelijk maken.

12. De Raad stelt verder vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen concreet verweer voert

tegen de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in de loop van de

administratieve procedure overige neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde redenen als de

commissaris-generaal deze stukken niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem

voorgehouden nood aan internationale bescherming.

13. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu geenszins is voldaan aan de

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het

voordeel van de twijfel niet worden gegund.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

14. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde elementen

als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere elementen van het dossier

blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Wat de subsidiaire bescherming op grond van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet betreft,

verwijst de Raad integraal naar de omstandige motivering in de bestreden beslissing en de beschikbare

informatie waaruit blijkt dat er actueel voor burgers in de provincie Dohuk geen reëel risico is op ernstige

schade in de zin van voormelde bepaling van de Vreemdelingenwet. Verzoeker brengt geen elementen

bij waaruit kan blijken dat de beschikbare informatie niet (langer) correct zou zijn of dat de commissaris-

generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar het land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig december tweeduizend

eenentwintig door:

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


