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 nr. 266 217 van 24 december 2021 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 20 augustus 2021 

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen van 16 juli 2021. 

 

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 augustus 2021 met 

refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 november 2021 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

10 december 2021. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“A. Feitenrelaas 

 

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te hebben, tot de Edo-etnie te behoren en Christen te zijn. U 

werd geboren in Surulere, Lagos en woonde hier tot 1997 met uw ouders, R. O. en A. O.. Hierna 

verhuisde u naar Auchi om een opleiding Land surveying te volgen aan Auchi Polytechnic.  

Na uw opleiding deed u uw jaar dienstplicht bij het National Youth Service Corps (hierna NYSC) in 

Maiduguri. In 2003 verhuisde u naar Malali, Kaduna, waar u de rest van uw leven woonde. Af en toe 

ging u wel terug naar Maiduguri of Lagos voor zaken, u handelde in GSM’s en had een klein winkeltje in 

Maiduguri, in Post Office Road. In 2008 startte u een relatie met een vrouw uit Zaria, B. B., waarmee u 
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twee kinderen kreeg, D. (°2010) en G. (°2013). U heeft geen contact meer gehad met hen sinds de dood 

van uw moeder in 2018. 

 

Tijdens uw dienstplicht bij NYSC in Maiduguri, moest u bij het Ministry of Land and Survey (hierna MLS) 

uw permanent assignment uitvoeren. Er was echter geen werk voor u bij het MLS en dus ging u zelf op 

zoek naar werk. U ging werken bij Alhaji Gambosu Sheriff & Sons construction Ltd. Terwijl u daar 

werkte, maakte u kennis met (senator) Alhaji Ali Sheriff Mado. Deze Ali Sheriff wilde gouverneur worden 

van Borno State in 2003. U hielp hem bij deze verkiezingen door statistieken te verzamelen over de 

hoeveelheid mensen in bepaalde delen van Borno. Met deze data werden achteraf stemmen vervalst 

ten voordele van Ali Sheriff van de politieke partij All Progressives Congress (hierna APC). Ali Sheriff 

werd voor APC ook effectief verkozen tot gouverneur. In 2007 vroeg Ali Sheriff u opnieuw om hulp, wat 

u deed, en hij won opnieuw voor APC. Achteraf bleek hij echter zijn verkiezingsbeloftes niet 

waargemaakt te hebben en bleek hij bovendien een vriend van Boko Haram. Hij werd dan ook niet 

opnieuw verkozen. Ali Sheriff vreesde echter dat hij zou verraden worden en begon mensen die bij de 

campagne hadden geholpen te vervolgen. 

 

In 2008-2009 komen er twee mannen naar uw winkel in Maiduguri. Ze vertelden u dat ze een gsm 

wilden kopen voor de vrouw van Ali Sheriff, maar lokten u hiervoor naar buiten. Ze brengen u naar een 

wagen en ontvoeren u naar een plaats dichtbij de universiteit van Maiduguri. U wordt daar twintig dagen 

vastgehouden in een kamer zonder licht, waar u enkel water krijgt. Ze vroegen u naar papieren en waar 

u deze bewaarde. Ze vroegen met wie u had gepraat, maar u vertelde dat u de info aan niemand had 

gegeven. U werd vrijgelaten. In 2010, enkele maanden na de eerste kidnapping, werd u opnieuw 

ontvoerd. Nu werd u tien dagen vastgehouden, maar werd u wel niet vrijgelaten. U wist te ontsnappen. 

U ging naar het huis van uw partner B. B. in Zaria. 

 

Na de verkiezingen van 2011 komen aanhangers van Alhaji Ali Sheriff Mado het huis van uw 

schoonvader, S. B., aanvallen. Jullie horen hen echter van een afstand roepen en kunnen ontsnappen 

voor ze aan het huis zijn. Vervolgens steken deze mannen het huis in brand. Jullie krijgen hulp van 

militairen en blijven een week in een opvangkamp. Vervolgens keert u terug naar uw woning in Kaduna 

en trekt B. met haar familie naar een vriend in Zaria. 

 

In Kaduna zag u Uche terug, iemand waarmee u had samengewerkt toen u voor het bouwbedrijf van 

Alhaji Gambosu werkte. Hij zei dat Ali Sheriff en zijn aanhangers nog steeds naar jullie op zoek waren. 

U vertelde Uche wat u had doorgemaakt en vertelde hem dat u van niets iets af wist. Op 15 september 

2012 was u in een bar met hem, maar op een bepaald moment kreeg hij hoofdpijn. Hij ging naar de 

apotheek en terwijl passeerde u zelf even bij uw huis. Wanneer u later arriveerde bij de apotheker bleek 

Uche neergeschoten. Hij was zo vaak geraakt dat zijn lichaamsdelen verspreid lagen over de grond. Hij 

bloedde zoveel dat hij enkele dagen later in het mortuarium nog steeds bloedde. Toen besloot u dat u 

moest vertrekken. Toen in 2013 President Jonathan Goodluck van de politieke partij People’s 

Democratic Party (hierna PDP) een toespraak gaf waarin hij stelde dat Ali Sheriff een vriend was van 

Boko haram en zich moest verantwoorden voor zijn misdaden, besloot u nogmaals dat het tijd was om 

te vertrekken. 

 

In september/oktober 2014 vertrok u vanuit Nigeria legaal met uw Nigeriaanse paspoort met het 

vliegtuig naar Nederland. Hier verbleef u drie jaar illegaal en zorgde u voor een kerk. Vervolgens ging u 

naar Italië waar u opnieuw drie jaar illegaal verbleef, waarna u terugkeerde naar Nederland. Op 8 

januari 2021 kwam u naar België. Op 5 februari 2021 diende u voor het eerst een verzoek tot 

internationale bescherming in (hierna VIB). 

 

U legt 14 kopieën van foto’s neer ter staving van uw verzoek. 

 

B. Motivering 

 

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet 

vooreerst worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele 

bijzondere procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin 

dergelijke noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen.  

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van 

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd 

worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen. 
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U verklaart uw land van herkomst, Nigeria, verlaten te hebben omdat u vreest dat Ali Modu 

Sheriff, een vooraanstaand politicus uit Borno State, u verder zal vervolgen gezien hij vreest dat 

u zijn geheimen zal delen. 

 

Vooreerst dient erop gewezen te worden dat de geloofwaardigheid van uw asielrelaas op 

fundamentele wijze ondermijnd wordt door verschillende frappante tegenstrijdige verklaringen 

betreffende essentiële elementen binnen uw asielrelaas. 

 

Zo legt u over de precieze redenen van vervolging verschillende verklaringen af. U stelde bij de 

Dienst Vreemdelingenzaken (hierna DVZ) dat u in 2003 bij een groep zat die de oppositie hielp bij de 

verkiezingen in Borno State en dat u dienst deed bij een paramilitaire jeugdorganisatie, de NYSC. U 

werd vervolgens drie keer gearresteerd in de periode 2009-2010 omwille van uw NYSC-lidmaatschap 

en uw steun aan de oppositie. U verklaarde daarnaast dat u vreesde voor uw leven en dat dit was 

omdat u Christen was en dat u deel uitmaakte van een groep mensen die vochten voor hun rechten (zie 

vragenlijst CGVS, vraag 1; vraag 4; vraag 5). 

 

Bij het CGVS gaf u echter totaal andere redenen op voor uw beweerde vervolging. U stelde dat u 

vervolging vreesde door Ali Modu Sheriff, een politicus en dit omdat u hem geholpen had statistieken te 

verzamelen bij de gouverneursverkiezingen van zowel 2003 als 2007 (NPO, p. 16). Deze statistieken 

gebruikte hij achteraf om stemmen te vervalsen en de overwinning bij de verkiezingen te verzekeren. Hij 

vreesde echter na de verkiezingen van 2007 (waarbij u hem opnieuw hielp volgens uw verklaringen bij 

het CGVS) dat mensen informatie zouden lekken en dus wilde hij de mensen die hem hielpen een voor 

een vermoorden (NPO, p. 16-18). Op geen enkel moment haalde u bij het CGVS aan dat het feit dat u 

Christen was en vocht voor uw rechten noch het feit dat u dienst deed bij de NYSC aan als motief van 

vervolging. Integendeel, ¬u hielp volgens uw verklaringen op het CGVS zelfs een islamitisch politicus bij 

het vervalsen van verkiezingen en u stelde er dat u voor uw jaar bij NYSC toegewezen werd aan het 

ministerie van land en onderzoek, maar er geen werk was voor u en u zelf op zoek ging naar werk 

(NPO, p. 15). Daarbij dient ook gewezen te worden op het feit dat u bij de DVZ eraan verzaakte te 

vertellen over de verkiezingen van 2007, terwijl u bij het CGVS verklaarde dat het pas hierna was dat uw 

problemen begonnen. Het feit dat u dermate inconsistente verklaringen aflegt betreffende de 

redenen van uw beweerde vervolging, ondermijnt totaal geloofwaardigheid van uw asielrelaas en 

beweerde vrees. 

 

Ook betreffende uw beweerde beroepsactiviteiten legt u inconsistente verklaringen af, 

verklaringen die nogmaals afwijken van informatie waarover het CGVS beschikt. 

Toen u bij de DVZ de vraag gesteld werd naar uw beroepsactiviteiten, verklaarde u dat uw beroep 

architect/ ingenieur was (verklaring DVZ, vraag 12). Bij het CGVS maakte u op geen enkel moment van 

dit beroep, maar u stelde daarentegen dat u een mobiele telefonie-winkel opende in Maiduguri omdat u 

geen werk vond in Kaduna na uw dienstplicht bij NYSC (Notities persoonlijk onderhoud, hierna NPO, pp. 

8-9). Nochtans staan zowel de categorieën bedrijfsleider, bediende / medewerker (van een winkel), 

handelaar, winkelier, kleine zelfstandige als ICT-beheerder tussen de beroepscategorieën (verklaring 

DVZ, vraag 12). Uit informatie waarover het CGVS beschikt (zie administratief dossier), blijkt dan weer 

dat u in 2014 aanwezig was op een United Nations Framework Convention on Climate Change (hierna 

UNFCCC) in Bonn (Duitsland) als “Director of Program Administration” voor de Nurses Across Borders 

(zie administratief dossier). Geconfronteerd met dit document weet u enkel te antwoorden dat u nooit 

een verpleger was en dat u niet bij Nurses Across Borders zat, dat smokkelaars dit regelden voor u 

opdat uw paspoort klaar zou zijn om te reizen (NPO, p. 25-26). Deze uitleg is niet afdoende. Immers 

blijkt ook uit uw Facebook-profiel, waarover u persoonlijk verklaarde dat het uw profiel was (NPO, p. 25), 

dat u een vriendschappelijke band heeft met de CEO van de Nurses across Borders, Peters Osawaru 

Omoragbon (zie admnistratief dossier). Zo reageert hij als volgt op een van uw foto’s, waarop uw zoon 

te zien lijkt: “Congrats son you re born great¬”. 

 

Uit bovenstaande blijkt dat u niet aannemelijk maakte dat uw beroep handelaar in GSM-toestellen 

in Maiduguri was en dat u bovendien de asielinstanties bewust heeft proberen misleiden 

betreffende uw activiteiten. Het feit dat volgens uw verklaringen bij het CGVS deze GSM-winkel 

de reden was waarom u - na uw verblijf van 2002 tot 2003 in Maiduguri in het kader van uw jaar 

dienstplicht bij de NYSC nog in Maiduguri kwam (en het feit dat u bij de DVZ helemaal niets zei 

van uw betrokkenheid bij de verkiezingen van 2007 te Borno State, de start van uw beweerde 

problemen – supra), ondermijnen verder uw problemen die u in Maiduguri – Borno State gekend 

zou hebben. 
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Dat u volgens uw verklaringen zelfs tot 2011 nog terugkeerde naar Maiduguri, ondanks het feit dat u 

verklaarde daar al tweemaal ontvoerd en vastgehouden te zijn, dat Boko Haram er aanwezig was sinds 

2008 en het feit dat het daar aan het “koken” was (NPO, p. 16-17) komt al helemaal niet doorleefd – en 

dus niet geloofwaardig - over. Deze actie ondermijnt de geloofwaardigheid van uw asielrelaas 

verder. 

 

Ook betreffende deze beweerde daden van vervolging tegen uw persoon blijken opnieuw 

cruciale inconsistenties tussen uw verklaringen bij de DVZ en die bij het CGVS . Zo haalde u – 

zoals eerder aangegeven – bij de DVZ aan dat u driemaal werd gearresteerd, terwijl u bij het CGVS 

finaal verklaarde tweemaal gekidnapt te zijn. Hierbij moet ook gewezen worden op het feit dat uw 

verklaringen op het CGVS gradueel evolueerden terwijl het onderhoud vorderde. Zo sprak u 

aanvankelijk eerst enkel over het vernielen van uw winkel (NPO, p. 17), later spreekt u over één 

ontvoering (NPO, p. 18) en nog later spreekt u over een tweede ontvoering (NPO, p. 19). Verder 

verklaarde u bij het CGVS dat de directe aanleiding voor uw vertrek de moord op uw vriend Uche was 

(NPO, p. 18). U vertelde hier echter niets over bij de DVZ, terwijl wel kan verwacht worden dat u dit zou 

aanhalen wanneer er gevraagd wordt naar de redenen waarom u uw land verliet. Het gebrek aan 

consistentie in uw verklaringen betreffende uw reeds geleden vervolging ondermijnt verder uw 

geloofwaardigheid. 

 

Daarnaast ondermijnt het gedrag dat u - die volgens uw verklaringen meermaals vervolging 

kende door een hooggeplaatst staatsman - tentoonspreidde verder de geloofwaardigheid van uw 

relaas. 

 

U verklaarde dat uw problemen met Ali Modu Sheriff begonnen na de verkiezingen van 2007, waarbij u 

hem opnieuw hielp. U gaf aan dat in 2008-2009 twee mannen naar uw winkel in Maiduguri kwamen, u 

ontvoerden en voor 20 dagen opsloten. In 2010, enkele maanden na de eerste kidnapping, werd u 

opnieuw ontvoerd. Nu werd u tien dagen vastgehouden, maar werd u wel niet vrijgelaten. U wist te 

ontsnappen. Vervolgens kwamen aanhangers van Alhaji Ali Sheriff Mado na de verkiezingen van 2011 

het huis van uw schoonvader, Sunday Bolaji, aanvallen en in brand steken. Een ex-collega met wie u 

samenwerkte in Borno State en die u vertelde dat Ali Sheriff en zijn aanhangers nog steeds naar jullie 

op zoek waren werd op 15 september 2012 neergeschoten na een ontmoeting met u. Na een toespraak 

van president Jonathan Goodluck (van de politieke partij PDP) waarin hij stelde dat Ali Sheriff een vriend 

was van Boko haram en zich moest verantwoorden voor zijn misdaden, besloot u dat het tijd was om te 

vertrekken. U vertrok uiteindelijk legaal vanuit Nigeria met uw Nigeriaanse paspoort in 

september/oktober 2014 (NPO, p.16-19). 

Het is opmerkelijk dat u – ondanks de beweerde vervolging door een hooggeplaatst staatsman 

(Ali Modu Sheriff) en zijn gevolg sinds 2008 – wacht tot september/oktober 2014 Nigeria definitief 

te verlaten, temeer daar uit uw verklaringen en informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat 

u tussen het begin van de beweerde vervolging en uw definitief vertrek uit Nigeria reeds 

tweemaal eerder uw land verliet én ernaar terugkeerde. Toen u gevraagd werd of u reeds eerder 

Nigeria verliet, verklaarde u dat u in 2008 naar Sierra Leone ging voor zaken. Toen u gevraagd werd of 

u nog naar andere plaatsen ging, gaf u aanvankelijk aan van niet om uzelf te corrigeren en te stellen dat 

u in 2012 naar Qatar ging voor een internationale conferentie. Later wijzigde u opnieuw uw verklaringen 

en verklaarde u dat u enkel naar Sierra Leone ging en niet naar Qatar (NPO, p.9). Op uw Facebook-

profiel staat echter te lezen dat u wél in Qatar was in 2012, voor een UNFCCC-conferentie (zie 

administratief dossier). Wanneer u hiermee werd geconfronteerd, wijzigde u opnieuw uw verklaringen en 

stelde u dat u al eerder zei dat u in Qatar was in 2012 (NPO, p.25). Wanneer u dan werd gevraagd 

waarom u in Qatar was, zei u dat dit nodig was om weg te raken, dat u enkel nog maar in Sierra Leone 

was geweest en dat men u had verteld dat u buiten Afrika moest geweest zijn om weg te kunnen 

geraken (NPO, p. 25). Het komt niet doorleefd – en dus niet waarachtig – over dat u uw verklaringen 

steeds bijstelt in functie van de opmerkingen van de interviewer. Bovendien wijst het feit dat u Nigeria 

verliet én terugkeerde erop dat de door u ingeroepen ‘vrees voor vervolging’ in Nigeria niet aan de 

realiteit beantwoordt. 

 

Nóg frappanter is het feit dat u meermaals verklaarde dat u met uw paspoort legaal naar Nederland 

vloog in september / oktober 2014 (DVZ, vraag 32 en NPO, p. 13). Het feit dat u riskeerde om legaal 

met uw paspoort van Nigeria naar Europa te vliegen, toont aan dat de door u ingeroepen ‘vrees voor 

vervolging’ ten aanzien van Alhaji Ali Sheriff Mado en zijn aanhangers niet aan de realiteit beantwoordt. 

Immers, uit informatie waarover het CGVS beschikt, blijkt dat Alhaji Ali Sheriff Mado sinds juli 2014 tot 

de regerende PDP partij behoort en daar een belangrijke functie opnam. Het feit dat de Nigeriaanse 
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diensten belast met de grenscontrole u Nigeria zonder problemen lieten verlaten, is al even opmerkelijk, 

daar ze dit logischerwijze niet zouden doen indien u daadwerkelijk gezocht werd. 

 

Verder dient te worden vastgesteld dat u reeds zeven jaar illegaal in Europa voor u besloot een 

VIB in te dienen. U verklaarde dat u niet gehoord had over ‘deze bescherming’ en gaf aan dat mensen 

zegden dat u veilig was en u hen geloofde (verklaring DVZ, vraag 32 en NPO, p.14). Van iemand die 

zijn land ontvlucht uit een ‘gegronde vrees voor vervolging’ in de zin van de Vluchtelingenconventie van 

Genève of een ‘reëel risico op lijden van ernstige schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire 

bescherming, kan men verwachten dat hij ook onmiddellijk na zijn binnenkomst in Europa asiel 

aanvraagt. Het feit dat u dit niet deed en wachtte – en dit zelfs pas deed na meer dan 6 jaar illegaal 

verblijf in Europa –, toont aan dat uw vrees voor vervolging niet van die aard was om de bescherming 

van de autoriteiten van een Europese lidstaat aan te vragen. 

 

Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt dat u weliswaar bij het begin van uw persoonlijk 

onderhoud bij het CGVS verklaarde dat er zich tijdens het interview bij de DVZ communicatieproblemen 

voordeden. U vertelde dat u wel degelijk de redenen kon geven waarom u uw thuisland, Nigeria, had 

verlaten, maar dat u het kort moest houden. Verder gaf u aan dat er niets mis tijdens dit interview met 

uitzondering van het feit dat de ambtenaar bij de DVZ eenmaal NYSC verkeerd noteerde (NPO, p. 6). 

 

Wat betreft de kopieën van foto’s die u voorlegt dient er op gewezen te worden dat een foto een 

gemakkelijk te ensceneren momentopname betreft. De verschillende foto’s tonen – volgens u – aan dat 

u in het NYSC zat, statistieken verzamelde, in Polo Road te Maiduguri was, (NPO, p. 21), op Auchi 

Polytechnic zat, op een briefing was en dat u na de verkiezingen bedankt werd, in het kantoor van Alhaji 

Gambosu Sheriff was en het huis van uw schoonvader in brand gestoken werd (NPO, p.13, 18 en 20-

21). De kopieën van foto’s kunnen op zich niet de geloofwaardigheid van uw asielaanvraag herstellen. 

Men dient in dat opzicht er op te wijzen dat een document, om bewijskrachtig te zijn, een verhaal moet 

ondersteunen dat ook samenhangend en geloofwaardig is en dat dit niet het geval is. Zelfs al zou u met 

het NYSC in de periode 2002-2003 een jaar dienstplicht gedaan hebben te Maiduguri (quod non) staaft 

dit op geen enkele manier uw beweerde werkzaamheden voor Ali Modu Sheriff, laat staan de problemen 

die u had met hem omwille van deze beweerde activiteiten. 

 

U legde verder geen begin van bewijs voor inzake uw identiteit en reisweg, hetgeen een verdere 

negatieve indicatie is voor uw geloofwaardigheid. 

 

Wanneer u op het einde van het persoonlijk onderhoud bij het CGVS nog eens expliciet werd gevraagd 

waarom u niet kan terugkeren, antwoordde u dat het was omdat Sheriff nog steeds aan de macht was, 

maar ook omwille van de algemene veiligheidssituatie (NPO, p. 27). Wat betreft deze algemene 

veiligheidssituatie te Nigeria, kan echter worden opgemerkt dat uit de informatie waar het CGVS over 

beschikt (zie ‘COI Focus Nigeria. Situation sécuritaire dans le nord-est’ van 20 november 2020, 

beschikbaar op https://www.cgvs.be/sites/default/files/rapporten/ 

coifocusnigeria.situationsecuritaireaunord-est20201120.pdf of https://www.cgvs.be/nl ), duidelijk blijkt 

dat Boko Haram sinds 2018 terrein heeft verloren in Nigeria. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de 

actieradius van Boko Haram in Nigeria geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is 

in het uiterste noordoosten van Nigeria, waar de veiligheidssituatie instabiel blijft vanwege de strijd 

tussen Boko Haram en de veiligheidstroepen. 

 

Dit vooral in de staat Borno, waar de bevolking nog steeds wordt getroffen door raids, ontvoeringen en 

aanvallen gepleegd door Boko Haram, maar evengoed door wandaden gepleegd door de 

veiligheidstroepen en milities. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door dergelijke 

gewelddaden getroffen, maar dit in veel mindere mate. De rest van Nigeria blijft over het algemeen 

echter gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale verschillen in 

het geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden gehouden met de 

actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u 

afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria, dient in casu de 

veiligheidssituatie in de staat Lagos (waar u van uw geboorte tot 1997 woonde) en Kaduna (waar u van 

2003 tot uw vertrek uit Nigeria woonde met uw gezin) te worden beoordeeld. De Commissaris-generaal 

beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige 

analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in de staat Lagos 

(waar u van uw geboorte tot 1997 woonde) noch Kaduna (waar u van 2003 tot uw vertrek uit Nigeria 

woonde met uw gezin) actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige 

bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een 
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gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de staat Lagos (waar u van uw geboorte tot 1997 

woonde) en Kaduna (waar u van 2003 tot uw vertrek uit Nigeria woonde met uw gezin) aldus geen reëel 

risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de Vreemdelingenwet. 

 

C. Conclusie 

 

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin 

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor 

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.” 

 

Verzoekschrift 

 

2. In het enig middel worden navolgende schendingen aangevoerd: “Schending van het artikel 1,A(2) 

van het Internationaal Verdrag betreffende de status van Vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 

juli 1951 ; Schending van artikel 15, sub c, van richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 

inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als 

vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de 

verleende bescherming, gelezen in samenhang met artikel 2, sub e, van deze richtlijn Schending van de 

artikelen 48/2 en 48/3 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen van de artikel 62 van de Wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen ; van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen ; minstens van de mogelijkheid tot toetsen van de materiële 

motivering; van de algemene rechtsbeginselen en beginselen van behoorlijk bestuur, meer specifiek de 

rechten van verdediging en de zorgvuldigheidsverplichting. Schending van de artikelen 2 en 3 van het 

Europese Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4.11.1950, goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 

Manifeste beoordelingsfout”. 

 

Verzoeker onderbouwt het middel als volgt: 

“De Verzoekende partij kan niet akkoord gaan met de verwerping van zijn asielverzoek onder meer om 

de onderstaande redenen. 

Mijn verzoekende partij is ervan overtuigd is dat diens leven in gevaar is in diens land van herkomst. 

Dat hij niet alleen vanuit zijn uitgebreide persoonlijke ervaring spreekt, doch dat ook uit de hedendaagse 

situatie blijkt hoe in diens land nog steeds ernstige misbruiken bestaan. 

Met betrekking tot de weigering van de erkenning als vluchteling, genomen door het Commissariaat-

generaal CG/2111786 dd. 19/07/2021 , kan Verzoekende partij het volgende opmerken: 

Verzoekende partij heeft zijn vrees duidelijk gepreciseerd doch verwerende partij meent dat de 

geloofwaardigheid in het gedrang is gekomen wegens tegenstrijdigheden. 

Bij de eerste verklaringen stelde betrokkene deel uit te maken van oa. een sociale groep als christen en 

bij verwerende partij individualiseerde hij diens vrees als medewerker te zijn geweest van Ali Modu 

Sheriff , politicus uit Borno State wie hij hand en spandiensten verleende. Het feit dat verzoekende partij 

pas bij het CGVS betreffende de reden van individuele vrees voor vervolging doet geen afbreuk evenwel 

van diens algemene vrees als Christen. 

Daarnaast gaat juist Borno state gebukt onder tal van aanslagen op burgers door militairen en 

paramiltairen. Verwerende partij gaat verkeerdelijk uit dat gezien het vertrek dd. 2014 de staat Kaduna 

dient beoordeelt te worden bij het appreciëren van de nood aan subsidiaire bescherming. Verwerende 

partij ontrafelde de band van verzoekende partij met de CEO van de Nurses across borders. Maiduguri 

state was diens verbijf. Hij keerde er zelfs ondanks de problemen het het feit dat het er aan het “koken” 

was naar terug. Met het oog op het beoordelen van de subsidiaire bescherming voor verzoeker- 

christen- is dus Borno State de te beoordelen regio. 

Er is geen intern vluchtalternatief. Verzoeker verklaarde twee maal Nigeria te hebben verlaten en ernaar 

te zijn teruggekeerd. 

Verzoeker heeft wel degelijk een doorleefd relaas en geeft uitleg ipv dat hij zijn verklaringen zou 

bijstellen. 

Verzoeker had inzake het asiel een objectieve vrees, niet iedereen is aanwezig bij VNconferenties, dat 

ook subjectief van aard is .  

De moord op zijn vriend U. is niet verder onderzocht. Het feit dat er omissie hiervan is ten tijde van het 

verhoor bij de DVZ is niet van aard om het als een inconsistentie te weerhouden, integendeel, het 

diende juist verder onderzocht. 

[…] 
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In verband met de motivatie over de situatie in diens land van herkomst wens verzoeker het volgende 

op te merken: 

Het Hof van Justitie (Grote kamer) duidelijk voor recht: […]  

Verwerende partij motiveert dus niet op afdoende wijze waarom de subsidiaire bescherming niet kan 

verleend worden. Enkel een algemene stijlformule wordt opgenomen in de beslissing. 

Terwijl opdat sprake is van een ernstige en individuele bedreiging van het leven of de persoon van 

degene die om subsidiaire bescherming verzoekt, het niet noodzakelijk is dat deze persoon aantoont dat 

hij specifiek wordt geviseerd om redenen die te maken hebben met zijn persoonlijke omstandigheden; 

bij wijze van uitzondering kan een dergelijke bedreiging worden geacht aanwezig te zijn wanneer de 

mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde conflict, die wordt beoordeeld door de bevoegde 

nationale autoriteiten waarbij een verzoek om subsidiaire bescherming is ingediend of door de rechters 

van een lidstaat bij wie beroep is ingesteld tegen de afwijzing van een dergelijk verzoek, dermate hoog 

is dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het 

betrokken land of, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar 

een reëel risico op die bedreiging zou lopen. 

Het is evenwel zo dat de rechten van verzoekende partij zijn in zijn land van herkomst niet gevrijwaard 

zijn. Dit blijkt duidelijk uit het dossier. 

Verzoekende partij verwijst eveneens naar bovenstaande duidelijk recente Mensenrechtenrapporten 

van algemene bekendheid en in een toegankelijke taal voor juristen. 

[…] 

De Raad dient bescherming te bieden in volheid van rechtsmacht. Bij een repatriatie kan enkel een 

verzoek tot annulatie ingediend worden waarbij het artikel 2 en 3 EVRM niet in volheid van bevoegdheid 

getoetst wordt. Het hoort derhalve aan de Raad dit te controleren zoals elke rechtsinstantie dit dient te 

doen. Er anders over oordelen zou een schending uitmaken van artikel 6 EVRM dat in asielzaken wel 

degelijk van toepassing kan zijn. 

Dat het recht op leven van artikel 2 EVRM niet alleen behoort tot de meest fundamentele rechten van 

het EVRM, waarvan geen enkele afwijking is toegestaan in vredestijd, maar beschermt bovendien, 

samen met het verbod van foltering van artikel 3 EVRM, één van de meest fundamentele waarden die 

de democratische staten die de Raad van Europa vormen […]”. 

 

Beoordeling 

 

3. De Raad, die inzake beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen beschikt over volheid van rechtsmacht, dient inzake het verzoek om internationale 

bescherming een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft daarbij aan waarom een 

verzoeker om internationale bescherming al dan niet beantwoordt aan de criteria van artikelen 48/3 en 

48/4 van de Vreemdelingenwet. Hij dient daarbij niet noodzakelijk expliciet op elk aangevoerd argument 

in te gaan. 

 

De uitvoerige opsomming van wetsbepalingen, rechtspraak en landeninformatie impliceert niet an sich 

dat de bestreden beslissing behept is met een onregelmatigheid of dat verzoeker nood heeft aan 

internationale bescherming. 

 

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze. 

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde 

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle 

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake 

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden 

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende 

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de 

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele 

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan 

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige 

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel 

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen. 

 

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere 

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging 

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan: 

“a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven; 
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b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende 

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; 

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd 

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek; 

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij 

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; 

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.” 

 

4. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, 

heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij 

in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht 

hem verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in 

deze beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan 

een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt 

en voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De materiële 

motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden beslissing op 

motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter 

verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. 

 

5. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het Verdrag 

van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het onderzoek of een 

persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de zin van artikel 3 

van het EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 van het EVRM een risico op vervolging omwille 

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR, 

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For 

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).  

 

Artikel 3 van het EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet 

van 15 december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, 

http://curia.europa.eu). 

 

Daarnaast biedt artikel 3 van het EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4, 

§ 2, c) van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in 

uitzonderlijke omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is 

dat eenieder die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel 

risico loopt op ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 

11449/07, 28 juni 2011, § 226).  

 

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de 

commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een 

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus 

dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend 

onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 van het EVRM is dan ook niet aan de orde. 

 

6. Redelijkerwijze kan worden aangenomen dat een verzoeker om internationale bescherming, die 

beweert zijn land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor vervolging en een dringende nood 

te hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst in Europa of kort daarna, van 

wanneer hij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale bescherming zou indienen.  

 

Dat verzoeker, sinds 2014, gedurende zeven jaar naliet dit te doen en gedurende jaren (drie jaar in 

Nederland en drie jaar in Italië; gehoor CGVS, p. 14) talmde alvorens zulk verzoek in te dienen, getuigt 

niet van een ernstige en oprechte vrees voor vervolging in zijn hoofde en vormt overeenkomstig het 

gestelde in artikel 48/6, § 4, d) van de Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor verzoekers 

algehele geloofwaardigheid. Verzoeker kan zijn jarenlang wachten om een verzoek tot internationale 

bescherming in te dienen niet verschonen. Verzoeker voert geen dienstige reden aan ter vergoelijking 

van zijn nalatig handelen. 

Voorstaande vaststelling is een duidelijke tegenindicatie voor verzoekers voorgehouden vrees. 

 

7. Verzoeker voert aan dat hij christen is uit de Borno State en medewerker was van een politicus. 

 

http://curia.europa.eu/
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Uit de lezing van de elementen van het dossier blijkt dat aan verzoekers relaas om volgende redenen 

geen geloof worden gehecht: 

 

- verzoeker legt frappante tegenstrijdige verklaringen af bij de DVZ en verweerder inzake essentiële 

elementen van zijn relaas: (i) bij de DVZ (vragenlijst CGVS, vragen 1, 4, 5) verklaarde hij dat hij in 2003 

bij een groep was die de oppositie hielp bij de verkiezingen in Borno State, dienst deed bij een 

paramilitaire jeugdorganisatie (NYSC) en driemaal gearresteerd werd  in de periode 2009-2010 omwille 

van dit NYSC-lidmaatschap. Hij verklaarde tevens dat hij vreesde voor zijn leven omdat hij christen is en 

lid is van een groep mensen die vochten voor hun rechten; (ii) bij het CGVS stelt verzoeker echter dat hij 

vervolging vreesde door Ali Modu Sheriff, een politicus die hij hielp statistieken te verzamelen bij de 

gouverneursverkiezingen van 2003 en 2007 en dat deze statistieken werden gebruikt om stemmen te 

vervalsen en de overwinning bij de verkiezingen te verzekeren. Bij de verkiezingen van 2007 vreesde hij 

deze informatie zou uitkomen daarom wilde hij de mensen die hem hielpen vermoorden. Verzoeker 

meldde bij verweerder niet dat hij christen is en vocht voor zijn rechten, evenmin haalde hij de NYSC 

aan als motief van vervolging; (iii) volgens zijn verklaringen op het CGVS hielp hij een islamitisch 

politicus bij het vervalsen van verkiezingen en stelde hij dat hij werd toegewezen aan het ministerie van 

land en onderzoek, maar er geen werk was en hij zelf op zoek ging naar werk (gehoor CGVS, p. 15);  

 

- inzake zijn beroepsactiviteiten legt verzoeker inconsistente verklaringen af: (i) bij de DVZ verklaarde hij 

dat zijn beroep architect/ ingenieur was (verklaring DVZ, vraag 12) en bij het CGVS maakte hij geen 

melding van dit beroep; hij stelde daarentegen dat hij ingevolge de opkomst van de telecommunicatie 

een mobiele telefonie-winkel opende in Maiduguri omdat hij geen werk vond in Kaduna na zijn dienst bij 

NYSC (gehoor CGVS, p. 8-9); (ii) blijkens informatie in het administratief dossier blijkt dat verzoeker in 

2014 aanwezig was op een United Nations Framework Convention on Climate Change in Bonn 

(Duitsland) als “Director of Program Administration” voor de Nurses Across Borders, hetgeen verzoeker 

ontkent bij confrontatie maar wat niet verzoenbaar is met de gegevens op zijn Facebook-profiel; 

 

- verzoekers verklaringen dat hij tot 2011 nog terugkeerde naar Maiduguri, ondanks het feit dat hij daar 

al tweemaal ontvoerd en vastgehouden zou geweest zijn sinds 2008, zijn niet aannemelijk; 

 

- verzoeker legt fluctuerende verklaringen af over wat hem overkomen is: (i) bij de DVZ stelt hij dat hij 

driemaal werd gearresteerd terwijl hij bij het CGVS verklaarde tweemaal gekidnapt te zijn; (ii) bij het 

CGVS sprak hij aanvankelijk eerst slechts over het vernielen van zijn winkel (gehoor CGVS, p. 17), later 

spreekt hij over één ontvoering (gehoor CGVS, p. 18) en nog later over een tweede ontvoering (gehoor 

CGVS, p. 19); (iii) bij het CGVS stelt hij dat de directe aanleiding voor zijn vertrek de moord op zijn 

vriend Uche was (gehoor CGVS, p. 19), klaarblijkelijk een gebeurtenis uit zijn directe omgeving 

waarover hij echter bij de DVZ niets meldde;  

 

- ondanks de beweerde vervolging door een hooggeplaatst staatsman (Ali Modu Sheriff) en zijn gevolg 

sinds 2008 wacht verzoeker tot september/oktober 2014 om te vertrekken en daarenboven blijkt dat 

verzoeker tussen het begin van de beweerde vervolging en zijn definitief vertrek uit Nigeria reeds 

tweemaal eerder Nigeria verliet én ernaar terugkeerde;  

 

- verzoeker verklaarde dat hij met zijn paspoort legaal naar Nederland vloog in september / oktober 

2014. Dit ondermijnt de ingeroepen ‘vrees voor vervolging’ ten aanzien van Alhaji Ali Sheriff Mado en 

zijn aanhangers omdat deze persoon sinds juli 2014 tot de regerende PDP partij behoort en daar een 

belangrijke functie opnam. Het feit dat de Nigeriaanse diensten belast met de grenscontrole verzoeker 

Nigeria zonder problemen lieten verlaten, is een manifeste aanduiding dat hij niet in de negatieve 

belangstelling van de autoriteiten staat. 

 

Voorstaande onderdelen van de betwiste motivering vinden steun in het administratief dossier, zijn 

terecht en pertinent. Het louter volharden in zijn (wisselende en strijdige) verklaringen kan niet 

aangenomen worden als nuttige weerlegging van de bestreden motivering die bijgevolg onverminderd 

staande blijft. 

 

Ingevolge de voorstaande vaststellingen blijft de navolgende en niet betwiste motivering onverminderd 

overeind:  

“Wat betreft de kopieën van foto’s die u voorlegt dient er op gewezen te worden dat een foto een 

gemakkelijk te ensceneren momentopname betreft. De verschillende foto’s tonen – volgens u – aan dat 

u in het NYSC zat, statistieken verzamelde, in Polo Road te Maiduguri was, (NPO, p. 21), op Auchi 

Polytechnic zat, op een briefing was en dat u na de verkiezingen bedankt werd, in het kantoor van Alhaji 
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Gambosu Sheriff was en het huis van uw schoonvader in brand gestoken werd (NPO, p.13, 18 en 20-

21). De kopieën van foto’s kunnen op zich niet de geloofwaardigheid van uw asielaanvraag herstellen. 

Men dient in dat opzicht er op te wijzen dat een document, om bewijskrachtig te zijn, een verhaal moet 

ondersteunen dat ook samenhangend en geloofwaardig is en dat dit niet het geval is. Zelfs al zou u met 

het NYSC in de periode 2002-2003 een jaar dienstplicht gedaan hebben te Maiduguri (quod non) staaft 

dit op geen enkele manier uw beweerde werkzaamheden voor Ali Modu Sheriff, laat staan de problemen 

die u had met hem omwille van deze beweerde activiteiten.” 

 

8. Gelet op wat voorafgaat, moet worden besloten dat in casu niet is voldaan aan de cumulatieve 

voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet. Derhalve kan verzoeker het voordeel van 

de twijfel niet worden gegund. 

 

Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees 

voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de 

Vreemdelingenwet.  

 

9. Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers vluchtrelaas, waarop hij zich eveneens 

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. 

Verzoeker kan dan ook niet langer steunen op de elementen aan de basis van dat relaas teneinde 

aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) 

en b) van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoeker brengt evenmin een element aan inzake de mogelijke toepassing van artikel 48/4, § 2, c). De 

loutere verwijzing naar de situatie in Borno kan immers niet aangenomen worden als concrete 

weerlegging van de motivering die stelt: “Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit 

Nigeria, dient in casu de veiligheidssituatie in de staat Lagos (waar u van uw geboorte tot 1997 woonde) 

en Kaduna (waar u van 2003 tot uw vertrek uit Nigeria woonde met uw gezin) te worden beoordeeld. De 

Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde 

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er 

voor burgers in de staat Lagos (waar u van uw geboorte tot 1997 woonde) noch Kaduna (waar u van 

2003 tot uw vertrek uit Nigeria woonde met uw gezin) actueel geen reëel risico bestaat om het 

slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon als gevolg van 

willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in de staat Lagos 

(waar u van uw geboorte tot 1997 woonde) en Kaduna (waar u van 2003 tot uw vertrek uit Nigeria 

woonde met uw gezin) aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de 

Vreemdelingenwet.” Deze motivering vindt steun in het dossier en wordt door de Raad bijgetreden. 

 

Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijn hoofde zwaarwegende gronden bestaan om 

aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige 

schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. 

 

Kosten 

 

10. Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De verzoekende partij wordt niet erkend als vluchteling. 

 

Artikel 2 

 

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186,00 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig december tweeduizend 

eenentwintig door: 

 

W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT W. MULS 

 


